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Der Mann, welchem mit eiſerner Willenskraft und durch 
wohlberechnete Benützung der Mißſtände im kirchlichen und jtaat- 
lichen Leben und der tiefgreifenden ſozialen Schäden das folgen— 
ſchwere Werk gelang, die alt beſtandenen Verhältniſſe in der Eid— 
genoſſenſchaft zu erſchüttern, und vielfach auf neue Grundlagen 
zu ſtellen, iſt Mag. Ulrich Zwingli. Dieſer gewaltige Geiſt 
brachte innert der kurzen Spanne von zwölf Jahren, 1519—1531, 
zunächſt in Zürich, ſodann in einem großen Teile der Eidgenoſſen— 
ſchaft die völlige Umwälzung des kirchlichen Rechtsbeſtandes, der 
religiöſen Ueberzeugung und der politiſch-ſozialen Ordnung zu 
ſtande. Auf die kirchlichen und politiſchen Verhältniſſe der Eid— 
genoſſenſchaft hat kein Anderer ſo nachhaltig und beſtimmend, zer— 
ſtörend und organiſierend eingewirkt, wie U. Zwingli. Mehr als 
alle Reformatoren iſt U. Zwingli nicht nur für das kleine Gebiet 
der Eidgenoſſenſchaft, ſondern auch für andere Länder als Schöpfer 
ganz neuer kirchlicher Verhältniſſe, und ebenſo ſehr als weitblickender 
und rückſichtsloſer Politiker zu würdigen. Er hat nicht nur das 
mittelalterliche Staatsrecht völlig umgeſtaltet, ſondern auch ver— 
ſucht, die Karte Europas umzugeſtalten. Nur der Tod vermochte 
ſeine weitgehenden Pläne zu hindern. Für Freund und Gegner 
ſeiner religiöſen und politiſchen Beſtrebungen behauptet Ulrich 
Zwingli neben ſeinem Zeitgenoſſen und Geiſtesverwandten Dr. 
M. Luther und dem jüngern Nachahmer Johannes Calvin ſeine 
hervorragende Stellung in der Welt- und Kirchengeſchichte. Richtig 
dürfte das Urteil eines Lutheraners, Lic. theol. Konſtantin 
von Kügelgen, lauten, welcher in U. Zwingli den folgerichtigſten 
und modernſten der Reformatoren ſieht, deſſen Lehren und Be— 
ſtrebungen weit über das Werk des konſervativern Dr. M. Luther, 
ſelbſt über die Lehren und Inſtitutionen J. Calvins hinausgingen. 

Von ſeiten ſeiner Verehrer ſind Ulrich Zwinglis theolo— 
giſches Syſtem und politiſche Beſtrebungen, ſein privates Leben 
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wie ſein öffentliches Wirken zum Gegenſtande eingehendſter Studien 
gemacht worden. Das faſt unüberſehbare Material dürfte in 
reicher Fülle Alles bieten, was zur Charakteriſierung und Würdigung 
der welthiſtoriſchen Perſönlichkeit U. Zwinglis von Bedeutung iſt. 
Das Urteil geht ſchon bei den Proteſtanten auseinander; der 
Katholik aber wird zu jeder Zeit den Beruf desſelben zum religiöſen 
Reformator beſtreiten, ſeine politiſchen Praktiken verurteilen müſſen. 

Allein gerade von ſeiten der Katholiken ſind U. Zwinglis 
Leben und Wirken, ſeine Theologie und Staatspolitik, wenn wir 
von J. K. Riffel, ſ. Z. Proſeſſor in Gießen, deſſen Buch freilich 
von neuern Darſtellungen überholt iſt, abſehen, viel zu wenig 
ſtudiert und gewürdigt, auf ihre nachhaltige praktiſche Bedeutung 
für Neuzeit und Gegenwart geprüft und gewertet worden. Dieſe 
Rieſenarbeit zu beſorgen, liegt weder im Willen noch im Ver— 
mögen des Verfaſſers. Ihre Löſung wird erſt dann möglich ſein, 
wenn des Reformators Briefe und Schriften in der angekündigten 
kritiſchen und vollſtändigen Ausgabe vorliegen. Dieſe Briefe ſind 
wohl die wichtigſte Quelle für Kenntnis und Würdigung der 
geiſtigen Entwicklung und umfaſſenden Tätigkeit U. Zwinglis in 
ſeinem ebenſo zahl- als einflußreichen Freundeskreiſe. Auf Grund⸗ 
lage dieſes gegebenen Materials, namentlich der Briefe, und 
bei gewiſſenhafter Benutzung der amtlichen Aktenſammlungen und 
der gewaltigen Litteratur wird es nicht nur Sache des Theologen 
und Hiſtorikers, ſondern auch des Juriſten und Politikers ſein, 
dieſe Aufgabe zu bewältigen. Für ſeinen Zweck iſt Verfaſſer ängſt⸗ 
lich beſtrebt, ein objektives Bild zu gewinnen und ſich ein ſelbſt⸗ 
ſtändiges Urteil zu geſtalten. Die grundſätzliche Auffaſſung der 
Glaubenstrennung nach ihren Urſachen und Folgen in religiöſer 
und rechtlicher Hinſicht hat er bereits früher feſtgelegt. 


I. Mag. Ulrich Zwinglis Lebensaana und geiſtige 
Entwicklung bis zur Berufung nach Hürich. 
14841518. 

1. Ulrich Zwinglis Abſtammung, Familie und Studienjahre. 
14841506. 

Ulrich Zwingli wurde am 1. Januar 1484 im „Lyſighauſs“, 
einem als „Zwinglihütte“ heute noch pietätvoll erhaltenen Bauern— 
hofe der Berggemeinde Wildhaus, zu oberſt im Toggenburg, 
geboren. Sein gleichnamiger Vater war ein hablicher, angeſehener 
Landmann, Ammann der Gemeinde, und Untertan des Gottes— 
hauſes St. Gallen. Die Familie zählte zehn Kinder, acht Söhne 
und zwei Töchter. Ulrich, oder, wie er ſich ſtets nannte, Huld— 
rych, war das dritte Kind. Ein Oheim, Bartholomäus Zwingli, 
war Pfarrer in Wildhaus; ein anderer, Johannes III. Meile, 
war Abt zu Fiſchingen; ein Vetter war Abt Chriſtoph zu St. 
Johannes im Thurthale. Der Oheim Bartholomäus, ſeit 1487 
Pfarrer zu Weeſen und ſpäter Dekan, nahm den geweckten Neffen 
Ulrich und den jüngeren Bruder Jakob zu ſich und beförderte 
beide zu den Studien. Der letztere ſtarb 1520 als Novize in der 
Schottenabtei zu Wien. 

In dem Bergtale ſeiner Heimat, auf ſonniger Höhe, in 
rauher Alpenluft ſoll der Knabe das Gottähnliche ſeines Charakters 
ſich erworben haben. Ihn zeichneten aus ſeltener Scharfblick, 
eiſerne Willenskraft und unermüdliche Arbeitsluſt, kluge Berechnung 
aller Verhältniſſe, aber auch ein Selbſtbewußtſein, welches ſelbſt 
nach dem Urteile ſeiner Verehrer oft genug „in Rüchi und Räſſi“ 
das Maß der Beſonnenheit überſchritt. Stets rühmte ſich U. 
Zwingli, ein Toggenburger und Sohn eines freien Landes zu 
ſein; Spötter behaupteten, wenn er nach Hauſe ſchreibe, laſſe er 
jede Katze grüßen. Niemals ſchickte er ſich in die Abhängigkeit 
ſeiner Heimat vom Gotteshauſe St. Gallen. Weil Toggenburg 
mit Schwyz und Glarus in Burg- und Schirmrecht ſtand, 
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beſonders aber, nachdem er 1521 als Chorherr in das Bürgerrecht 
von Zürich eingetreten war, fühlte er ſich als wahren und ächten 
Eidgenoſſen, welchem an Patriotismus kaum ein Anderer zur 
Seite ſtände. Eine ſelbſtherrlich und temperamentvoll angelegte 
Natur, vermochte U. Zwingli, der Sohn der Berge, im Namen 
der Freiheit die Eidgenoſſen mehr als jeder andere unter ſeine 
Auktorität zu beugen und ſeinem Willen dienſtbar zu machen. 


Mit ungefähr vierzehn Jahren kam Ulrich Zwingli nach 
Baſel zum Studium, und beſuchte die Pfarrſchule zu St. 
Theodor. Dort war Gregor Bünzli, ſpäter Kaplan und Pfarrer 
zu Weeſen, fein Lehrer, der Elſäſſer Leo Jud aus Rappolts— 
weiler ſein Mitſchüler. Alle drei blieben zeitlebens in treuer 
Freundſchaft verbunden. Der zweite Studienort war Bern, wo 
Mag. Heinrich Wölflin, „Lupulus“, im Geiſte des Humanismus 
die Münſterſchule leitete. Schon damals machte U. Zwinglis ſchöne 
Stimme Aufſehen. Die Dominikaner wollten ihn deswegen als 
Choraliſten und Novizen annehmen, was der Vater nicht duldete. 


In den Jahren 1502 —1504 weilte U. Zwingli auf der Uni⸗ 
verſität Wien. Konrad Celtes, der gefeierte Poete, und der Philo— 
loge Johannes Kupferſchmid, „Cuspinianus“, waren feine Lehrer 
in der Philologie. Ueber die Studien in Wien iſt wenig bekannt; 
daß Theologie ſtudiert wurde, findet ſich keine Nachricht. Viel— 
mehr eignete ſich U. Zwingli eine Vorliebe für die aufgeklärten 
Lehren der jungen Humaniſten und die leichte gefällige Sprache 
der Litteraten an. Ob er, wie der reiche Kaufmannsſohn Dr. 
Joachim von Watt, „Vadianus“, aus St. Gallen, welcher kurz 
nach ihm zu Wien ſtudierte, als Dichter, Philoſoph und Arzt ſich 
Ruhm erwarb, und der jüngere Zürcher Patrizier Konrad Grebel, 
in Wien mit Lehren und Beſtrebungen des Huſitismus, der 
böhmiſchen Brüder und anderer häretiſcher Richtungen, welche in 
der Oſtmark von jeher Anhänger zählten, bekannt wurde, dürfte 
einer näheren Erörterung wert ſein. Schriften von Joh. Hus und 
Joh. Wiklef, Bücher, die ihm ſein Freund Joachim von Watt aus 
Pannonien kommen ließ, hat U. Zwingli ſchon frühe geleſen und 
ſtudiert. Joh. Hus galt ſpäter U. Zwingli, wie Dr. M. Luther 
als Vorläufer und Vorbild, als Zeuge für Chriſtus und Märtyrer 
für das reine Evangelium. Daß er auf der Kanzel huſitiſche und: 
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waldenſiſche Lehren vortrug, erkannten ſchon die Zeitgenoſſen, 
Freunde und Feinde. 

Wahrſcheinlich in Wien gewöhnte ſich U. Zwingli, von Natur 
aus heitern Gemütes, für Muſik und Geſang beanlagt, an die 
muntere und ungezwungene Lebensweiſe der Scholaren, welche ihm 
die Zuneigung lebensfroher Genoſſen, aber auch den Tadel ernſter 
Freunde eintrug, welche in dieſer heitern Seite des Lebens mit 
Recht eine Gefahr für den prieſterlichen Beruf erkannten. Sie 
veranlaßte auch den herben Spott der Gegner, welchen der An— 
gegriffene jeweilen ebenſo bitter zurückwies. 

Der Abſchluß von U. Zwinglis Studien erfolgte 1504 — 1506 
zu Baſel, der lebensfrohen Studienſtadt. Er hörte dort Dr. 
Hieronymus Gebweiler und andere Vertreter der Scholaſtik, 
auch Dr. Thomas Wyttenbach, den ſpätern Leutprieſter zu 
Bern und ſeiner Vaterſtadt Biel. Damals lehrte derſelbe noch 
katholiſch; ſeine Schrift über die Unhaltbarkeit der Lehre vom 
Ablaß, auf welche ſich der Schüler berief, fällt, wie der letztere 
ſelber bezeugt, in eine ſpätere Zeit. Dagegen wurde U. Zwingli 
in Baſel mit vielen Humaniſten, ſo mit Kaspar Hedio, ſpäter 
Helfer zu St. Theodor, Heinrich Loriti, „Glareanus“, aus 
Mollis, befreundet. Auch ſeine folgenreiche Bekanntſchaft mit 
Dr. Konrad Kürſchner, „Pellicanus“, aus Ruffach, einem 
tüchtigen Orientaliſten und Leſemeiſter bei den Barfüßer-Obſer⸗ 
vanten, geht wohl auf dieſe Zeit zurück. 

U. Zwingli war damals nicht mehr einzig Student, ſondern 
er verſah eine Lehrſtelle an der Pfarrſchule zu St. Martin und 
eine Präbende am St. Petersſtifte. In Baſel ſoll er fleißig 
Klaſſiker und Kirchenväter ſtudiert haben. Beſondere Zuneigung 
gewann er für Seneka; dieſer war ihm der Sämann göttlicher 
Wahrheit, „magnus et sanctissimus vir, ethnicus, sed ferme magis 
theologus“. Auch Johann Picus, Graf von Mirandula, der 
italieniſche Theoſoph, wurde ſtudiert, und U. Zwingli ſoll ſiebzehn 
zenſurierte Lehrſätze desſelben zu Baſel gegen die Anfechtungen 
der Thomiſten und Scholaſtiker verteidigt haben. Immerhin hat 
derſelbe ſeine Zeit in Baſel tüchtig ausgenützt, freilich mehr für 
philoſophiſch⸗humaniſtiſche Studien als für die Ausbildung in 
theologiſchen Disziplinen. In Baſel erhielt U. Zwingli die Grade 
eines „Baccalaureus et Magister artium liberalium“. Daneben 
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huldigte er heiterer Lebensfreude. Joh. Salat von Luzern ſchildert 


uns dieſes Leben ebenſo anſchaulich wie die Züricher Chroniſten 
Bernhard Wyß und H. Bullinger. „U. Zwingli lert ouch trumen 
ſchlachen, pfyffen, lutten, harpfen vnd ward ein gantzer Muſicus. 
Zudem ein meiſter in artibus liberalibus, in tütſch, latin, hebraiſch 
vnd griechiſch erfaren vnd wol bericht. Zudem das er die tugend 
der wolredung hat, das er vs wenig, daß er hatt, vielmer harfür 
bringen vnd proferieren konnd, dann andre ettlich pff gantzen 
huffen vnd ſummen, welchs in alls fürdert zu großer vermeſſen⸗ 
heit, eergyt vnd hoffart. Als er ſich dann zittlich hir ließe gegen 
einen fromen Eerenmann, do er noch Studens Basilee was, wie 
er im vberfomen vnd machen welt einen ewigen namen vnd ge— 
dächtnus.“ Freund und Feind anerkannten des jungen Mannes 
hohe Begabung, „weltwyſen Kopf, gſchwind ingenium vnd 
gleitiges fürnemen“. 


2. Ulrich Zwingli als Pfarrer in Glarus, 1506-1516. 

U. Zwingli hatte ſeine Studien nicht abgeſchloſſen und war 
über ſeine Berufswahl noch unentſchieden, als er im Sommer 
1506 den Ruf auf die Pfarrei Glarus erhielt. U. Zwingli war 
wenig über 22 Jahre alt. Er hatte weder ſeine theologiſchen 
Studien vollendet, noch irgendwelche höhere Weihe empfangen 
und verdankte ſeine Berufung wohl dem Anſehen ſeines Oheims, 
des Dekans zu Weeſen. „Kirchherr“ war der Kurtiſane Heinrich 
Göldlin. Der junge Leutprieſter mußte die Präbende mit einem 
Loskaufe von „ober hundert Guldin“ erwerben. Zunächſt reiſte 
er nach Konſtanz, um dort die hl. Weihen zu empfangen. Biſchof 
Hugo ſoll ihn perſönlich ordiniert haben. Die erſte Predigt hielt 
der junge Pfarrer am St. Johannestag zu Rapperswil, die Primiz 
feierte er an St. Michaelstag 1523 zu Wildhaus. Bald darauf 
trat er ſeinen einflußreichen, aber ſchwierigen Poſten an. 

Glarus war die größte und angeſehenſte Ortſchaft des Landes, 
Sitz mächtiger, gewaltiger und tapferer Männer, in deren Kreiſen 
bald nach der Wahl des neuen Seelſorgers der Zwieſpalt zwiſchen 
der franzöſiſchen und päpſtlichen Partei ausbrach und mit größter 
Leidenſchaft geführt wurde. In Glarus ſcheint U. Zwingli die 
Seelſorge mehr den Kaplänen und Helfern überlaſſen zu haben, 
um ſich ſeinen Studien und der Heranbildung von Jünglingen 
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aus angeſehenen Familien widmen zu können. Valentin Tſchudi, 
der ſpätere Pfarrer zu Glarus, und deſſen Vettern, Peter, Ludwig 
und Aegydius Tſchudi, waren U. Zwinglis Schüler. Derſelbe 
huldigte auch den Freuden des Lebens und erregte vielfach Anſtoß 
dadurch, „daß er“, wie H. Bullinger berichtet, „ettlichen wybern verarg— 
wonet was“. Auch geſteht O. Mykonius von ihm, daß er zu Glarus 
„si non caste tamen caute“ gelebt, und, weil niemand ihm mit gutem 
Beiſpiel voranging, umſonſt gekämpft habe. Auch die „Muſika“ 
pflegte er, wie H. Bullinger und Joh. Salat, der Letztere in ſehr 
ſcharfen Ausdrücken, übereinſtimmend berichten, in einem Maße, 
welches Anſtoß erregte. „Zudem“, erzählt der Erſtere, „daß Zwinglis 
Muſica vnd anerborene früntlichkeit in ouch verdachter machten, 
dann er aber der that halber erger oder ſchuldiger was“. 

Was ihm aber den größten Widerſpruch bereitete, der ſich 
ſchließlich zum Haſſe ſteigerte, waren nicht dieſe Schattenſeiten, 
ſondern das leidenſchaftliche Eingreifen in die Tages- und Partei- 
politik. Eifriger Gegner der franzöſiſchen Praktiken und Solddienſte 
hielt er ſich zur päpſtlichen Partei. Das überragende Anſehen des 
Kardinals von Sitten mochte für dieſe Stellung beſtimmend ſein. 
Zweimal, 1512 und 1515, weilte U. Zwingli als Feldkaplan im 
Lager des Kardinallegaten auf den lombardiſchen Schlachtfeldern 
von Novara und Marignano. Wie er ſpäter verſicherte, war der 
Eindruck, welchen die Zuſtände Italiens auf ihn ausübten, keines⸗ 
wegs ein günſtiger, vielmehr für ſeine religiös-ſkeptiſche Geſinnungen 
wie für ſeine politiſche Stellung vielfach beſtimmend. 

Abneigung gegen die Söldnerdienſte wurde zu einem Charakter- 
zuge ſeiner eifrigen politiſchen Wirkſamkeit; doch ſtand er damit 
keineswegs allein. Schon vor ihm und gleichzeitig mit ihm hatten 
edle und weitſichtige Eidgenoſſen, wie Nikolaus von der Flüe und 
ſein Schwiegerſohn Konrad Scheuber, ſich gegen das Unweſen der 
Fremdendienſte als eine ernſte Gefahr zum Verderben des Vater— 
landes ausgeſprochen. U. Zwingli trat zuerſt als Feldkaplan 
am 7. April 1515 in einer Predigt auf dem Marktplatze zu 
Monza gegen die Gefahren und Schäden des Söldnertums auf. 
Im Herbſte 1515 kehrte er als eifriger politiſcher Gegner Frank— 
reichs und Anhänger der von M. Schinner vertretenen Politik in 
die Heimat zurück. Er ſuchte hier ſeine politiſche Geſinnung in 
zwei „politiſche Lieder“ zu faſſen: „Das Labyrinth“ und „Das 
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fabeliſche Gedicht von einem Ochſen und etlichen Tieren“, zeit- 
politiſche Allegorien ohne höhern poetiſchen Wert. Mit dem Kar— 
dinal von Sitten blieb der Leutprieſter von Glarus ſtets befreundet, 
ebenſo mit deſſen Sekretären, den Humaniſten Dr. Petrus Bom- 
baſius und Dr. Michael Sander, Domdekan zu Breslau. Er 
bezog ſeit 1516 ein Jahrgeld von 50 Gulden, nicht ſo faſt als 
Miet und Gabe, ſondern um des Lebens Notdurft beſtreiten und 
ſich die nötigen Bücher beſchaffen zu können. Auch mußte er die 
päpſtlichen Penſionen in Glarus ausbezahlen. 

Alle dieſe äußern Lebensverhältniſſe hatte U. Zwingli mit 
manchem Geiſtlichen ſeiner Zeit gemein; nichts weiſt darauf hin, 
daß er im kirchlichen Leben eine Sonderſtellung eingenommen oder 
ſich der kirchlichen Ordnung gegenüber widerſprechend oder gar 
revolutionär verhalten habe. Dennoch dürften die Anfänge eines 
geiſtigen, innern Widerſpruches in die Zeit ſeines Wirkens in 
Glarus zurückreichen, wie manche ſeiner Biographen als Tatſache 
hinſtellen. H. Bullinger erzählt, wie eifrig U. Zwingli im Kreiſe 
der Amtsbrüder die theoſophiſchen Lehrſätze des Johannes Picus 
von Mirandula in Schutz genommen, „alſo daß ettlich prieſter 
inn anhubind haſſen vnd ſchällten. Er aber acht deſſen alles nüt, 
vnd fuor für, nitt nu mit läſen, ſtudieren vnd mit prieſtern zuo 
disputieren, ſonder ouch mit predigen. Darinn er häfftig was, 
ouch die Mißbrüch anzuzüchen vnd zu ſchellten.“ Allein „Schel— 
tungen“ vorhandener Mißbräuche waren damals allgemeine Uebung 
auch bei Männern, welche weder unkirchlich gedacht und gelehrt 
noch an den Grundlagen der Glaubenslehre und der Kirchenver— 
faſſung gerüttelt haben. U. Zwingli verſicherte 1523 ſelber bis 
ins Jahr 1516, alſo während ſeines ganzen Aufenhaltes in Glarus, 
habe er „ſündlich noch etwan vil an des bapſtes Obrigkeit ge— 
hangen vnd gemeint, mir zimmte Geld von im zu nemen“. 

Doch muß er bereits das Anſehen des Papſtes angegriffen haben. 
Ob nur die weltliche Machtſtellung oder auch die hierarchiſche 
Stellung des Papſtes in Frage kam, wird nicht geſagt. U. Zwingli 
bemerkt mit Rückſicht auf das päpſtliche Jahrgeld, er habe es be— 
ziehen können, „wie wol ich mit hellen Worten den römiſchen 
Botten allweg gſeit hab, ſo ſie mich ermantend, ich ſollte nüt 
predigen, das wider den Papſt wäre, ſie ſolltend gar nit hoffen, 
daß ich die wahrheit um ein Wort unterlaſſen werde um ihres 
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Geldes willen; darüber mögen ſie das, ob es inen gelieb, wieder 
nemen oder nit.“ Andererſeits hat ſich ein urkundlicher Beleg 
erhalten, welcher ſchließen läßt, daß U. Zwingli als Pfarrer von 
Glarus noch ums Jahr 1515 auch in Bezug auf Lehre und Praxis 
vom Ablaß nicht unkirchlich handelte. Es iſt dies die Bulle, durch 
welche der „plebanus Glaronensis“ auf Anſuchen angeſehener Laien 
der Pfarrei ſich zu Rom mit Erfolg für einen Ablaßbrief mit 
den üblichen Privilegien: Stationenablaß, Ablaß- und Dispens— 
vollmachten, Geſtattung von Laktizinien für die Faſtenzeiten, be— 
mühte. Zum allermindeſten läßt das Aktenſtück darauf ſchließen, 
daß U. Zwingli der kirchlichen Lehre und den Anſchauungen der 
Zeitgenoſſen über den Ablaß nicht entgegengetreten iſt, vielmehr, 
daß er denſelben Rechnung getragen hat. Was U. Zwingli zu 
Glarus auf der Kanzel lehrte oder im perſönlichen Verkehre als 
ſeine Anſicht vertreten habe, bleibt der Kenntnis entzogen, weil 
darüber weder Predigten noch briefliche Mitteilungen erhalten 
ſind. Ganz ohne Nachrichten über U. Zwinglis geiſtiges Leben 
in Glarus ſind wir jedoch nicht; vielmehr ſind uns zahlreiche 
Nachrichten, Briefe und Bücher erhalten, welche manchen will— 
kommenen Aufſchluß geben. 


3. Zwinglis Stellung zu den Humaniſten und wiſſenſchaftliche Studien. 

Die Humaniſtenbriefe beginnen mit dem Jahre 1510. Die— 
ſelben ſind im leichten, gefälligen, oft auch ruhmſeligen Stile der 
Zeit gehalten. In den Briefen an U. Zwingli wird in allen 
Tonarten bis zum Ueberdruſſe des nüchternen modernen Leſers 
des Leutprieſters zu Glarus höchſtes Lob geſungen. Von Köln 
aus ſchreibt am 13. Juli 1510 der jugendliche H. Loriti, „Glarea- 
nus“, zwar nur in Geſchäftsſachen, aber mit der bombaſtiſchen Ein- 
leitung: „Quam sunt, vir humanissime, gratum mihi tu» liter, 
ut iis nil lubentius videam, nihil magis exoptem, qua omni decore, 
omni lepore, salibus cuncti undique scatent, fluunt ac locupletiss- 
ime redundant! Quas dum lego, in exstasi me positum possem 
phantasmatibus somniare. Hic enim gravitas resplendet, hic rhet- 
oricus ornatus tumescit, alibi sonoritas in tantum aures demulcet, 
ut nesciam cui ex iis palmam tribuam.“ 

Dieſer Brief Glareanus eröffnet den langjährigen Verkehr 
mit dem ſpätern Lieblingsſchüler des Erasmus, dem hoch gefeierten 
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Humaniſten, Erzieher und Dichter. Mit jedem Briefe ſteigert ſich 
die Lobrednerei. „Uldrico Doggio, artium magistro et sacræ 
religionis presbytero, Glareanæ classis nauclero et antesignano“ 
verdankt am 18. April 1511 Glarean die Zueignung des „Gedichtes 
vom Ochſen“ und verheißt ihm ſeinen Beſuch in der Heimat. 
Ueber das Sinngedicht urteilt der dreiundzwanzigjährige Neu— 
lateiner und Humaniſt: „Dubius eram, an elegantia et latinitas 
sapida sententias graves, an doctius et philosophicum pondus 
eloquentiam vinceret!“ Ein anderer Humaniſt, Mitſchüler U. 
Zwinglis in Baſel, Johannes Dingnauer, Pfarrer zu Kilch— 
berg bei Zürich, verſichert U. Zwingli ſeiner wahrhaft herkuliſchen 
Freundſchaft. Allein in all dieſen Briefen, auch in jenen von 
Dr. Joachim von Watt zu Wien und des Schultheißen Peter 
Falk in Freiburg und ſeiner Schüler von der Familie Tſchudi 
iſt nicht das Geringſte enthalten, woraus man auf U. Zwinglis 
kirchliche Stellung ſchließen könnte. 

Eine mehr als bloß geſchäftliche oder phraſenhafte Bedeutung 
dürfte dem Verkehre U. Zwinglis mit Erasmus von Rotterdam 
zugeſchrieben werden. H. Glarean, welcher ſeit 1512 als Präzeptor 
ein Studentenkonvikt in Baſel leitete, vermittelte die perſönliche 
Bekanntſchaft U. Zwinglis mit dem gefeierten Humaniſten. In 
Baſel ſuchte der Pfarrer von Glarus den Erasmus in der Faſten— 
zeit 1514 auf. Allein es kam ein engeres Freundſchaftsbündnis 
zwiſchen den Beiden nicht zuſtande. Zwar befleißt ſich auch Eras— 
mus einer überaus ſchmeichelhaften Titulatur und ſchreibt: „Huldrico 
Zwinglio, Philosopho ac Theologo cumprimis erudito, amico fratris 
vice dilecto.“ Allein er hält ſich kühl und vornehm, läßt auch 
deutlich erkennen, daß ihm ſein H. Glareanus lieber ſei: „Gratulor 
Helvetiæ Genti, quam Tu Tuique similes optimis etiam studiis ac 
moribus expolietis et nobilitabitis, principe et antesignano Glareano, 
qui mihi non minus ob eximiam ac variam eruditionen est gratus, 
quam ob singularem vit morumque sanctimoniam et integritatem; 
homo toto pectore Tibi deditus. He scripsi a cœna impulsore 
Glareano, cui nihil negare possum, etiamsi nudum saltare jubeat. 
Bene vale! Basilex.“ 

Der froſtige Ton im Briefe des „Philosophus et Theologus 
maximus“ von Rotterdam, das Lob auf H. Glareanus und der 
offenbar kühle Empfang in Baſel ſcheinen den Philoſophen und 
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Theologen in Glarus ſehr unangenehm berührt zu haben. Wie 
zum Hohne erhebt er die Größe, Weisheit und Verdienſte des 
Erasmus ins Ungemeſſenſte: „Terret eruditionis Tus splendor 
ille, capacior sane quam sit quem cernimus orbem“, die „humanitas 
suavissima, quod infantem hominem, ignotum literatorum haud es 
dedignatus. Tu nobis amasius ille es, cui nisi confabulati simus, 
somnum non capimus. Sed quorsum tandem stridulis hisce aures 
eruditissimas fatigo cum graculos humi vesci debere non nesciam. 
Istorsum certe, ut nos peracti ad Te itineris scias tandem, abesse 
ut pcniteat, ut magnum etiam fecisse nomen nos existimemus, 
non alia re magis gloriantes, quam Erasmum vidisse, virum de 
literis Scriptureque sacræ arcanis meritissimum. Quique Dei 
hominumque ita caritate flagrat, ut quidquid literis impenditur, 
sibi impendi pudet, pro quo item omnes bene precari oporteat, 
ut eum Deus O. M. incolumem servet, ut sanctæ litere a bar- 
barie sophismatisque per eum vindicatæ in perfectiorem ætatem 
grandescant, ne tenelle adhuc tanto patre orbæ ingratius duriusque 
educentur. Ego enim, ut tandem hane trageediam exejulem, pro 
Tua isthac in universos beneficentia, sero licet, tibi dudum, quod 
Socrati Aeschines, quamquam imparem meipsum donavi. At non 
accipis hoc te donum minime dignum, adjiciam plus quam Corinthii 
ab Alexandro spreti, me neque dedisse unguam nec daturum alii. 
Quod si ne sic quidem accipis, sat erit a te repulsam passum 
esse; nam nihil emendatius vitam corrigit, quam talibus displicu- 
isse viris. Nam et velis et nolis, meliorem me mihi, ut spero, 
restitues. Tandem ubi tuo jam mancipio quomodolıbet frueris, vale!“ 

Die Korreſpondenz zwiſchen beiden Leuchten des Humanis— 
mus wurde einſtweilen nicht mehr aufgenommen. Glareanus da— 
gegen blieb im eifrigen Briefwechſel mit U. Zwingli, und ließ 
demſelben fleißig Briefe zukommen; er kaufte für ihn Bücher, 
Klaſſiker, Lexika und Kirchenväter, aber auch polemiſche Schriften, 
wie die „Litter virorum obscurorum“ò ſeines Herrn und Gönners 
Erasmus, 1516 ſeine eigenen „Libri elegiarum duo“. Wir dürfen 
U. Zwingli ſeit 1514 als Humaniſten von der Richtung des 
Erasmus betrachten. 

Sicher iſt bezeugt, daß U. Zwingli als Leutprieſter zu Glarus, 
namentlich in den letzten Jahren ſeines Wirkens fleißig ſtudiert 
und mit den Kreiſen der Humaniſten in lebhafter und folgenreicher 
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Verbindung geſtanden hat. In Glarus begann er das Studium 
der griechiſchen Sprache und der hl. Schrift des Neuen Teſtamentes 
in der Ausgabe des Erasmus; beſonders las er die Briefe des hl. 
Paulus. An Cicero und den klaſſiſchen Rhetoren bildete er ſich 
zum gewandten und ſchlagfertigen Redner, an Valerius Maximus 
und andern römiſchen Geſchichtsſchreibern zum Politiker aus. Auch 
Kirchenväter ſtudierte er, Laktantius und Tertullian vorab, ſodann 
die Scholaſtiker und Picus von Mirandula, viele Klaſſiker und Philo- 
ſophen, Seneka, Varro, Plutarch, Cicero. Die Schultheologie ſeiner 
Zeit verachtete er als zeitraubendes Geſchwätze, „quaenam esset 
hie boni temporis amissio, quod omnia confusa: sapientia mundi, 
philosophia, Deus; inanis loquacitas, barbaries, vana gloria et 
quidquid hujus generis; nihil inde san doctrinæ posset sperari.“ 

Stand dieſes abſchätzige und ſelbſtherrliche Urteil noch nicht im 
ausgebildeten Widerſpruche zur kirchlichen Theologie, ſo führte es 
doch zu Streitigkeiten mit deren Vertretern, von denen ſchon 
Bullinger, Mykonius und Salat ſprechen, ſpäter zur ſchroffſten 
Verachtung der Theologie des Mittelalters und ſchließlich der ge— 
ſamten kirchlichen Vergangenheit. Dies war um ſo mehr der 
Fall, weil U. Zwingli keine kirchenhiſtoriſchen Studien machte, ſo 
daß er ſpäter ſich gerade auf dieſem Gebiete die bedenklichſten 
Blößen gab. Daß er ſich fleißig der Muſik und Rhetorik widmete, 
beweiſt ſeine Benennung als „Apolloninee lyræ moderator et 
nostræ temporis Cicero indubitatus“ durch ſeinen Studiengenoſſen 
Hans Dingnauer. 

In Glarus beſaß U. Zwingli zahlreiche Freunde und Gönner, 
und weithin, namentlich im Landkapitel Zürich, bedeutendes Anſehen 
bei Klerus und Laien. Allein auch die Gegnerſchaft war zahlreich 
und mächtig. Manches blieb dem lebensfrohen und ſchwachen Prieſter 
überſehen, was dem eifrigen Politiker und ſtrengen Sittenprediger 
nachgetragen wurde. Schließlich war die Oppoſition der mächtigen 
Franzoſenpartei in Glarus derart, daß er ſich im Frühjahre 
1516 veranlaßt ſah, nach einer andern Stelle ſich umzuſehen und 
ſeinen politiſchen Gegnern raſch das Feld zu räumen, doch ohne 
die Pfründe in kanoniſcher Form zu reſignieren. Er bewahrte in 
Glarus manche Freunde und dieſe baten ihn, er möge ihr Pfarrer 
bleiben. U. Zwingli ſelber ſchreibt darüber ſeinem Freunde Dr. 
Joachim von Watt am 17. Januar 1517 nach Wien: „Locum 
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mutavimus, non cupidinis aut cupiditatis moti stimulis verum 
Gallorum technis. Quod cladis nobis attulerit tandem factio illa 
Gallica, dudum famæ ventus attulit. Fuimus enim pars quoque rerum 
gestarum; calamitates enim multas pertulimus vel ferre didicimus.“ 
Nach den Briefen ſeines Freundes Wilhelm Neſenus muß 
U. Zwingli ſpäteſtens zu Ende Juni 1516 ſeine Stellung in 
Glarus verlaſſen haben. 


4. Ulrich Zwingli als Leutprieſter in Einſiedeln. 1516-1518. 


Einſiedeln, die altberühmte und vielbeſuchte Wallfahrtsſtätte 
wurde U. Zwinglis einflußreicher und angeſehener Wirkungskreis. 
Der Anſtellungsvertrag, welcher noch erhalten iſt, wurde am 
14. April 1516 im Schloſſe Pfäffikon zwiſchen Pfleger Diebold 
von Geroldseck und Mag. Ulrich Zwingli in Gegenwart von vier 
Zeugen: Gregor Bünzli, Pfarrer in Weeſen, Johannes Meile, 
Abt zu Fiſchingen, Franz Zink, Hofkaplan in Pfäffikon und 
Melchior Stocker, Pfarrer in Freienbach, urkundlich feſtgeſtellt und 
mit dem Konventſigill beglaubigt. Aus der Urkunde geht hervor, 
daß U. Zwingli die Stelle geſucht hatte: „Venerabilis in Christo 
pater et dominus Theobaldus de Hohengeroldseck, Administrator 
loci Heremitarum, cui cura pastoralis officii incumbit, quæ omnium 
maior est, sed quia pluribus solus intendere non potest, et ne 
requiratur sanguis subditorum de manibus suis, etiam quod 
majoribus curis sollicitetur, talem sibi providit, cui onera sua im- 
pertiri possit, venerabilem virum dominum Udalricum Zwinglium, 
artium magistrum, in cura subroganda, et prefati ven. viri suppli- 
cationi ac dispositioni inclinatus, voluntarie eidem vicariam seu 
plebaniam prefati ınonasterii loci Heremitarum providendo, con- 
ditione et articulis servatis, quamvis nullos utrosque hzsitatio 
percutiat, pro maiori cautela, quia nunquam in eodem statu homo 
permanet, conventum est ab eis fide dignis, loco et tempore infra 
notatis presentibus.* Der neue Plebanus erhielt 20 Gulden Ein- 
kommen, welches ihm alle Fronfaſten ausbezahlt wurde; mit 
ſeinen Helfern erhielt er die Koſt im Refektorium der Abtei, war 
aber dafür zur Teilnahme am Chordienſte und zum Beichthören 
verpflichtet. Pfarrhaus und Helferei ſtanden außer dem Kloſter 
im Flecken. Drittens verſprach der Adminiſtrator, ſobald ein 
ſeiner Collation zuſtehendes Benefizium ledig falle, den Magiſter 
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Ulrich damit zu belehnen, doch unter dem Vorbehalte, daß derjelbe 
zuvor auf die Pfarrpfründe Glarus reſigniere. 

Ueber die Beweggründe, welche Mag. U. Zwingli veranlaßten, 
ſich um die Leutprieſterei Einſiedeln zu bewerben, ſprechen ſich 
deſſen Biographen verſchieden aus. Der Hauptgrund lag gewiß 
in der Unhaltbarkeit ſeiner bisherigen Stellung. Schon zmeifel- 
hafter dürfte H. Bullingers Behauptung ſein, die kloſterfeindliche 
und evangeliſche Geſinnung des Fürſtabtes Konrad von der Hohen— 
rechberg, welcher bereits Möncherei und Adelsherrſchaft als einen 
ärgerlichen Mißbrauch gehaßt habe, ſei für Mag. U. Zwingli be- 
ſtimmend geweſen. Der Abt weilte ja ſelten in Einſiedeln, und 
alle Rechte der Adminiſtration ruhten auf dem Pfleger Diebold 
von Geroldseck. Dieſer mußte U. Zwingli perſönlich kennen; ſein 
Ruf als Prediger und die nahe Verwandtſchaft mit drei hoch— 
geſtellten Geiſtlichen, die Freundſchaft mit dem Hofkaplan Franz 
Zink, einem gebornen Einſiedler, mochten ihn dem Pfleger empfohlen 
haben. Der Beſtallungsakt lautet zwar durchaus katholiſch und 
rechtlich korrekt. Trotzdem dürfte H. Bullinger nicht ganz im Unrecht 
ſein, weun er betont, U. Zwingli ſei als Freund des Adminiſtrators 
in Einſiedeln ſofort mit dem Selbſtbewußtſein des Reformators 
aufgetreten. 

„Dieſer Herr Diebold von Geroldseck hat das Gotzwort vnd 
glerte Lüth, vnd inſunders Zwinglien, faſt lieb, vnd bracht in 


ouch zu imm gen Einſidlen.“ Das „erſt Ding“, welches U. Zwingli 


bewog, die Leutprieſterei in Einſiedeln anzunehmen, gibt H. Bul- 
linger mit folgenden Worten: „Zur dem Einſidlen beſchicht ein 
groß wallen viler Völker, vß der tütſchen Nation fürus. Der⸗ 
halben er verhofft, er wollte mitt predigen vil nutzes ſchaffen vnd 
die erkanntnuß Chriſti vnder vil völcker bringen. Dann Zwingli 
ſelbs bezügt, daß er hievor, als anno 1516 er dann yiemands noch 
ützid von doktor Luthern gehört, habe er angehept, das Evangelium 
zuo predigen. Das prediget er jetzund mitt allem fluß, ouch zun 
Einſidlen, vnd lert inſonderheit, Chriſtum den einigen mittler, vnd 
nitt Marien, die reine magd und Muoter Gottes, anbetten vnd 
anrüeffen. Das vilen ungehört, wunder vnd vnangenem was; 
den andren aber, frömbden vnd heymiſchen, faſt angenäm. Vnd 
was zwaren eine Schickung Gottes, das imm ſömlich predigen 
an dieſem ort zun Einſidlen, das doch gar götziſch, nachgelaſſen ward.“ 


5 

2 Die Tatſache, daß der neue Leutprieſter ſchon 1516 neue, 
von der kirchlichen Doktrin abweichende Lehren predigte, bezeugt 
auch der Zeitgenoſſe Joh. Salat: „Vnd als er nach Einſydlen 
kam, was er zwey Jar da Predikant, fieng etwas an zu rüttlen, 
nemlich an einer Engelwyche, doch jo liſtigklich, daß er nit zu be⸗ 
griffen was, darzu ſich ouch niemand zu keins andern, dann dem 
Criſtenglauben gemäß vnd glych zur im verſechen hette.“ Nach Abt 
Ulrich Wittwyler, 1585 —1600, predigte U. Zwingli damals 
gegen die Pilgerfahrten, die Fürbitte der Heiligen, „wider den 
Aplas ſchandlich, alſo das vil Pilger der Heimſchen vnd Frömbden, 
die den Schalk vnd ſyn Gift vermerkt, mit vil Klagen widerumb 
heimzogen“. U. Zwingli ſelber betont wiederholt in ſeinen Streit⸗ 
ſchriften, er habe ſchon vor Dr. M. Luther im Jahre 1516 gegen 
den Ablaß und den römiſchen Aberglauben gepredigt. 

Vollgiltigen Wert zur Entſcheidung dieſer wichtigen Frage 
beanſprucht U. Zwinglis eigenes, wiederholtes und beſtimmtes 
Zeugnis, er ſei zu Einſiedeln mit Kardinal M. Schinner und 
andern Prälaten bei ihren Beſuchen wiederholt auf die kirch— 
lichen Fragen zu ſprechen gekommen. Der Kardinal habe mit 
ihm den Ungrund des Papſttums anerkannt und ihm verſprochen, 

ur Reformation der Kirche mitzuwirken. Wenn Gott ihn wieder 

in ſein Bistum zurückberufe, „wüllte er hälffen, die irrthumen 
abſtellen, vnd wort Gottes fürdern. Das aber guote wort warend 
vnd ſunſt nüt dahinter“. 

In Einſiedeln widmete ſich U. Zwingli neuerdings den 
Studien; die reichen Mittel des Adminiſtrators erleichterten ihm 
die Anſchaffung koſtbarer Bücher. Er ſtudierte die Kirchenväter: 
Origines, Cyrillus von Alexandrien, Joh. Chryſoſtomus, Auguſtinus, 
Hieronymus, bildete ſich im Griechiſchen aus und las fleißig die 
hl. Schrift. Die Briefe des hl. Paulus trug er faſt beſtändig 
bei ſich. Die Bücher, welche er ſtudierte, verſah er während dem 
Leſen mit Anmerkungen. Als Prediger geſtattete er ſich manche 
Freiheit. Seine Wohlgeſtalt, die Feſtigkeit ſeines Auftretens, die 
Neuheit ſeiner Predigtweiſe und die hohe Begabung für populäre 
Beredſamkeit traten gerade in den Feſtpredigten auf der Kanzel 
des Münſters zu tage. Er erntete Staunen und Bewunderung 
bei den Gebildeten und regte auch die Vornehmſten unter den 
Waldleuten zum Leſen der hl. Schrift an. Allein bereits machte 
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ſich der Subjektivismus geltend. H. Glareanus bakte für Ein⸗ * 
ſiedeln die in der Stiftsbibliothek noch erhaltene Frobeniſche Aus 
gabe der Werke des hl. Hieronymus bejorgt: „ut Eremum, quem 
semper vivens inhabitavit visat.“ U. Zwingli bemerkte damals dem 
Pfleger, welcher die Werke des Heiligen las, es werde eine Zeit 
kommen, da auch St. Hieronymus wenig mehr gelten werde. 

Unbeirrt durch die patriſtiſchen Studien lebte und ſtudierte 
U. Zwingli im Geiſte des kritiſchen Humanismus. Erſter Kirchen⸗ 
vater war ihm Erasmus von Rotterdam, deſſen Werke in Baſel 
bei Joh. Amerbach gedruckt wurden. Er wurde mächtig von deſſen 
Schriften angezogen. Einzelne Lehrſätze, welche er ſpäter vertrat, 
namentlich über die hl. Taufe, die hl. Euchariſtie, die Stellung 
der heidniſchen Weltweiſen und Helden zum Chriſtentum, die Ab⸗ 
neigung gegen die Scholaſtik verdankte er dem Weiſen von Rotter⸗ 
dam. Den Beruf, die geltende Kirchenlehre auf Grund der hl. 
Schrift zu bekämpfen, führte Zwingli gleichfalls auf den Einfluß 
des Erasmus zurück. Des Erasmus Geiſt beherrſchte den Kreis von 
Humaniſten, mit welchem U. Zwingli zu Einſiedeln einen überaus 
regen perſönlichen und brieflichen Verkehr unterhielt. Es waren 
nebſt ſeinen Helfern Kaspar Hedio, Helfer zu St. Theodor in 
Baſel, H. Loriti und Leo Jud, Pfarrer zu St. Pilt im Elſaß, 
namentlich Wilhelm Neſenus, Profeſſor in Löwen, der Luzerner 
Oswald Geißhüsler, „Mykonius“, ſeit 1516 Schulmeiſter am 
Großmünſter in Zürich, Dr. Wolfgang Köpfli, „Capito“, Dom⸗ 
prediger zu Baſel, Dr. Joachim Vad ian, welcher aus Wien 
im Sommer 1518 in ſeine Vaterſtadt zurückkehrte, deſſen Buſen⸗ 
freund Junker Konrad Grebel aus Zürich, Jakob Salzmann, 
„Salandronius Aleander“, Schulmeiſter in Chur. 

In Baſel wurden ſofort nach Dr. M. Luthers Auftreten 
deſſen Streitſchriften bei Joh. Frobenius und Adam Petri 
gedruckt, allüberallhin verbreitet, von Gebildeten und Ungebildeten 
als das neuentdeckte reine Evangelium mit Begeiſterung geleſen. 
U. Zwingli gingen ſchon nach wenig Wochen Nachrichten über den 
lutheriſchen Handel zu. Wilhelm Neſenus, mit der „detestabilis 
monachorum tyrannis“ und den Löwener Theologen aufs Aergſte 
zerfallen, ſchrieb ſchon im April 1518 einen furibunden Brief an 
ſeinen Freund U. Zwingli nach Einſiedeln. In giftigſter Weiſe 
werden Barfüßer und Dominikaner, Karmeliter und 2 
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Stotiſten und Thomiſten hergenommen, weil ſie es wagten, 
. Deſiderius Erasmus, M. Luther und U. Hutten entgegenzutreten, 

Selbſt die heute noch als große Theologen anerkannten Domini- 
kraner P. Alvarez, Thomas de Vio und Sylveſter Prierias werden 
als Heuchler und Ignoranten hingeſtellt. Von den Karmelitern 
und Dominikanern ſchreibt der 25jährige Neſenus: „Nicolaus Edum- 
danus Camelus Carmelita factus est Mechliniæ, quæ civitas, quia 
forma gignit insignes, Veneri sacra est. Nec ob aliud mulieres 
hie favent adeo his nebulonibus, quam quod vocantur Fratres 
Dominæ. O felicem S. Virginem, quse tales tauros compleetitur 
sub pallio suo. Certe Carmelitis et Prædicatoribus, quos tantum 


inversio vestium sejungit, minus indignor; ventri serviunt et ventris 
negotium agitur. Demiror magis, cur his beluis alii deserviant! 
Qui faverent religioni, ceitius alerent ursos aut simias aut etiam 
viperas, quam multos istorum generum. Unde nobis haec pro- 
phana religio, unde haec impia pietas, unde indocta doctrina, unde 
spurcissimus ille cœlibatus!“ 


Der phantaſtiſche oder geiſtig überreizte Humaniſt weiß von 
einer Verſchwörung der Mönche und Scholaſtiker gegen den Hu— 
manismus zu berichten, die aber nur in ſeinem Kopfe ſpuckte, um 
gegen dieſelben in giftiger Weiſe zu hetzen. „Quantum ego conjicio, 
non tendunt in Lutherium, sed in omnes bonas literas, quas ipsi 
non didicerunt, et piget discere, sed prætexunt splendidum titu- 

lum homines ad hypoerisin nati educatique. Quod si conatus 
eorum successerit, id, quod Superi prohibeant, videbitis, quo sit 
evasura rabies sceleratorum. In hanc rem scio conjurasse quos- 
dam, omnes insigniter sceleratos, quorum nomina brevi, ut arbi- 
tror, cognoscet et destestabitur mundus. Hos tyrannos retundere 
magis puto esse e re christian religionis quam profligare Turcas 
trucissimos aut his etiam sceleratiores Judzos.“ 


Einen wohlverdienten Hieb erhielt der weltkluge Erasmus, 
weil er wohl ſeine Triarier litterariſch zum heftigſten Kampfe 
ſchulte, dagegen feine werte Perſon immer in wohlgedecktem Hinter- 
grunde hoher Weisheit und ernſter Studien zu bergen wußte: 
„Demiror lenitatem Erasmi, quod suo stylo felieissimo non saeviat 

im istos. Sed ille, ut est pure Christianus, abhorret ab omni dis- 
sidio et interdum studiis vere sacris sese consolatur. Et ut ille in 
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* 
re quidem optima, Paraphrasi in Paulum, occupatus est, ita non *. 
convenit alios studiorum causa deserere!“ er 


Dann kommt W. Neſenus auf Dr. M. Luther zu ſprechen: 


„Qualis sit Lutherius nescio, nisi quod libri, quos hactenus edidit, 
testantur eum esse in literis theologieis, non tam veteribus quam 
recentioribus, exereitatissimum. Præterea ingenium arguunt suum, 
et pectus multis variisque dotibus vere instructum. Ideo his est 
bwreticus Lutherius, quod Thomam despieit, quem prædicatores 
quintum Evangelistam videri volunt, quod incessit magistros 
nostros, quorum autoritatem sacrosanctam haberi postulant, quod 
scholastica dogmata non habet prae oculis, quibus, ut nihil aliud 
dicam, debet mundus tot monachorum diserimina, tantum cœre— 
moniarum, et christianam religionem, si non extinctam, certe 
misere afffictam infectamque, tot indoctos Theologos et bonorum 
autorum neglectum. Nunc audi, quæso, monachorum dementiam, 
audi! exspectant, ut Lutherius capiatur. Quid hoc aliud est, 
quam sitire humanum sanguinem. Quandoquidem docere non 
possunt, ut tamen perdere volunt. Utrum hoc est carnifices agere 
aut theologos? Quanta indignatio posteritatis, si Jegerint, Lutherium 
virum fuisse bonum, et vitæ ad miraculum usque inculpatæ, acu- 
tum, eruditum, ingeniosum, bene christianum, præterea Germanum. 
Et tamen, quod primus in tanta theologorum perversitate, in tam 
detestabili monachorum tyrannide ausus fuerit libere monere, et 
Christum jam olim constitutiunculis humanis undique fœdatum, 
imo conculcatum, vindicare, oppressum, non argumentis neque 
scripture sancte testimoniis, quibus innocentiam suam usque tueba⸗ 
tur invictus, sed arte et conspiratione nebulonum plane tyrannica.“ 

Dieſer Brief des eingeweihten W. Neſenus in der damals 
üblichen Geheimſprache der Humaniſten beweiſt, daß der lutheriſche 
Handel ſchon 1518 weit über ein gewöhnliches Mönchsgezänke 
hinausging. Daß auch U. Zwingli, deſſen Briefe an W. Neſenus 
leider nicht erhalten ſind, bereits geraume Zeit dem Kreiſe der 
Eingeweihten nicht ferne geſtanden, ſondern von ihnen als Mit⸗ } 
arbeiter begrüßt wurde, beweiſt der Schlußſatz des Briefes: „Tu 
perge, eruditissime Zwingli, puriorem Christum tuorum popu- 
lorum animis inserere!“ 

Nicht weniger beachtenswert iſt der Brief, welchen am 
12. Januar 1518 ein junger Prieſter zu Stein a. Rh, Erasmus 
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Schmid, „Erasmus Fabritius, Lithopolitanus Presbyter, homulus 
deditissimus litteratorum, omnigenarum disciplinarum professori 
Udalrico Zwingli, viro acutissimo“ ſchrieb. Der ganze Brief iſt 
im pompöſeſten Humaniſtenlatein abgefaßt. Erasmus Schmid 
berichtet, wie er in einem Kaufladen die Elegien Glareanus ge— 
kauft, in der Dedikation zum erſten Male den Namen U. 
Zwinglis gefunden und ſich über den ihm bisher völlig unbe— 
kannten Mann bei ſeinem Freunde Johannes Taurenus, Hans 
Oechsli, Pfarrer auf Burg, vorher Zwinglis Helfer in Einſiedeln, 
angelegentlich erkundigt habe. „At iste“, fährt Erasmus Schmid 
weiter, „morbove vel gaudio correptus, diu constrictis faucibus 
titubans, validissimo sui in Te amoris indicio, tandem: Is, dicit, 
is est, de quo centies tecum commentor. Is est, quem solum 
extra omnem Helvetiorum aleam seposuimus. Is est, ait denique, 
qui primus apud nos suas bonas literas plantavit, quique singul- 
ari est doctrine ac morum venustate insignis. Porro ut 
de moribus honestissimis, et de innocentissima vita castimonia 
subticeam, interim de studiis tuis loquor. — Enitendum itaque 
erit, ut explosa tandem barbarie, Helvetica pubes Latine discat 
loqui, quamquam et Gr&cari non minus necessum fuerit. Qua 
quidem in re Glareanus noster una tecum plurimum laboris con- 
sumere videbitur, si vel ab incepto non destiteritis, vel continuis 
vigiliis vestris ad aemulationem provocare non horrescatis. Ago 
igitur juventutis buiusce titulo grates Deo O. et Max., deinde 
vobis, postremo sæculo nostro, quo nasci contigerit, cuius ingeniis 
non modo veteres æquare, sed et superare possimus. O, utinam 
umbræ vestræ accederem, quo purior in dies vocaliorque redditus 
conceptum animo opus laudum ederem. — Vale! terra nostræ 
fulgur atque decus splendidissimum!“ „Me quoque“, lautet der 
mehr als proſaiſche Schluß, „plurimum generoso Baroni Gerolds- 
eck, studiosorum hominum patrono, iterum atque iterum commen- 
dato, resque meas tum meipsum obsequiis suis gratuitis pollicere 
audacter. Iterum vale felix.“ 

Zu erwähnen iſt ferner der Brief, welchen der reiche 
Patrizierſohn Konrad Grebel bald nach ſeiner Rückkehr von 
Wien am 31. Juli 1518 von Zürich aus an den Leutprieſter zu 
Einſiedeln, „ad 8. Mariam in Eremo parocho, viro doctissimo et 
amico singulari“, richtete. Dr. Joachim von Watt wird zum Be— 
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ſuche der Familie Grebel, deren Töchter eine er ſpäter heiratete, 
nach Zürich kommen. „Vellem itaque ut tu quoque venires. Sic enim 
trium virorum, Myconii, Zwinglii Vadianique conspectu aliquam- 
diu possem refici, non interim, ita me Deus amet, reges divis ad- 
similes, immodico apparatu splendidos, aut curaturus aut mira- 
turus. Si negotiis tuis te suffurari poteris, nollem ex universa 
Helvetia ad Tigurinos alium ac Zwinglium venire. Verum, si 
id ut facias, tibi integrum non fuerit, fac saltem, tue ad me 
volent litere. Quas ego cum videbo, tanto excipiam gaudio, 
tamque crebris osculis dissuaviabor, ut tum demum literæ Zwingliane 
sed, ut solent eruditissima, Grebelio semper mitti velint!“ 

Es iſt begreiflich, daß dergleichen Ueberſchwänglichkeiten, 
welche auch in andern Briefen junger Humaniſten, begeiſterter 
Schüler U. Zwinglis, wiederkehren, das ohnehin ſtark ausgeprägte 
Selbſtbewußtſein des hochſtrebenden Mannes bis zum Uebermaße— 
ſteigern, denſelben in ſeinem Vorhaben, ein weltberühmter Mann 
zu werden, ſehr beſtärken mußten. Auch Diebold von Geroldseck 
erntete das Lob dieſer Litteraten als Mäcenas der Humaniften 
und Vater der Wiſſenſchaften. Um ihn bei dieſer Geſinnung zu 
erhalten, wurde 1520 ausgemacht, Erasmus von Rotterdam jolle 
demſelben ein ſchmeichelhaftes Brieflein ſchreiben. Für dieſe Ge- 
fälligkeit mußte der Pfleger den weltberühmten Gelehrten beſon⸗ 
ders honorieren. Die Ehrengabe, welche Deſiderius Erasmus zum 
Schreiben veranlaſſen ſollte, war ein ſilberner Becher im Werte 
von 60 Gulden mit entſprechender Widmung, beide in einem 
kunſtvollen Futteral geborgen. Allein für einen völligen, auf 
innere Gegenſätze der Ueberzeugung beruhenden Zwieſpalt mit 
der kirchlichen Ordnung iſt damit nichts bewieſen. U. Zwingli. 
ſtand auf dem Boden der kritiſierenden und reformierenden Eras⸗ 
mianer, ohne ſich vorderhand irgendwie litterariſch und polemiſch 
in das Vordertreffen zu ſtellen. 

Ueber die geiſtige Entwicklung U. Zwinglis während jeiner- 
zwölfjährigen Wirkſamkeit in Glarus und Einſiedeln, ſeine klaſſi⸗ 
ſchen, philoſophiſchen und theologiſchen Studien iſt vieles geſchrieben 
worden. Die zahlreich erhaltenen Bücher, welche er benützte und 
mit Gloſſen verſah, ſind Zeugen ſeines geweckten Geiſtes, 
ſeines lebendigen Forſchungstriebes und ſelbſtändigen Denkens, 
welches aber in ſeiner ſubjektiven Eigenrichtigkeit nur zu oft irre 
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ging. Heute noch dürfte über die wichtige Frage: Wie iſt U. 
Zwingli infolge jeiner theologiſchen Studien zum Skeptiker 
geworden, mit der Lehre und Disziplin ſeiner Kirche in Feind— 
ſchaft geraten, und zur Ueberzeugung gelangt, er ſei zur Refor— 
mation der Kirche, zum Umſturze ihrer Organiſation berufen? 
die beſonnene und maßvolle Erörterung von J. Leonhard Heß 
maßgebend ſein. Seine Worte mögen unverändert, doch mit allem 
Vorbehalte hier folgen: 

„U. Zwingli glaubte zur würdigen Bekleidung der Stelle 
in Glarus noch gründlicherer und umfaſſenderer Kenntniſſe zu be⸗ 
dürfen. Er entſchloß ſich, das theologiſche Studium nach eigens 
entworfenem und von dem Schlendrian der Schule völlig ab— 
weichenden Plane wieder vorzunehmen. Er begann ſeine Forſch— 
ungen mit beharrlichem Studium der Evangelien des neuen 
Teſtamentes; um St. Pauls Epiſteln ſich mehr aufzuhellen, 
ſchrieb er eigenhändig den griechiſchen Text ab, fügte auf den 
Rand eine Menge von Notizen aus den Kirchenvätern und eigene 
Bemerkungen bei. Zwinglis Aufmerkſamkeit befaßten von da an 
beſonders jene Schriftſtellen, die im Meßkanon ſtehen, und ſolche, 
welche auf der Kirche weſentliche Lehrſätze und Vorſchriften 
ſich gründen. Die Auslegung derſelben war ſchon lange ent— 
ſchieden; dennoch glaubte U. Zwingli, es ſei Pflicht des Chriſten— 
lehrers, die Entſcheide anderer über ſolche Gegenſtände eigener 
Prüfung zu unterwerfen. Er befolgte die einzige Methode, den 
Geiſt eines Schriftſtellers wahr aufzufaſſen, und ſuchte eine Stelle 
durch eine faßlichere, ungefähr desſelben Inhaltes, ein ungewohntes 
Wort durch ein gewohnteres aufzuhellen, und dabei Art, Zeit und 
Abſicht des Schriftſtellers durch eine Menge Umſtände, welche oft 
die Bedeutung der Worte umändern und beſtimmen, zu beachten. 

„Indem er den Text des Evangeliums nur durch ſich ſelbſt 
aufzuhellen geſucht hatte, ſtrebte er, nun auch die Auslegung 
anderer Theologen kennen zu lernen, beſonders jener Kirchen— 
väter, welche, der Apoſtelzeit näher, deren Sprache beſſer als 
ſpätere Lehrer verſtehen mußten. In den Schriften dieſer Kirchen⸗ 
väter erforſchte er der erſten Chriſten Sitten und Gebräuche, 
und begleitete ſie durch die Verfolgungen, als deren Opfer ſie 
fielen. Er erforſchte der aufkeimenden Geſellſchaft ſchnelle Fort- 
ſchritte, bewunderte jene außerordentliche Umwälzung, welche 
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ſtufenweiſe den Chriſtianismus zuletzt auf den Kaiſertron erhob 
und ſcheinbar demſelben eine glückliche Lage gewährte, in der aber 
die chriſtliche Religion mehr denn einmal Leidenſchaften zum 
Opfer fiel, welchen ſie in ihrer frühern Demut herriſch gebot. 

„Von den Kirchenvätern ging U. Zwingli an die dunkeln 
Schriftſteller des Mittelalters, welche ihn nicht abzuſchrecken 
vermochten. Er beſchränkte ſich jedoch nicht auf die von der 
Kirche gebilligten Schriftſteller. So durchlas er mehrere der 
Ketzerei bezichtigte Autoren: den Ratramnus, deſſen Sätze über 
das Abendmahl, obgleich ſie der Lehre früherer Zeiten nicht wider— 
ſprechen, der römische Hof verworfen hatte; die Schriften des Eng⸗ 
länders Joh. Wiklef, welcher im 14. Jahrhundert die Heiligen- 
verehrung verwarf, endlich Joh. Hus, welchen das Konzilium zu 
Konſtanz für ſein Beſtreben, der Kirche Willkür und der Mönche 
Gewalt zu beſchränken, zum Scheiterhaufen verurteilte. 

„U. Zwingli unterzog ſich dieſer mühevollen Forſchung nicht 
aus bloßer Neugierde, ſondern um ſeine Ueberzeugung auf eine 
feſte, unveränderliche Grundlage zu ſtützen. Er verweigerte keinen 
Kirchenentſcheid, aber die Gründe desſelben wollte er kennen und 
den Erweis der angenommenen Doktrin prüfen. Der Gewinn 
ſolcher Unterſuchungen entſprach freilich ſelten ſeiner Erwartung. 
Unter den Sätzen, welche die Doktoren ſeiner Zeit als richtig 
erklärten, fand er manche dem Geiſte des Chriſtentums völlig 
widerſprechend, andere ſchienen ihm auf irriger Auslegung gewiſſer 
Schriftſtellen gegründet, welche einzig der Unwiſſenheit, oder einer 
der Wahrheit noch gefährlichern Syſtemsſucht zuzuſchreiben war. 
Auch der Gottes dienſt ſchien U. Zwingli wichtige Veränderungen 
erlitten zu haben. Je weiter er in die Zeit der Entſtehung des 
Chriſtentums zurückging, deſto weniger fand er dieſelben mit Ge- 
bräuchen überladen, welche den Zeitgenoſſen als weſentlich galten. 

„Dem Evangelium zufolge ſollte der Chriſt einzig ſeinen 
Schöpfer und deſſen himmliſchen Geſandten göttlich verehren. So 
lautete auch der Kirche Lehre in den erſten Jahrhunderten. Später⸗ 
hin bot man der Volksverehrung andere, zwar der Achtung aber 
nicht ſolcher Feier würdige Gegenſtände dar. Indeſſen ehrte 
U. Zwingli die Abſichten der Stifter dieſer Neuerungen. Er ſah, 
daß die Einen durch neue Gebräuche eine Belebung der abſterben— 
den Frömmigkeit beabſichtigten, daß andere, um verwilderte, zum 
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Chriſtentum bekehrte Völker dem Chriſtentum zu gewinnen, den— 
ſelben die Ueberreſte der alten Gebräuche gelaſſen hatten, daß noch 
andere, von der Unfähigkeit des Volkes für abſtrakte Begriffe 
überzeugt, mehr zu deſſen Sinnen als zu ſeiner Vernunft ſprechen 
wollten. Solche Herablaſſung ſchien ihm zwar der Abſicht nach 
löblich, aber verderblich in ihrer Wirkung. Sie wurde zur Quelle 
vieler Mißbräuche. Sie hatte in dem chriſtlichen Kultus die 
Menge Gebräuche, Ausgeburten des Heidentums, wieder eingeführt 
und unvermerkt die Reinheit der chriſtlichen Moral verunſtaltet. 


„Die beinahe unbeſchränkte Prieſtergewalt ſchien U. Zwingli 
den evangeliſchen Grundſätzen entgegen. Er verhehlte ſich nicht, 
wie ſehr der Klerus einer der Einrichtung der erſten Jahrhunderte 
entſprechenden Umgeſtaltung bedürfe. Nie hätten, glaubte er, die 
Diener der Altäre der Jurisdiktion weltlicher Obrigkeit ſich ent— 
winden, ſondern immerfort das Beiſpiel des Gehorſams gegenüber 
jeder einmal beſtehenden Gewalt geben ſollen. Wenn auch der 
Kriegergeiſt und die Roheit der Weltlichen der Kirchendiener 
ſanftere, mildere Regentſchaft in frühern Zeiten wünſchenswerter 
machten, ſo konnte in die umgewandelte Lage der Dinge eine 
Gewalt fortan nicht paſſen, deren Ausübung dem Charakter eines 
Friedensdieners oft widerſtreitet. 


„So begründet auch dieſe Anſichten U. Zwinglis ſchienen, 
ſo beeilte er ſich dennoch nicht, dieſelben zu verbreiten. Auch war 
er von der Wichtigkeit der Gegenſtände, mit welchen er ſich be— 
ſchäftigte, zu ſehr durchdrungen, als daß er ſich nicht verpflichtet 
hielt, ſeine Ueberzeugung erſt nach langem Ueberdenken bekannt 
machen zu dürfen. Er erlaubte ſich, dieſelbe bloß einigen gelehrten 
Männern mitzuteilen, mit denen er oft Briefe wechſelte. Während 
ſeines zehnjährigen Aufenthaltes zu Glarus hielt er ſich in dieſen 
Schranken. Ohne die von der römischen Kirche eingeführten Miß— 
bräuche anzugreifen, trug er in ſeinen Predigten bloß ſolche Lehrſätze 
und jene Moral vor, welche aus dem Evangelium ſich erweiſen. Bei 
jeder Gelegenheit ermahnte er ſeine Zuhörer, in Glaubensſachen 
ſich einzig an das in der hl. Schrift niedergelegte Wort Gottes 
zu halten, jedes demſelben Widerſprechende als Irrtum zu be⸗ 
urteilen. Der Augenblick der nähern Entwicklung dieſes Haupt⸗ 
ſatzes war noch nicht da; die Zuhörer mußten zur Empfänglich⸗ 
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keit des neuen Lichtes vorbereitet werden. U. Zwingli glaubte 
durch beſtändiges Aufmahnen des Volkes zur Ausübung evange- 
liſcher Tugend ſeinen Endzweck am ſicherſten zu erreichen. 

„Zu Einſiedeln fand U. Zwingli mehrere Männer, 
welche ihm ſpäter zur Einführung der Reformation in der Schweiz 
die Hand boten. Unter dieſen war Franz Zingg, „Zinkius“, 
Kaplan des hl. Stuhles, mehr für das Stilleben der Gelehrten 
als einen Lehrſtuhl geeignet, Johann Oechsli, „Bovillus, Tau- 
reolus“, deſſen Eifer auch die heftigſten Verfolgungen nicht er- 
kälteten. Gleiches Streben nach höherer Kenntniß beſeelte dieſe 
Männer, und Gleichheit der Denkart hielt ſie vereint. Auch ward 
durch U. Zwinglis Sorgfalt die Bibliothek beträchtlich vermehrt 
und ihr liebſter Aufenthalt. Gemeinſchaftlich durchlaſen ſie fleißig 
die Kirchenväter, deren Werke Erasmus ſoeben in Baſel zum 
Druck befördert hatte, daneben noch die Schriften desſelben Eras- 
mus und J. Reuchlins, beide Wiederherſteller der Wiſſenſchaften 
in Deutſchland. Sie entwickelten ſich die neuen und kühnen Ge— 
danken dieſer beiden großen Männer, zogen Schlüſſe und unter- 
warfen dieſelben neuer Prüfung. 

„Zwinglis Tätigkeit zu Einſiedeln verlor ſich nicht bloß in 
abſtraktem Studieren. Er benützte ſeinen Einfluß auf Diebold 
von Geroldseck, den Statthalter des Kloſters, denſelben für einige 
Reformen zu gewinnen. Er überredete ihn leicht, daß Verehrung 
entſeelter Gebeine der Heiligen dem Geiſte des Chriſtentums wider— 
ſpreche. Auch überzeugte er ihn von der Schädlichkeit des Volks⸗ 
glaubens, durch öffentliche Uebungen Sündennachlaß zu erhalten 
oder ſolchen durch Geld zu erkaufen. Geneigt, ſo viel er ver— 
mochte, alles zu beſeitigen, was Aberglauben beförderte, ließ der 
Statthalter die über dem Eintritt in die Abtei ſtehende Inſchrift: 
„Hier wird den Pilgern vollkommen Sündenablaß erteilt!“ aus⸗ 
löſchen und befahl, die Reliquien, welche der Pilger göttlich ver— 
ehrte, zu begraben. 

„Allmählig ſuchte U. Zwingli ſeine Lehre auch außer dem 
Kreis ſeiner vertrauten Freunde zu verbreiten, wozu ihm ſeine zwei 
Aemter, Beichtiger und Pfarrer, die Mittel boten. Die äußer⸗ 
lichen Uebungen geringer achtend als ſeine Amtsbrüder, forderte 
er von ſeinen Beichtkindern aufrichtige Reue, Umwandlung ihres 
Lebens und Genugtuung für begangenes Unrecht als unerläßliche 
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Bedingung der Erlöſung, ohne welche weder Kniebeugen, Gebete 
noch Kaſteiungen Gottes Zorn zu beſänftigen imſtande wären. 
In den zum Unterrichte ſeiner Gemeindegenoſſen und der Pilger 
beſtimmten Andachtsſtunden trug er den eingeſogenen Vor— 
urteilen entgegengeſetzte Lehrmeinungen vor, deren Anwendung 
feinen Zuhörern überlafjend. Als Zwingli die Gemüter hinläng⸗ 
lich vorbereitet glaubte, wagte er am Tage der Engelweihe 
ſelbſt, welche immer eine große Volksmenge nach Einſiedeln rief, 
entſchiedenern Angriff. Inmitten dieſer Volksmenge beſtieg er die 
Kanzel. Ein Eingang voll Wärme und Salbung bereitete die 
Zuhörer zu empfänglicher Aufmerkſamkeit vor. Dann ging er 
zu den Beweggründen des heutigen Kirchenbeſuches über und be— 
dauerte die Blindheit in Auswahl der Mittel, ſich Gott wohl— 
gefällig zu machen.“ 

Allein ſchwerlich iſt die Predigt, wie ſelbe J. L. Heß in 
wörtlichem Auszuge mitteilt, in dieſer Form an der Engelweihe 
des Jahres 1518 in ſolch maßloſer Sprache gehalten worden, 
ſondern eine Uebertragung des „Gotzwortes“ von 1522 in eine 
frühere Zeit. Auch konnten die Mönche zu Einſiedeln, welche damals 
gar nicht exiſtierten, über U. Zwingli und deſſen Predigt gegen 
Abläſſe, Wallfahrten und Heiligenanbetung aus Beſorgnis ver— 
minderter Einkünfte unmöglich erboſt ſein, noch gleich den benach— 
barten Klöſtern weitumher boshafte Gerüchte über den Reformator 
ausſtreuen. 

Ebenſo ungerecht, ja frivol, iſt der Vorwurf U. Zwinglis, 
der ſelber den frohen Genüſſen des Lebens huldigte, er habe in Ein— 
ſiedeln die Gebrechen des Weltklerus und zwar aus dem Beicht— 
geheimniſſe, kennen gelernt, an der Ueppigkeit der Benediktiner— 
mönche, ihren lockern Mahlzeiten und üppigen Gelagen Aergernis 
genommen und darob ſich für das reine Gotteswort begeiſtert. 
In Einſiedeln beſtand keine reguläre Obſervanz. Der einzige 
Konventherr war ſein zugetanſter Freund und wohlwollendſter 
Gönner. Im Konvente war U. Zwingli ſelber das geiſtige Haupt 
und der einflußreiche Mittelpunkt eines rührigen Kreiſes von 
Humaniſten, welche ſich zu einer grundſtürzenden Umgeſtaltung 
der kirchlichen Lehre und hierarchiſchen Ordnung berufen glaubten. 

Auch zu Einſiedeln gab ſich U. Zwingli ſittliche Blößen. 
Mit Berufung auf das Vorbild ſeiner Amtsbrüder hat er die— 
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ſelben offen zugeſtanden. Manches, was ihn zu Oppoſition 
und Kampf ſoll beſtimmt haben und mancher Angriff auf 
die kirchliche Ordnung fallen in eine ſpätere Zeit. Ob er ſchon 
in Einſiedeln nur als „Prädikant“ aufgetreten ſei und, wie 
der hochbetagte Abt Konrad, nicht mehr die hl. Meſſe geleſen 
habe, ob er die Ablaßtafel mit der Aufſchrift: „Hic est remissio 
plena omnium peccatorum a culpa et pœna“ vom Münſter⸗ 
portale weggenommen, die Reliquien der hl. Aebte Eberhard und 
Gregor beſeitigt und vergraben, die Frauenklöſter zu Fahr und 
in der Au nach dem „Gotzwort“ reformiert habe, dürfte zweifel⸗ 
haft ſein. Durchaus ungerechtfertigt iſt der Vorhalt, in Einſiedeln 
ſei Maria angebetet und Götzendienſt geübt, die Lehre vom Ab— 
laß, der Heiligenverehrung und vom Fegfeuer in heidniſcher 
Weiſe mißbraucht worden, Verirrungen, denen der Leutprieſter ſich 
habe entgegenſtellen müſſen. 

„Zu Einſiedeln waren U. Zwinglis Predigten“, wie J. J. 
Hottinger ſchreibt, „obwohl vorſichtig, doch gewichtvoll und ein⸗ 
dringend, ſo daß von der Stätte einer bisher toten Verehrung 
das lebendige Wort ſelbſt in ferne Länder zu erſchallen begann.“ 
„Interim“, ſchreibt 1532 Oswald Mykonius von dem Einfluſſe, 
welchen U. Zwinglis Predigt in weiteſten Kreiſen ausübte, 
„gratia Domini cepit quodamınodo permanare ad exteros, con- 
cionibus eius ab alienigenis, qui Eremum tunc ab omnibus fere 
mundi partibus confluxerant, exportatis.“ Es war dies der Fall, 
bevor Dr. M. Luther am 31. Oktober 1517 an der Schloßkirche 
zu Wittenberg ſeine Theſen anſchlug und den Kampf gegen Dr. 
Joh. Tetzel eröffnete. W. Neſenus und K. Hedio bezeugen, daß 
U. Zwinglis Name und geiſtige Richtung ſo gut wie jene Dr. 
M. Luthers ſchon 1518 den „alienigen® et exteri“ bekannt war: 
„Tu perge, eruditissime Zwingli, puriorem Christum populorum 
tuorum animis inserere!“ 

Die anfängliche Stellung U. Zwinglis gegenüber der ſeit 
1517 von Dr. M. Luther ausgehenden Bewegung iſt nicht ganz 
klar. Jener behauptet, und gewiß nicht ohne guten Grund, er 
habe ſchon vor Luther ſich für eine Reformation der Kirche aus⸗ 
geſprochen, und ſogar gegenüber Kardinal M. Schinner entſchieden 
die Notwendigkeit betont, die Mißbräuche in der Kirche zu be⸗ 
ſeitigen. Andererſeits iſt von U. Zwingli ſelber zugeſtanden, daß 
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er durch Dr. M. Luthers Lehren und Schriften, deſſen Vorgehen 
und Erfolge mächtig angeregt und zur Nachahmung ermutigt 
wurde. U. Zwinglis kritiſches Verhalten in den ſchwebenden kirch— 
lichen Fragen mußte bekannt ſein. Allein Niemand, nicht einmal 
die höchſten und maßgebenden kirchlichen Kreiſe, die Legaten in 
Zürich und die Kurie zu Konſtanz, vermuteten im Leutprieſter zu 
Einſiedeln den Mann, welcher gleich Luther allen beſtehenden kirch— 
lichen Verhältniſſen den Krieg erklären würde. Der Leutprieſter 
zu Einſiedeln genoß hohes Anſehen; von einer Trübung des guten 
Verhältniſſes zu Nuntiatur und Kurie findet ſich noch keine 
Spur. Es ſcheint vielmehr, U. Zwingli habe ſein Anſehen den 
höhern kirchlichen Inſtanzen gegenüber als reformatoriſcher Be— 
rater zum Wohle der Kirche geltend gemacht. So wurde unter 
ſeiner Mitwirkung der Jurisdiktionsſtreit zwiſchen Biſchof Hugo 
und Pfleger Diebold von Geroldseck von dem Legaten J. A. Pucci 
nach Rom gewieſen und im Sinne der Herren zu Einſiedeln, 
deren geiſtiges Haupt der Leutprieſter war, gegenüber der Rechts- 
einſprache des Biſchofs entſchieden. 

Mit Dr. P. Bombaſius, Kanzler des Kardinals von Sitten, 
ſtand U. Zwingli noch 1518 in engen Beziehungen. Der gelehrte 
Kurialiſt ſollte ihm verſchiedene Fragen beantworten, fand aber 
wenig Zeit dazu und fühlte ſich zu wenig befähigt, die vor— 
gelegten „Dubia“ zu beantworten. Kommt aber ſeine „medio- 
critas“ dazu, auf die Fragen einzutreten, dann ſoll die Antwort 
an U. Zwingli beſcheiden und belehrend lauten. „Non ut te 
docerem“, ſchreibt er am 2. März 1518 nach Einſiedeln, „sed in- 
genue, ut mihi iuòs est, sententiam meam proferam laboravi. Quod 
ut boni consulas nequaquam mihi rogandus es, cum tua id buma— 
nitas ultro sit factura. De tuo accolythatu faciam, quod scribis, 
cum primum abbreviator noster aliquid otii habuerit.“ 

Aus dieſem Schlußſatze geht hervor, daß U. Zwingli ſich um 
eine Würde in der römiſchen Prälatur bewarb und über das 
Zögern der Kurie ungehalten war. Was ihm der Sekretär des 
Kardinals von Sitten nicht zu gewähren vermochte, wurde ihm 
am 24. Auguſt 1518 von Zürich aus durch das Breve des Legaten 
J. A. Pucci, „Virtutibus clarens et meritis“ zu teil. Der Legat 
ernannte U. Zwingli zum päpſtlichen Acolythen. „Tuis in hac 
parte supplicationibus inclinati, Te in Domini Nostri Pape et Apo- 
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stoliee sedis Accolitum Capellanum et aliorum Domini Nostri 
Papa et sedis huiusmodi Accolitorum numero et consortio favo- 
rabiliter aggregamus.“ Die ziemlich weitläufige Begründung 
lautet ſehr wohlwollend und vornehm: „Virtutibus clarens et 
meritis sicut experientia et fame laudabilis testimonio commen- 
datus, illam in Domini Nostri Papæ et Apostolicæ sedis conspeetu 
gratiam meruisti, ut personam Tuam, literarum scientia præ- 
ditam, paterna benevolentia prosequentes specialis honoris titulo 
favorabiliter attollamus. Ut igitur in effectu percipias, quid sug- 
gerit nostræ mentis affectus, Te, qui in artibus magister existis, 
premissorum meritorum tuorum intuitu extollere ac specialis 
honoris titulo ac prerogativa decorare volentes, — in accoli- 
tarum numero aggregamus. — Hac igitur de bono in melius 
studiis virtutum intendas, ut in prefati Papæ et nostro conspeetu 
ad majora te semper constituas meritorum studiis digniorem, 
Ipseque D. N. Papa et nos ad faciendam Tibi uberiorem gra- 
tiam et honorem merito arctius invitemur.“ 

Die Erhebung zur römischen Prälatur, verbunden mit der 
Gewogenheit, welche die päpſtlichen Legaten, die Kurie zu 
Konſtanz und der Pfleger zu Einſiedeln U. Zwingli gegenüber 
an den Tag legten, das Lob ſeines hohen Geiſtes und Fraft- 
vollen Wirkens als Prediger und Gelehrter ſollten ihm den Weg 
nach dem Mittelpunkte des kirchlichen und politiſchen Lebens, der 
Stadt Zürich ebnen, wo er ſchon länger angeſehene und einfluß— 
reiche Freunde beſaß und öfter verkehrte. Dort bot ſich ihm die 
Gelegenheit, feine volle Kraft zu entfalten, weit beſſer als in Ein- 
ſiedeln, wo ihn ſein Auftreten in den Verdacht der Häreſie ge— 
bracht und ſein Lebenswandel im Anſehen ſchwer geſchädigt hatte. 
Es lag ihm ſehr daran, nach Zürich zu kommen und manche 
Freunde wünſchten ihn dort zu haben. Einen Ruf von Schult⸗ 
heiß und Rat, ſowie feiner „Günſtigen“ zu Winterthur an die er⸗ 
ledigte Leutprieſterei hatte U. Zwingli Ende Oktober 1517 ab⸗ 
gelehnt und ſeinen Freund Mag. Hans Dingnower dafür warm 
empfohlen. „Er ſuchte“, wie H. Salat ſchreibt, „ſiner praktik 


gelegen ort, ſtatt vnd platz; vnd gfiel im namlich Zürich faſt wol, 


dafür er ouch ſtallt ond warb durch fine Heimlichen.“ 
Sicher iſt, daß U. Zwingli als Leutprieſter zu Einſiedeln 
nach ſeiner ganzen geiſtigen Richtung der Schule des Erasmus 
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und den Kreiſen der jungen Humaniſten angehörte, welche, ohne 
Beruf und Sendung, unklar über Mittel und Ziele ihrer Be— 
ſtrebungen, die Reformation der Kirche an Haupt- und Gliedern 
durchzuführen entſchloſſen waren. Das bezeugt Dr. Wolfgang 
Köpflin, „Capito“, 1487 1541, der berühmte Reformator aus 
Hagenau im Elſaß und gewandte Vermittlungstheologe. Derſelbe 
ſtand ſchon 1516 als Münſterprediger zu Baſel mit U. Zwingli 
in Briefwechſel und ſchrieb 1536 über ihren Verkehr an Antiſtes 
H. Bullinger in Zürich: „Antequam Lutherus in lucem emerserat, 
Zwinglius et ego inter nos communicavimus de Papa dejiciendo, 
etiam dum ille degeret in Eremitorio. Nam utrique ex Erasıni 
consuetudine et lectione bonorum authorum qualecunque judicium 
tum subolescebat.“ U. Zwinglis erſte Zweifel über das Dogma 
von der hl. Euchariſtie reichen ebenfalls in dieſe Periode zurück. 
Ebenſo iſt Tatſache, daß er 1518 bereits unter dem mächtigen 
Einfluſſe Dr. M. Luthers und der kirchlichen Umſturzbewegung in 
Deutſchland ſtand. 


Das Reformprogramm der Humaniſten gegenüber der herr— 
ſchenden Schultheologie gibt am beſten der gehaltvolle Brief, 
welchen B. Rhenanus am 6. Dezember 1518 von Baſel nach Ein— 
fiedeln an U. Zwingli geſchrieben hat. Er warnt den Freund vor 
Kardinal M. Schinner und bittet ihn, demſelben kein Vertrauen 
zu ſchenken; er gehöre zu denen, welche entweder Komödie treiben 
oder den Verſtand verloren haben. Er berichtet, wie man in 
Baſel herzlich über U. Zwinglis Charakteriſtik des Ablaßpredigers 
B. Sanſon gelacht habe. Dann kommt B. Rhenanus im An— 
ſchluß an die Kritik der päpſtlichen Ablaßbulle auf ſein Lieblings⸗ 
thema zurück: 


„Dant belli dueibus lıteras pro perituris in bello. uam 
sunt hæc frivola et Pontificiis legatis indigna. Quid non tan- 
dem excogitabitur, ut nummis nostris potiatur Italia! Nec vero 
risu hæc digna puto, sed lachrymis potius. Nam nihil est, quod 
magis mihi dolet, quam quod video Christianum populum passim 
ceremoniis nihil ad rem pertinentibus onerari, imo meris nzniis. 
Et causam non aliam reperio, quam quod Sacerdotes per summu- 
larios istos et sophisticas Theologos decepti Ethnicam et Judai- 
cam doctrinam docent. De vulgo sacerdotum loquor. 
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„Neque enim me latet, Te, Tuique similes purissimam Christi 
philosophiam ex ipsis fontibus populo proponere, non Scoticis aut 
Gabrielieis interpretationibus depravatam, sed ab Augustino, Am- 
brosio, Cypriano, Hieronymo germane et sincere expositam. De- 
blaterant illi nugas in illo loco stantes, ubi quiequid dicitur 
populus verissimum esse putat: de Pontificis potestate, de condon- 
ationibus, purgatorio, de fictis Divorum miraculis, de restitutione, 
de contractibus, de votis, de pœnis inferorum, de purgatorio. 

„At vos pro concione dicentes universam Christi doctrinam 
breviter, velut in tabella quadam depietam, ostenditis; propterea 
missum in terras a Deo Christum, ut doceret nos voluntatem 
patris sui, ut ostenderet mundum hunc, hoc est divitias, honores, 
imperium, voluptates et hoc genus plane contemni debere, cale- 
stem vero patriam toto pectore quzerendam, ut doceret nos pacem, 
et concordiam ac pulchram omnium rerum communionem. Nam 
nihil aliud est Christianismus, quem olim Plato, sanctissimis an- 
numerandus Prophetis, utcunque in sua Republica somniasse visus 
est, ut adimeret nobis stultos rerum terrenarum affectus in patriam, 
in parentes, cognatos, in sanitatem et in cetera bona, ut pauper- 
tatem et rerum huius vit incommoda non esse mala declararet. 
Nam eius vita doctrina est omnem humanam excellens. 

„Sed quo me scribendi rapit ardor, ut familiarem exorsus 
epistolam declamare velut mei oblitus occeperim! Utinam Tui 
similes multos haberet Helvetia. Sic tandem facile fieri posset, 
ut meliores mores nostrates induerent! Est certe populus uteun— 
que corrigibilis, si modo talibus non destituatur, qui Christum 
docere possint et velint!“ 

Mag. U. Zwingli mag dieſen hochgehaltenen Brief feines 
begeifterten Freundes wohl zu gleicher Zeit in die Hand be— 
kommen haben, als ſeine Berufung zum Leutprieſter am Großen 
Münſter in Zürich erfolgte. 


5. U. Zwinglis Berufung zum Leutprieſter am Großen Münſter 
und erſtes Auftreten in Zürich. 15181519. 
Zwölfjähriger Aufenthalt und einflußreiche Stellung hatten 
den Leutprieſter zu Glarus und Einſiedeln mit Zürich in enge 
und erfolgreiche Beziehungen geführt. Er war Mitglied des Land- 
kapitels Zürich, zu welchem Glarus, March, Höfe, Einſiedeln, 
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Rapperswil und Uznach bis 1875 gehörten. Sein wiſſenſchaft— 


licher und politiſcher Verkehr, in Einſiedeln das Verhältnis des 


Pflegers zur Burgrechtſtadt, zahlreiche freundſchaftliche Bande 
mit Geiſtlichen und Laien machten ihn den dortigen hohen Kreiſen 
wohlbekannt. Geiſtige Begabung, große Gewandtheit im Predigen 
und ein keckes, ſelbſtändiges Auftreten hatten ſeinen Ruhm be- 
gründet. Es iſt auch gar kein Zweifel, daß er an Ueberſiedelung 
nach Zürich dachte, von manchen einflußreichen Freunden dorthin, 
in einen größern Wirkungskreis gewünſcht und empfohlen war. 

Die religiöſen, politiſchen und ſittlichen Zuſtände der Stadt, 
welche etwa 7000 Einwohner zählte, die innern Verhältniſſe des ſehr 
zahlreichen Klerus, waren nicht die beſten, einer Verbeſſerung be— 
dürftig und bei klugem Vorgehen für dieſelbe empfänglich. Manche 
Freunde einer Reform, beſonnene Männer und radikale Stürmer, 
mochten von einem Eingreifen des tatkräftigen und beredten Mannes 
eine Beſſerung der Mißſtände hoffen, ohne ſich zu fragen oder klar 
zu ſein, ob derſelbe durch Bildung, Charakter und Lebensführung 
dazu berufen ſei, eine Beſſerung der Uebelſtände oder den Umſturz 
der kirchlichen Verhältniſſe bringen werde. Kleinere geheime Kreiſe 
ſahen in U. Zwingli den kommenden Mann, welcher alle Verhält— 
niſſe in Staat und Kirche durch die Macht ſeines Wortes und 
die Unbeugſamkeit ſeines Willens umzugeſtalten fähig ſei. 

Die kirchenpolitiſchen Anſichten des Magiſtrates in Zürich 
waren mit jenen des Pfarrers zu Einſiedeln nahe verwandt, und 
ſein Charakter ließ in ihm für manche den Reformator der öffent— 
lichen Zuſtände hoffen. Weder die Kurie zu Konſtanz und deren 
Kommiſſar in Zürich, Chorherr Dr. H. Utinger, des Magiſtrates 
Vertrauensmann und einflußreiches Mitglied des Stiftes zur 
Probſtei, noch die Nuntiatur, die Legaten M. Schinner und 
J. A. Pucci hatten irgendwelche Bedenken. U. Zwingli ſtand zu 
ihnen in den beſten Beziehungen und durfte auf ihre Gunſt ver— 
trauen, beſonders nachdem er Akolyth und Kapellan S. Heiligkeit 
Leo X. und des hl. Röm. Stuhles geworden und als Anhänger 
der päpſtlichen Partei hohes Vertrauen genoß. 

Zu Ende des Jahres 1518 bot ſich treffliche Gelegenheit, Mag. 
U. Zwingli nach Zürich zu ziehen. Probſt Dr. Johannes Manz 
war geſtorben und an ſeine Stelle Mag. Art. Felix Frei,, Phrygius, 
Liberius“ in der Humaniſtenſprache, gewählt worden. Er hatte 


in Paris jeine Studien gemacht und war ein Freund des Huma⸗ 
nismus und der Muſik, aber ein unklarer Kopf und ſchwacher 
Charakter, welcher ſich ſeiner hohen Stellung in keiner Weiſe ge— 
wachſen zeigte. In ſein Kanonikat wurde am 25. Oktober 1518 
der bisherige Leutprieſter an der Münſterkirche, Mag. Art. Erhard 
Battmann gewählt. Er ſtammte aus Mühlheim im Breisgau, 
vertrat den ältern Humanismus und wirkte als tüchtiger Gelehrter 
und eifriger Seelſorger. Das gleiche galt von ſeinem Vorgänger 
in der Plebanie, Mag. Art. und Chorherr Konrad Hofmann 
aus Bremgarten. Er war gleich U. Zwingli, ſicher ſchon vor ihm, 
ein entſchiedener Gegner der Söldnerdienſte ein beſonnener Mann, 
der für berechtigte Reformen großes Verſtändnis hatte. 

Die Leutprieſterei umfaßte einen großen Wirkungskreis in 
der Großſtadt und auf den Filialen des Stiftes. Als Präbendar 
mußte der Inhaber mit zwei Helfern die Seelſorge ausüben; ihm, 
dem Kapitel und den beiden Kollegen zu St. Peter und am Frauen⸗ 
münſter ſtand für das kirchliche Leben der größte Einfluß zu. Das 
Wahlrecht ſtand bei Probſt und Kapitel. Dieſelben waren ſich ihrer 
hohen Verantwortung wohl bewußt. Drei Tage vor der Wahl 
wurde ein Hochamt „de spiritu sancto“ geſungen. Es kamen zwei 
Kandidaten für die Plebanie in Frage: Johann Fabula, ein 
Schwabe und U. Zwingli. Für letztern machte vorzüglich ſein 
Herzensfreund, der Schulmeiſter am Großmünſter, Oswald Geiß— 
hüsler, bei Probſt und Kapitel ſeinen Einfluß geltend. Er ſchrieb 
ſchon am 28. Oktober 1518, „vigilantissimo amico suo, doctissimo 
et præclarissimo viro D. Ulrico Zwinglio, Plebano apud D. Vir- 
ginem Eremiticam: Sunt, qui me adhortantibus verbis ineitarunt, 
Tibi scribam de plebanatu Tigurino, qui jam vacat. Tu tecum 
deliberare poteris, quid faciendum. Ipse enim procul dubio eius 
omnem rationem novisti. Quapropter ego neque suadeo neque 
dissuadeo. Scis, si foret in rem tuam, quanto gaudio accumularer, 
si daretur Zwinglium apud Tigurum conspiei Parcecianum. Nihil 
est, mihi crede, quid magis de Te desiderem, quam ut in locum 
aliquem subveharis te dignum. Vale, et mihi obsequutor!“ 

U. Zwingli gab ſeinem Freunde ſofort Antwort: Er wird 
nächſtens zu weiteren Unterhandlungen nach Zürich kommen. 
Unterdes ſoll O. Mykonius ſich über Rechte und Pflichten der 
Plebanie erkundigen und ihm darüber berichten: „De sacerdotio 
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interea diligentur omnia perquirito: num Parœcianum opus sit 
confessiones audire, morbidos invisere, qui Parcœciano præsit 
Magistratus, quod emolumentum? Atque posteaquam hc aliaque 
didiceris, non sine tuo consilio rem aut agam aut prateribo.“ 
Verbunden war eine Gratulation an Propſt F. Frei, den Freund 
der Wiſſenſchaft und Muſik, „quo nobis spes facta est, literas 
maximum habituras hoc patrono incrementum.“ Ein zweiter 
Brief an Mykonius vom 2. Dezember 1518 enthält bittere Klagen 
über einen gewiſſen Hans Fabula, der in Zürich als Be— 
werber um die Leutprieſterei gepredigt und bei den vorſichtigen 
Zürchern Anhang gefunden, „cautis Tigurinis probatum“, aber 
durch einen Brief von Dr. M. Sander unmöglich geworden jet. 
Es ſei doch merkwürdig, wie ein eitler ſchwäbiſcher Windbeutel 
mehr gelte als der Eidgenoſſe, der Prophet im Vaterlande. Gerade 
deswegen ſei es U. Zwingli jetzt nun ernſt mit der Leutprieſterei, 
und er offenbart ſeinem Freunde bereits tiefere Abſichten: „Ceterum 
Tu partes nostras agito; ut ingenue fatear, hoc sacerdotium 
magis arridere cœpit, dum bunc hominem audivimus ad id as- 
pirare; et, quod alioqui eram æquo laturus animo, cœpi habere in- 
jurie loco, contra quidem Pauli institutum, qui contentiosos 
carnales esse statuit. Convenerat apud me, quod prædicarem 
Evangelistam Matthæum ex integro, inauditum germanis homini— 
bus opus!“ Mit der eindringlichen Mahnung, ſeine Sache zu 
fördern, waren Empfehlungen an Dr. H. Utinger, Dr. M. Sander 
und einen ältern Bekannten, den Tuchſchneider Konrad Luchſinger 
aus Glarus verbunden. 

O. Mykonius hatte das Anliegen ſeines Freundes bereits 
mit Eifer und Erfolg beſorgt; Propſt F. Frei, Kommiſſar Dr. H. 
Utinger, Chorherr K. Hoffmann und Bürgermeiſter Markus Röuſt 
wurden für ihn gewonnen. Chorherrn und Laien haben ſich über 
ſeine ſichere Wahl offen und heimlich ausgeſprochen. Allein der 
nächſte Brief meldete nach Einſiedeln, Chorherr K. Hoffmann ſei bei 
Mykonius geweſen und habe erzählt, wie er von einem Streithandel 
U. Zwinglis mit Ammann Oechsli zu Einſiedeln vernommen, deſſen 
Tochter er entehrt habe. Zwar ſei die Sache noch Geheimnis und 
ihm, Mykonius unglaubwürdig. U. Zwinglis ganze weltliche Le— 
bensführung, ſein Muſizieren werde gegen ihn ins Feld geführt: 
„Sunt, apud quos ingenium tuum ad musicam promptum nocet; 
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hine enim te dicunt voluptuarium et mundanum, ut ipsi adpellant; 
dein actam vitam quidam vituperant, quod nimis fueris addietus 
his, qui voluptatibus studuerunt.“ Allen dieſen Vorwürfen iſt 
Mykonius mit Erfolg entgegengetreten. Doch ſchwerer wiegt der 
Einwand wegen dem Handel, welchen Mag. K. Hoffmann vorbrachte. 
Mykonius bittet ſeinen Freund in tiefſtem Vertrauen, „in ſin 
Hand“, er möge fi über die Anklage rechtfertigen: „De virgine 
stuprata responde, te in primis rogo!“ 

Der Brief von Mykonius iſt vom 3. Dezember 1518 datiert 
ſchon am folgenden Tage ging ein größeres Schreiben von Ulrich 
Zwingli an Dr. 9. Utinger ab. Dasſelbe, ein mehr als genügend 
erörtertes Aktenſtück im leichteſten Humaniſtentone, enthält das 
offene Geſtändnis, daß der Verfaſſer ſchon in Glarus, dann in Ein⸗ 
ſiedeln wiederholt gefallen ſei. Des Prieſters und Gelehrten un⸗ 
würdig iſt die Entſchuldigung mit dem Beiſpiele ſeiner Amts— 
brüder, mit einem Hiebe auf den Rat des hl. Paulus zur Eheloſig— 
keit, die Ausrede mit dem Charakter des Ammann Oechsli als 
„tonsor“, ſeiner Frau und Tochter als „meretrices“, die Heftigkeit, 
womit er ſeine Gegner und Mitbewerber als „matzologi et juris 
obstrepatores“ herabwürdigt. M. Möriköfer geſteht, daß die Art 
und Weiſe, wie U. Zwingli ſich um die Leutprieſterei in Zürich be— 
warb, des künftigen Reformators in keiner Weiſe würdig war. Er 
tadelt offenherzig den witzigen und ſcherzhaften Ton, in welchem U. 
Zwingli ſeinen Fehltritt entſchuldigt, die Art und Weiſe, wie er 
die verführte Perſon heruntermacht, die derbe Auffaſſung von der 
Unmöglichkeit, die Keuſchheit zu bewahren. Er rügt ebenſo die ganze 
mehr äußere geſchäftsmäßige Weiſe ſeiner Bewerbung, wie er 3. B. 
Beichthören und Krankenbeſuche mehr als eine Laſt zu berühren 
ſcheint, wie ein niedriger Bewerber mehr ſeinen Ehrgeiz als ſeinen 
Dienſteifer ſtachelt. „Was der Wahl vorherging liefert den Beweis, 
daß es U. Zwingli, ehe er nach Zürich kam, an der innern Wieder⸗ 
geburt, an der Läuterung und Heiligung der Geſinnung gefehlt 
habe, um in der Tat und Wahrheit ein Reformator ſein zu können. 
Er kam nach Zürich als ein ungeſchliffener Diamant, an deſſen Ecken 
noch die unlautere Beimiſchung der Erde haftete. Erſt die Aufgabe, 
welche ihm der Herr in Zürich ſtellte, und deſſen mannigfach anre⸗ 
gende Verhältniſſe entwickelten die edelſten und reinſten Kräfte in ihm 
und förderten Glanz und Wert des Edelſteins zum vollen Tage.“ 
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Die Wahl des Plebanus durch das Stifskapitel fand am 
11. Dezember 1518 ſtatt. Von 24 Stimmen fielen 17 auf Mag. 
U. Zwingli. Dieſer beeilte fi, ſeine neue Stelle anzutreten. Land⸗ 
amman und Rat zu Schwyz ſtellten als Schirmvögte des Gottes— 
hauſes Einſiedeln dem „Ehrwürdigen, wohlgelehrten Ulrich Zwingli, 
unſerm inſunders günſtigen Herrn vnd guten Fründ“ die Ent— 
laſſung aus ſeinem Dienſte mit den kurzen Worten aus: „Wie— 
wohl wir zum Theil betrübt in üwerm Abſcheiden von den Unſern 
zu Einſidlen, jedoch jo haben wir dagegen Fröud mit Uch in allem, 
fo Üch zu Nutz vnd Eeren dienet.“ Am 27. Dezember 1518 kam 
U. Zwingli in Zürich an und ſtieg im Einſiedlerhofe ab. Am 
folgenden Tage wurde er von Propſt und Kapitel begrüßt: „von 
ſeinen Freunden wurde er teilnehmend und ehrenvoll empfangen, 
während andere von ſeinem ſcharfen und entſchiedenen Weſen nichts 
Gutes ahnten.“ Gleichzeitig erfolgte die Beeidigung auf die 16 
Artikel des Plebaniebriefes. 

Gleich bei dieſer Inſtallation trat der Leutprieſter mit „Ernſt 
und Strenge“ auf, „vnd jagt under anderm“, wie H. Bullinger 
erzählt, „das er imm hätte fürgenommen mit Gottes Hilff zuo 
predigen das heilig Evangelium Matthäi gantz, einanderen noch, 
vnd nitt die Evangelia zerſtucket. Das wöllt er erklären mit 
gſchrifft, vnd nitt mit menſchen guotdunken, alles zuo eeren Gott, 
ſinem einigen Sun vnſerm Herren Jeſu Chriſto vnd zuo rächtem 
Heyl der ſeelen vnd frommer biderber lüthen v»nderrichtung. 
Sömlich ambieten gefiel ettlichen imm Capittel faſt wol, vnd 
warend deß froo. Die andern vermeintend ſömliche änderung vnd 
nüwerung wurde wenig guots bringen. Welchen er ſagt, das 
wäre die alte gattung vnd dhein nüwerung zuo predigen. Dann 
man wol wüſſe, was die Homilie Chrysostomi vnd die Tractatus 
Augustini in Joannem wärend. Darzu wöllt er ſich flyſſen, ſo 
chriſtenlich zuo handlen, das kein liebhaber göttlicher evangeliſcher 
wahrheit einige rächtmäßige vrſach zu klagen haben werde. Vnd 
darby bleybs domaln. Hieruff, am Sampſtag, was der nüw jars 
tag des 1519. jars, vff welchen tag M. Ulrich Zwingli vor 34 jaren 
geboren, that er Zürich ſin erſte predig vnd verkündt, daß er 
Morndeß am Sonntag anheben wöllt vßlegen das heilig Evan— 
gelium Matthei, durch vnd mitt göttlicher warheit vnd nitt mitt 
menſchen thandtt. Wie er es denn ouch that. Da ward bald ein 
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träffenlich glöuff, inſonders von dem gmeinen volk zu diſen 
Zwinglis evangeliſchen Predigen.“ 

Kürzer als der jüngere H. Bullinger berichtet uns als Ohren⸗ 
zeuge Bernhard Wyß, Ludimagiſter der deutſchen Münſterſchule: 
„Vnd vf diſem Nüwenjar tat meiſter Uolrich Zwingli fin erſte 
predig von dem geſchlächt Jeſu Chriſti; dann er nam zum erſten 
für ſich den evangeliſten Matheum, vnd erklärt das evangelium jo 
koſtlich durch alle patriarchen vnd propheten, deßglichen, wie jeder⸗ 
mann redt, nie ghört was.“ Freilich waren dieſe Homilien und 
Traktate weder im Inhalte noch in der Form im Geiſte der 
Kirchenväter, eines hl. Auguſtinus und Johannes Chryſoſtomus 
gehalten, aber gerade deswegen dem gemeinen Manne genehm und 
eine Seelenſpeiſe. 

Allein nicht alle Zuhörer waren über die neue Predigtweiſe 
erbaut. Es entſtand bald eine zahlreiche Gegnerſchaft. Zu den 
Männern, welche die neue Predigtweiſe nicht zu rühmen vermochten 
und ernſtlich Probſt und Kapitel auf deren Gefährlichkeit hin⸗ 
wieſen, gehörte der weitblickende Mag. K. Hofmann. „Sömliches 
predigens halb huob ſich an das volck zwegen. Denn ettliche in 
der gemeind, ouch der gwaltigen vnd geiſtlichen, hörtend es gern 
vnd lobtend Gott umm ſömlich predigen; die andern warend vbel 
zuofriden vnd ſchaltend den Zwinglj vbel, als der die Statt Zürich 
in groß lyden bringen werde.“ Zu den „Scheltern“ zählten 
von Anfang an die Mönche der drei Orden, denen es U. Zwingli 
mit bitterm Haſſe vergalt. 

Für das Stift und deſſen Gottesdienſtordnung hatte die 
neue Predigtweiſe ſofort ernſte Folgen. Der kanoniſche Gottes- 
dienſt trat gegenüber dem „Gotzwort“ in Hintergrund und der 
Leutprieſter hatte die Münſterkanzel völlig in ſeiner Gewalt. 
Schon 1519 ließ das Kapitel Brevier und Meßbuch revidieren 
und verkürzen. H. Loriti, „Glareanus“, mußte zu Paris im Auf⸗ 
trage des Probſtes und im Einvernehmen mit U. Zwingli die 
Legende der hl. Felix und Regula bearbeiten: „humili stylo, ut 
a medioeriter doctis intelligi quiret. Ceterum cavi“, ſchreibt er 
am 15. Mai 1519 an U. Zwingli, „ut maxime Christo conformia 
adjicerem, resecarem quæ vel inepta vel suspecta. Mirum vero 
ingenium eius historis scriptoribus, quod præter barbariem, qua 
negotium maxime obscurarent, etiam supra modum ineptierunt. 
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Sed non prodibit in lucem, nisi Tibi placuisse intelligam.“ Die 
neue Nokturn wurde bald darauf an Probſt F. Frei überſandt. 
H. Glareans Lehrer, der Humaniſt Jacobus Faber, „Stapulensis“, 
hatte bei der Arbeit mitgeholfen. 

Bald war U. Zwinglis Stellung gegenüber Propſt und Ka— 
pitel derart, daß niemand mehr zum Worte kam. Propſt F. Frei 
wagte zunächſt noch einigen Widerſtand, während die einflußreichen 
Chorherren Dr. H. Utinger, Dr. H. Engelhard und Anton 
Walder entſchieden auf Seite des Leutprieſters ſtanden, die 
Mehrheit des Kapitels deſſen Beſtrebungen willfährig machten. 
Auch die übergroße Zahl der Kapläne am Stifte und die beiden 
Helfer, Jörg Stähelin, „Chalybeus“, und Hans Schmid, der 
Leutprieſter zu St. Peter, Mag. Rudolf Röſchel, und deſſen 
Kapläne beugten ſich vor dem Anſehen des Pfarrers am Großen 
Münſter. Zu ſeinen ergebenſten Freunden gehörten nach kurzer 
Friſt angeſehene Geiſtliche außerhalb Zürich, Wolfgang Joner, 
genannt Rüpplin, aus Frauenfeld, ſeit 1519 Abt zu Kappel, 
der Prior Peter Simler und der Großkellner Jakob Leu, 
Heinrich Brennwald, Protonotar. Apost., aus vornehmer 
Familie in Zürich, Probſt zu Embrach ſeit 1517, fand ſein 
Stift ebenfalls bald reformbedürftig. Ein begeiſterter Anhänger 
der neuen Richtung war der beſonnene Komtur des Ritterhauſes 
und Pfarrer der großen Kirchhöre Küßnach ſeit 10. März 1519, 
Konrad Schmid, „ein glerter man mit einer großen Stim“, 
welcher entſchieden mit Ulrich Zwingli die gleichen Ziele ver— 
folgte. Von hoher Bedeutung war die Haltung des Pflegers 
zu Einſiedeln, Theobald von Geroldseck. Er war ange— 
ſehener Bürger von Zürich, Patronatsherr zahlreicher Pfarreien 
und Lehenherr der Stiftsgüter im Gebiete der Stadt, geiſtlicher 
Vorſteher der Kloſterfrauen im Fahr, und U. Zwingli unbedingt 
ergeben. Schon 1522 war die Lage ziemlich abgeklärt. Am Stifte 
vertraten einzig noch die Chorherren Mag. K. Hoffmann und 
Mag. Erhard Battmann, Schulherr Dr. Hans Nießly, Mag. 
Jakob Edlibach, Sohn des Chroniſten Gerold Edlibach und 
Anſelm Graf den kirchlichen Standpunkt mit Entſchiedenheit. 
Auf der Landſchaft wagten die Aebte Felix Klauſer zu Rüti 
und nach einigem Schwanken Abt David von Winkelheim zu 
Stein a. Rh. einen kräftigen Widerſtand. 
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Unter den Magiſtraten waren Bürgermeiſter Markus Röuft 
und deſſen Sohn Diethelm, Stadtſchreiber Kaspar Frey, Hans 
Rudolf Lavater, Landvogt auf Kyburg und eine Anzahl jün- 
gerer Ratsherren begeiſterte Verehrer und Zuhörer U. Zwinglis. Zu 
deſſen eifrigſten Freunden gehörte auch Chriſtoffel Froſchauer, 
Buchdrucker aus Neuburg bei Oettingen an der Donau. Derſelbe 
errichtete in Zürich eine Buchdruckerei, erwarb ſich großen Einfluß 
und erhielt am 6. November 1519 das Bürgerrecht der Stadt. Die 
Anhänger der päpſtlichen Partei waren U. Zwingli gewogen, 
während ihn die Führer der franzöſiſch geſinnten Partei mit wohl— 
begründetem Mißtrauen beobachteten. Unter ſeinen begeiſterten 
Zuhörern waren nach H. Bullinger der Stuckmeiſter und Glocken— 
gießer Hans Füeßli und Seckelmeiſter Heinrich Röuchli, 
Erſterer ſagte, etliche tauſend Pfaffen ſeien zu Konſtanz am Kon— 
zilium geweſen, „und den frömbſten under inen, Johan Huſſen. 
hebind ſy verbränt.“ Der letztere hatte keine Predigt mehr beſucht, 
denn die Pfaffen ſetzten nicht den rechten Grund der Bibli und ihr 
Ding ſei nichts als Geiz und Ueppigkeit. „Als aber die zwen man 
vernamind, das Zwinglj Mattheum predigen wolt, lüfend ſy hin— 
zuo mit großem flyß, vnd nach gehörter predigt ſagten ſy offenlich: 
da iſt ein vaſt rächter prediger der warheit, der wird ſagen wie die 
ſachen ſtand.“ Andern, darunter Chorherr H. Engelhard, war der 
Leutprieſter ein neuer Moſes, der ſie und das Volk aus der ägyp— 
tiſchen Knechtſchaft des Papſttums zur evangeliſchen Freiheit führte. 

„Der gewaltige Eindruck von U. Zwinglis Predigt“, ſchildert 
G. Finsler, „wird von den verſchiedenſten Seiten beſtätigt. Seine 
volkstümliche Redeweiſe, ſeine rhetoriſche Kunſt, ſeine Schlagfertig- 
keit, ſeine Offenheit und Unerſchrockenheit, ſeine theologiſche und 
humaniſtiſche Bildung wirkten zuſammen und wurden durch eine 
ſonore Stimme unterſtützt. Seine anfänglich etwas ſchwaches Organ 
kräftigte ſich, was Mykonius ſcherzhaft dem Zürcherweine zu— 
ſchreibt. Dazu kam der Eindruck ſeiner ganzen Perſönlichkeit und 
Erſcheinung. So ergriff er nicht nur gelegentliche Zuhörer, jon- 
dern er wußte auch frühere Feinde dauernd zu feſſeln. Was ſein 
Anſehen im lebensfrohen Zürich mächtig förderte, waren ſeine Be⸗ 
gabung für Muſik und Geſang, ſein geſellſchaftlicher Sinn und die 
in ſeltenem Maße vorhandene Gabe, ſich in allen Kreiſen populär zu 
machen, die wohlberechnete und rückſichtsloſe Art feines Auftretens.“ 
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„Ich hab ouch nie von keinem gehört,“ ſchreibt B. Wyß, 
„der in der kunſt muſica, das iſt in gſang vnd allen inſtru— 
menten der muſic, als luthen, harpfen, gigen, rabögli, pfifen, 
ſchwaglen, als guot als ein Eidgnoß, das trumſchit, hackprätt, 
den zinken, vnd das waldhorn, vnd was man ſöllichs erdacht vnd 
erſach, ſchnell kund, alsbald ers zuo handen nam, vnd darzuo 
ſo glert was, wie obſtat.“ Seinen Gegnern gegenüber, welche 
ihn deswegen tadelten und, wie ſpäter Dr. Th. Murner, als „ein 
giger des heiligen Evangeliums vnd luthenſchlacher des alten vnd 
nüwen teſtaments“ bezeichneten, rechtfertigte er ſich mit König 
David, welcher durch ſein Harfenſpiel den böſen Geiſt aus König 
Saul getrieben habe. In aller Kürze ſchildert B. Wyß, ausführ— 
lich H. Bullinger ſein fröhliches Gemüt, ſeine Gabe geſelliger 
Unterhaltung, ſeinen ſchlagfertigen Witz, ſein vorſichtiges Vorgehen, 
die offene Kritik, durch welche er jedes Geſpräch beherrſchen konnte. 
Gerne miſchte er ſich dann und wann unter die Gäſte auf Zunft— 
häuſern und Trinkſtuben. Als weltkundiger Mann kümmerte er 
ſich ſehr um Politik, kritiſierte in geiſtlichen und weltlichen Geſell— 
ſchaften, vor Ratsherren, Bürgern und Bauern die beſtehenden 
Zuſtände, und zog insbeſondere gegen Penſionen- und Söldner— 
weſen zu Felde. Er verließ ſich dabei auf ſeine vielgerühmte 
Rednergabe und wachſende Popularität. „Item, er aß vnd trank 
mit allen menſchen, die in luodend, verachtet niemands. Er was 
barmherzig armen lüten, vnd allwegen, in fröuden vnd wider— 
wertikeit eins frölichen mannlichen gemüets, der ſich kein übel er- 
ſchrecken ließ, ſonder allwegen troſtlichs gemüets vnd dapferer red.“ 

U. Zwingli ſtand früh auf, ſtudierte und ſchrieb viel und 
entfaltete bei guter Ausnützung der Zeit eine Arbeitskraft, welche 
zeitweilig zu geiſtiger Ueberreizung führte. Zum Niederſchreiben 
ſeiner Predigten gewann er nach ſeiner eigenen Ausſage keine Zeit. 
Einen Kreis junger Männer vereinigte U. Zwingli zu einem 
Kränzchen, „sodalitium litterarium“, wo die hl. Schrift griechiſch 
und Klaſſiker im Urterte geleſen wurden. Andere ſchulte er in der 
litterariſchen Polemik; es ſind dies die ſogen. „Gyrenrupfer“, ge— 
fürchtete Satyriker, welche ſchrieben, was ihr Meiſter nicht offen 
zu jagen wagte; an ihrer Spitze ſtand Hans Füßli, der Gloden- 
gießer. Bald übten dieſe wohlgeſchulten Streiter ihren Einfluß 
in den Räten, auf den Zünften und in der Politik aus. Sie 
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wirkten weitumher durch ihre Spottgedichte, Schimpf- und Schmäh⸗ 
büchlein verhängnisvoll auf das öffentliche Leben ein. 

Ueber die Predigten U. Zwinglis und ſein Auftreten zu 
Anfang ſeiner Wirkſamkeit ſprachen ſich Lobredner desſelben eben- 
ſo gemeſſen als richtig aus: „U. Zwinglis wirklich großem Geiſte 
war es ein Leichtes, die verſchiedenen Stände, Familien und 
Perſonen, die mannigfaltigen Verflechtungen ihrer Intereſſen in 
ihrem Durcheinander zu ſtudieren. So fand er die Mittel um ſo 
leichter, ſeine vorhabende Reformation derart ins Auge zu faſſen, 
daß ſie den verſchiedenen Gemütsneigungen und Umſtänden ver— 
ſchiedener Leute ſchmeichelte. Seine ſchöne Geſichtsbildung, ſein 
ſchöner Bart, ſeine beſondere Freundſchaft für das Frauenzimmer, 
ſein einnehmender Witz, ſeine hinreißende Beredſamkeit, der Ruf 
ſeiner Gelehrtheit, das Anſehen, in welchem er bei den berühm— 
teſten Männern ſeiner Zeit ſtand, alle dieſe Vorzüge waren eben— 
ſoviele Empfehlungen ſeiner Lehre. Dieſe machte er jedoch ſeiner 
Gemeinde nur nach und nach bekannt, bald hie bald dort ein 
Stück, wie es die Umſtände jeweilen erlaubten. Die Hauptſache 
behielt er aber ſo lange zurück, bis er ſah, daß das ganze Werk 
reif genug wäre, ſeine Reform der katholiſchen Kirche, durch ver— 


ſchiedene Hilfe unterſtützt, nicht nur in Zürich, ſondern auch zu 


Bern und in einigen andern Orten auszuführen. 

„Er griff zuerſt die Abläſſe und Gelderpreſſungen des Klerus 
an, wovon er wußte, daß hierin der Laie auf ſeiner Seite ſein würde, 
dann die Menge abgeſchmackter Zeremonien. Er ließ ſich gelegentlich 
gegen Verehrung der Heiligen und der Jungfrau Maria, gegen das 
Roſenkranzbeten, wider die Lehre vom Fegfeuer und die Fürbitte 
für die Abgeſtorbenen vernehmen. In ſeinen Predigten hielt ſich der 
neue Seelſorger weder an die Perikopen noch an die Auslegungen 
der Kirchenväter und der Scholaſtiker, ſondern legte die hl. Schrift 
nach ſeinem freien Standpunkte aus. Er behauptete, daß der 
wahre Chriſt nichts anderes zu glauben und zu tun verbunden 
ſei, als was das Gotteswort der hl. Schrift lehre. Deren Aus- 
leger ſei aber nicht das Lehramt der Kirche, ſondern das Gewiſſen 
des einzelnen Menſchen. 

„Nebſt dem hie und da zurückgelaſſenen Samen der Lehren 
Arnolds von Brescia, der Waldenſer, Wiklefs und der Huſiten 


haben ihm das Aufleben der Wiſſenſchaften in Italien, die hohen 
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Schulen, die Regierung Leo X., des Abgottes der Wiſſenſchaften 
und Künſte, feine Aufgabe nicht wenig erleichtert.“ In die Kirchen— 
politik des Magiſtrates wußte ſich der Leutprieſter mit ſeiner Auf- 
faſſung der Kirche ſofort zu finden. Von ſeinen Freunden wurde 
er als der richtige Mann zu einer durchgreifenden Reform begrüßt. 
Sehr ſympathiſch und erfüllt von der beſten Hoffnung auf 
vollen und baldigen Erfolg ihrer Pläne ſtanden die befreundeten 
Humaniſten der Berufung Mag. U. Zwinglis an die Leutprieſterei 
in dem für ihre Beſtrebungen, zunächſt für die Verbreitung der 
Schriften Dr. M. Luthers und ſeiner Freunde ſehr gelegenen Zürich 
gegenüber. So meldet ihm ſchon am 26. Dezember 1518 Beatus 
Rhenanus aus Baſel, daß etliche Berner daſelbſt Dr. M. Luthers 
Schriften in großer Menge angekauft haben; er tadelt die Gleich— 
gültigkeit der Zürcher und mahnt ſeinen „amicus incomparabilis et 
vir eximius“ U. Zwingli, Dr. M. Luthers Schriften zu verbreiten. 
„Gaudeo, mi Zwingli, vehementer, quoties video mundum resipiscere, 
et abjectis mataeologorum somniis solidam consectari doctrinam ... 
Neque enim credere possum, Te illos aut non monuisse, aut rem 
non successisse apud eos, qui Tibi in judicando primas tribuunt.“ 
Joh. Jakob Zurgilgen, „A Liliis, Lilianus“, aus Luzern, be⸗ 
geiſterter Schüler von H. L. Glareanus und Dr. J. von Watt, in 
Paris iſt voll Freude über U. Zwinglis Wahl nach Zürich, „pre 
gaudio vix me ipsum cepi“; er bedauert nur, daß derſelbe ſich in 
Zürich nicht mehr ſo ungehindert wie in Einſiedeln dem Studium 
widmen könne und erkundigt ſich angelegentlich über Oswald 
Mykonius, welcher bald darauf an die Stiftsſchule zu Luzern 
berufen wurde. Schon im März 1519 können Zwingli und 
Mykonius dem Freunde in Baſel die Mitteilung machen, daß 
Dr. M. Luthers Schriften in Zürich geleſen werden, daß ein 
Student aus Wittenberg an Abt Chriſtoph zu St. Johann, der 
Luthers Schriften ſtudiere, geſchrieben, wie dieſer nach der vergeb— 
lichen Zuſammenkunft mit Kardinal Cajetan von Augsburg nach 
Wittenberg zurückgekehrt ſei, dort mit wunderbarer Standhaftig— 
keit Chriſtus predige und bereit ſei, für ihn gekreuzigt zu werden. 
Dr. H. Utinger beſtellt Dr. Luthers Schriften, welche mit des Kar— 
dinals von Sitten Weinfuhr nach Zürich gelangen ſollen. 
Mykonius weiß am 1. Juli 1519 nicht genug zu rühmen, wie 
er und ſeine Schüler durch die reine Lehre von Chriſtus, welche er 
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nach des B. Rhenanus Wunſch nach Erasmus lehre, ſich begeiſtern. 
„Strenue laboramus in Paraclesi, magis strenue laboraturi in 
Compendio, si vivimus. Nihil invenimus, quod non placeat, verum 
quod non officiat mirum in modum. Pueri mei nullam omnino 
lectionem lubentius frequentant, nihil audiunt maiori voluptate 
quam sermonem de Christo. Quod equidem argumentum puto 
evidentissimum boni et christianissimi animi. Spero ergo optime 
de illis; opto ex pectore, ne hec spes me fallat!“ 

Einen feurigen Brief ſchrieb B. Rhenanus am 19. März 
1519 an ſeinen Freund über die unbegreifliche Stellung des hl. 
Stuhles gegenüber der bevorſtehenden Kaiſerwahl, gegen welche 
Ulrich von Hutten, „omnium hominum audentissimus“, ge— 
ſchrieben habe, und die Geldſammlung des Kardinals Cajetan für 
den proklamierten Türkenkrieg. Die Antwort U. Zwinglis an 
ſeinen B. Rhenanus erfolgte ſchon am 21. März 1519. Ihm 
kommt die Stellung der Kurie unglaublich vor. In dieſem Briefe 
findet ſich der erſte feindſelige Ausfall, der ganz im Stile Dr. 
M. Luthers gehalten iſt, und tritt eine verwandte Geſinnung offen 
zutage. „Verum Dominus dabit fortitudinem plebi sue. Neque 
salvabit recta confitentem Judam in quadrigis et equis, sed in 
sua misericordia. Omnia tacebo vel prodam. Christus faxit, ut 
vel aliqua valeam parte huius purpuratæ meretricis turpitudinem 
retegere, quo Israel videat Iucem, qui in mundum venit Christum, 
ab ea turpari, atque possim tu in me benignitati respondere! 
Vale et consule omnia optime, nam hae tonante jejunio, ventre 
et bajulo urgente ita seribimus, ut, an seripserimus necne, tuo 
submittatur arbitrio.“ 

Dieſer vertrauliche und „ab irato“ geſchriebene Brief des 
zum Politiker vorzüglich beanlagten, in alle Fäden der Diplomatie 
eingeweihten, mit Kardinal Schinner enge befreundeten Leut— 
prieſters in Zürich iſt ſehr zu beachten. Sein Franzoſenhaß 
ſteigerte ſich zum Haſſe gegen die franzoſenfreundliche römiſche 
Kurie; er aber ſtellte ſich auf Seite der deutſchen Patrioten, als 
deren Häupter Dr. M. Luther und die Humaniſten galten, 
deren Kandidat Kurfürſt Friedrich von Sachſen⸗Wittenberg war. 
Damals griff er zuerſt mit der ganzen Macht ſeines Anſehens 
in die Politik ein und riet den in Zürich verſammelten Tagherren, 
ſich in der Kaiſerwahl neutral zu verhalten. Er ſtellte ſich damit 
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in Gegenſatz zu Kardinal M. Schinner und zum Legaten J. A. 
Pucci. Die Tagſatzung erließ ihr Schreiben an Papſt Leo X. 
und die Kurfürſten. Es ſtimmt auch mit dieſem Briefe die Aus— 
ſage H. Bullingers, daß U. Zwingli ſich gegen die Wahl Karl V. 
von Hiſpanien als einen Feind und Unterdrücker des göttlichen 
Wortes ausgeſprochen, welcher doch 1521 auf dem Reichstage zu 
Worms „der Statt Zürych all ir Fryheiten beſtätet vnd für— 
träffenlich meret, das iren kein keyſer noch könig mer getan.“ 
Ebenſo ſtimmt mit dieſen Briefen, daß U. Zwingli um dieſe 
Zeit entſchieden auf Dr. M. Luthers Seite trat, wie er „in ſeinen 
Articklen ſchrypt: das er nie nüt von Luthern gehört noch gewußt, 
vnd do er ſchon ſine propoſitiones wider den applas geſehen, ſye 
er vorhin imm handel wider den applaß geweſen vnd habe das 
Evangelium gepredigt. Zudem ſye im Luther ouch damalen vn— 
bekant. So habe er nie zuo Luthern üzid noch Luther zuo Zwinglj 
üzid geſchrieben, vnd habind gar dhein gemeinſamme mit einanderen 
gehept, noch von einanderen gelernet. Diewyl ſy aber dazuo mal 
glichlingen wider den applas das Evangelium gepredigt, der Zwingli 
hie oben zuo land, der Luther da niden zuo land, ſo ſye ir predig diſter 
vnarghwöniger, vnd habe ſo vil beſſer anſähen.“ U. Zwingli führt 
bekanntlich ſeine Predigt vom Ablaß auf eine verlorene Schrift ſeines 
Lehrers Dr. Thomas Wittenbach, damals Leutprieſter in Bern, 
zurück, welcher ſeit 1519 gleichzeitig mit ſeinem Schüler in Zürich 
die Sache Dr. M. Luthers vertrat und deſſen Schriften verbreitete. 
In dieſe Zeit müſſen auch die Beſchwerden über die Miß— 
ſtände in der Kirche fallen, welche U. Zwingli ſowohl Biſchof 
Hugo zu Konſtanz als dem Legaten J. A. Pucci vorbrachte. 
„Deßlich er ouch ettlich maal,“ wie H. Bullinger, geſtützt auf 
U. Zwinglis wiederholte Verſicherungen, berichtet, „mit Antonio 
Puccio, Episcopo Pistoriensi, vnd bäpſtlichem Legaten an die 
Eydgnoſſen, gehandlet, vnd allen fry herausgeſagt, ſo ſy ir ampt 
nitt thun wöllind, werde er alles, das imm möglich vnd ſo vil 
im Gott gnad gäbe, anwenden, das ein reformation in der kilchen 
angericht werde, ond die vnwarheit nidergelegt, ſampt aller 
ſuperſtition vnd was da ſye Römiſchs betrugs. Aber ſy all 
woltind gar nüt thuon. Vß welchem allem guot zuo verſtan iſt, 
daß Zwingli nitt vnbedacht, noch wider guote Ordnung, ſondern 
ordenlich vnd wie es hört, gewarnet, dazuo alles vorhin vnerſuocht.“ 
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6. U. Zwingli im Streite wider den päpſtlichen Kommiſſar und 
Ablaßprediger Fr. Bernardin Sanſan. 1518-1519. 


In den Kampf über die Lehre vom Ablaſſe, welcher alle 
Geiſter aufregte, nachdem Dr. M. Luther am 31. Oktober 1517 
ſeine Theſen gegen Dr. Joh. Tetzel in Wittenberg veröffentlicht 
hatte, mußte auch Mag. U. Zwingli eingreifen. Nicht eigenmächtig, 
ſondern im Auftrage von Biſchof Hugo zu Konſtanz und des 
Generalvikars Dr. Joh. Fabri trat er gegen den Ablaßprediger 
B. Sanſon auf, wie er verſichert, nicht als Nachfolger Dr. M. 
Luthers, ſondern als deſſen Vorläufer, welcher ſchon vor dieſem 
über den Ablaß als einen römiſchen Betrug gepredigt habe. Von 
U. Zwinglis Predigten gegen den Ablaß berichten ſein eifriger 
Zuhörer und Anhänger Bernhard Wyß und der über alle Vor— 
gänge ſehr genau unterrichtete offizielle katholiſche Chroniſt der 
Reformationszeit, Hans Salat, nicht das Geringſte. Sehr aus— 
führlich erzählt darüber Antiſtes H. Bullinger, welcher zwar 
damals noch in Deutſchland weilte, aber durch ſeinen Vater, 
H. Bullinger, Leutprieſter und Dekan zu Bremgarten, welcher im 
Streite mit B. Sanſon ſtark beteiligt war, gute Kundſchaft er— 
worben hatte. Es iſt zu beachten, H. Bullinger der Jüngere 
ſchrieb ſeine Chronik der Reformationsgeſchichte erſt in ſeinem 
Greiſenalter, 1564— 1574, nieder, und ließ fi von dein offenſicht⸗ 
lichen Beſtreben leiten, ſeinen Helden U. Zwingli als „Wärchzüg 
Gottes“ dem „Rüſtzeuge Gottes“ Dr. M. Luther voranzuſtellen. 
So reiht er in ſeiner Chronik die Oppoſition U. Zwinglis im 
Jahre 1519 gegen B. Sanſon, dem Auftreten Dr. M. Luthers 
gegen Joh. Tetzel im Jahre 1517 auch zeitlich voran. 

Fr. Bernhardin Sanſon, „Min. Observant.“, aus Brescia, 
Guardian des Konventes zu Mailand, war durch päpſtliches 
Breve vom 15. November 1517 und Vollmacht des Ordensgenerals 
Fr. Chriſtophorus von Forli beordert, im Gebiete der XIII Orte 
der Eidgenoſſen — beide Unterwalden galten als ein Stand — 
den Ablaß zu verkündigen, welchen ſchon Papſt Julius II. durch 
die Bulle „Liquet“ vom 11. Januar 1509 verliehen, Papſt Leo X. 
am 14. September 1517 erneuert hatte. Die Ablaßgelder waren be— 
ſtimmt „in subsidium et eleemosynariam contributionem ad fabri- 
cam et reparationem Basilica Prineipis Apostolorum de Urbe“. Die 
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Geldſammlung für das Gebiet von 25 ſüdlich gelegenen Ordens— 
provinzen war Obſervanten übertragen. Abläſſe und Vollmachten 
zu gunſten des koſtbaren Baues der St. Peterskirche im Vatikan 
waren nur eine Erweiterung und Ergänzung älterer, den Legaten 
und Ablaßpredigern, längſt zum Ueberdruſſe vieler Geiſtlicher und 
Laien, öfters verliehener Vollmachten für Abläſſe und Indulgenzen. 
Sie waren genau umſchrieben, und für Fr. B. Sanſon auf das Gebiet 
der XIII Orte beſchränkt: „Et pariformiter facultatis et generalis 
commissionis motu proprio et ex certa scientia, auctoritate apo- 
stolica extens et ampliate Rev. Fr. Bernardino Sanson de Medio— 
lano, ordinis fratrum minorum de observantia, ad partes et loca 
dilectorum filiorum Elvetiorum duodecim Cantonum et illis con- 
fœderatorum, ac ad Civitates Diecesium Valesii et Curij sive 
Grisonum“. Sich jelber titulierte Fr. B. Sanjon gegenüber den 
in Zürich reſidierenden „legati a latere S. Sedis apostolicæ“, Kar— 
dinal M. Schinner und Joh. A. Pucci, als „nuncius apostolicus 
et commissarius generalis in partibus dominorum Helvetiorum 
duodeeim cantonum et illis fœderatorum.“ Daß keine Kreditive 
zu handen der Biſchöfe ausgeſtellt wurde und B. Sanſon keinen 
Biſchof begrüßte, iſt eine ſehr bedauernswerte Tatſache. 

Die nächſtliegende Frage iſt: welches waren die „facultates 
extense et ampliata“, welche Fr. B. Sanſon „auctoritate apo- 
stolica“ auszuüben bevollmächtigt und berechtigt war? Authen— 
tiſchen Aufſchluß geben uns die von ihm erteilten, in großer Zahl 
in den Archiven aufbewahrten Indulgenzbriefe, „Confessionalia“. 
Dieſelben ſind ſehr ſchön und ſauber gedruckt, mit dem päpſtlichen 
Wappen geſchmückt, durch des Kommiſſars Unterſchrift und Sigill⸗ 
bild beglaubigt: „manus propriæ subscriptione et sigilli impressione 
munitæ.“ Das Sigill trägt das Bild des Richters Sanſon, wie 
er den Löwen tötet. Die Vollmachten ſind aus der päpſtlichen 
Kreditive vom 15. November 1517 wörtlich inſeriert. 

Die Inhaber eines „Conkessionale“ dürfen ſich für die Zeit 
des Jubiläums einen beliebigen Prieſter als Beichtvater wählen, 
„possint eligere confessorem presbyterum secularem vel regularem 
cuiscunque ordinis, etiam mendicantium.“ Die Vollmachten treten 
für den Empfänger nach richtig abgelegter Beichte, „confessione 
diligenter audita“, in Kraft. Die Vollmacht, „absolutionem et re- 
missionem ac plenariam indulgentiam impendere“, gilt für alle, 
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genau und einläßlich aufgezählten Sünden und Zenſuren, welche 
dem hl. Stuhle vorbehalten, mit Ausnahme ebenſo genau feſt— 
geſetzter Reſervate, nur einmal im Leben, dazu noch in Todes- 
gefahr, und fo oft dieſe vermutet wird, „semel in vita, neenon in 
mortis articulo et quotiens de illo dubitatur“. Sie gilt aber nicht 
in Hoffnung und unter Vorwand des Ablaßbriefes, ſondern wenn 
vor dem die gebührende Genugtuung iſt geleiſtet worden, „non 
tamen sub spe et pratextu praesentis concessionis, ac prævia satis- 
factione de jure competenti“. 

Die von der Vollmacht ausgenommenen päpſtlichen Reſer— 
vate ſind folgende: Anſchläge, „machinationes“, gegen den hl. 
Vater, Tötung von Biſchöfen und andern höhern Prälaten, oder 
gewaltſamer Angriff auf dieſelben, „injectio manuum violentarum 
in illos“, Fälſchung apoſtoliſcher Bullen und Briefe, Lieferung 
von Waffen und anderer verbotener Gegenſtände nach den Ländern 
der Ungläubigen, d. h. der Türken, Angriff auf die päpſtlichen 
Alaunbergwerke in Tolfa, „Aluminum Tulpha“, bei Civitavecchia, 
und Einfuhr von Alaun aus den Ländern der Ungläubigen in 
den Kirchenſtaat. 

Von allen Gewiſſensfällen und Zenſuren, welche nicht 
dem Papfſte, wohl aber niedern Prälaten reſerviert ſind, können 
die Beichtväter die Gläubigen, ſo oft ſie es wünſchen, losſprechen 
und ihnen die heilſame Buße auferlegen, „absolutionem impartiri 
ac pœnitentiam salutarem injungere“. Sie können auch Gelübde 
löſen und in andere gute Werke umwandeln; ausgenommen ſind 
das Gelübde der Keuſchheit, des Eintrittes in einen Orden, und 
das „votum transmarinum“: das Gelübde der ſogen großen Wall- 
fahrten nach Rom, Jeruſalem und San Jago de Campoſtella. Sie 
können auch losſprechen von weltlichen Schuldverſprechungen, 
wenn fie nicht „in forma camera“, d. h. „sub censura excommuni- 
cationis late sententiæ“ inkurriert find, ebenſo von Meineiden. 

Diejenigen Gläubigen, welche ſich einen beſonderen Beicht— 
vater wählen, können nach feinem und des Arztes Rat, „de utrius- 
que medici consilio“, Dispenſe erhalten für die Faſtenzeit und 
andere verbotene Tage, zum Genuſſe von Eiern, Butter, Käſe und 
ſonſtigen Laktizinien, ſowie zum Fleiſchgenuſſe und zwar ohne 
jedes Bedenken ihres Gewiſſens. Die Gläubigen dürfen auch die 
hl. Euchariſtie zu jeder Zeit, ſelbſt zu Oſtern, auch in Todes⸗ 
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gefahr, doch ohne Benachteiligung des zuſtändigen Seelſorgers, 
von jedem ihnen beliebigen Säkular- oder Regularprieſter mit 
gebührender Andacht empfangen, wo ſie immer wollen. 

Prieſtern und adeligen Perſonen wird zugeſtanden, an 
geziemenden, auch profanen Stätten einen Tragaltar zu beſitzen, 
Auf demſelben dürfen ſie zu jeder Zeit in der Morgenfrühe, auch 
zur Zeit des Interdiktes, ſofern ſie demſelben nicht perſönlich ver— 
fallen ſind, für ſich und ihr Hausgeſinde die hl. Meſſe leſen oder 
leſen laſſen, Gottesdienſt halten und die Leichen ihrer Angehörigen, 
zur Zeit des Interdiktes jedoch till, „sine funerali pompa“, beſtatten. 

Ebenſo können die Inhaber eines Ablaßbriefes unter den 
üblichen Bedingungen in den hiefür angewieſenen Kirchen die 
römiſchen Stationsabläſſe gewinnen, nachdem ſie zum Baue der 
St. Peterskirche ein Almoſen in den Opferkaſten gelegt haben, 
„in capsis ad hee in subsidium dictæ fabric® deputandis pias 
elemosynas porrigendo“. 

Wer Empfänger eines „contessionale“, am Gebrauche der 
darin enthaltenen Gnaden und Dispenſen, nachdem ſie die üblichen 
Bedingungen erfüllt haben, hindert und beläſtigt, „manus adjut- 
rices ad opus porrigentes, post confessionem, confessionem et ab- 
solutionem impedire aut molestare conatur“, ſei er Biſchof, Pfarrer, 
„ordinarius“, oder wer er wolle, fällt in die „excommunicatio latæ 
sententie“ und in eine Geldſtrafe von 500 Goldgulden. In die 
gleiche Strafe verfällt, wer dem päpſtlichen Kommiſſarius, ſeinen 
Delegaten und Subdelegaten hindernd entgegentritt. 

Die Abſolutionsformel lautet, abweichend von der ge— 
wöhnlichen, ſehr ausführlich und feierlich: „Iterum, apostolica auc- 
toritate apostolica tibi concessa et mihi commissa, te absolvo ab 
omnibus peccatis, delictis et excessibus, quantumcunque enormibus, 
hactenus per te commissis. Ac a censuris quomodolibet incursis, 
etiam sedi apostolic® reservatis, in quantum mihi facultas con- 
ceditur. Et iterum remitto per plenariam indulgentiam omnem 
penam in purgatorio tibi debitam pro præmissis. Ac restituo 
te illi innocentie et puritati, quam in baptismo accepisti, ita 
quod decedenti tibi ab hoc seculo claus sint port® pœnarum et 
apertæ januæ deliciarum paradisi. Et si hac vice non morieris, 
salva tibi sit nihilominus illa gratia, quando alias fueris in arti- 
eulo mortis. In nomine 7 patris et 7 filii et t spiritus saneti.“ 
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Die Beſtimmungen über Aufhebung aller den Biſchöfen und 
andern Prälaten vorbehaltenen Reſervatfälle, Freiheit der öſterlichen 
Beichte und Kommunion, insbeſondere die ſtrengen Strafbeſtimm⸗ 
ungen für Jeden, welcher dem päpſtlichen Kommiſſar oder deſſen 
Delegierten entgegentreten würde, mußten in weiten Kreiſen ver— 
ſtimmen und den Widerſpruch der Ordinarien herausfordern. 
Durchaus unrichtig iſt der Vorwurf, Fr. B. Sanſon habe durch ſeine 
„confessionalia“ Nachlaſſung für zukünftige Sünden ausgeſtellt. 


Es iſt gar kein Zweifel, daß der Kommiſſar eigenmächtig 
vielfach in die biſchöflichen und parochialen Rechte und zu recht 
beſtehende Verhältniſſe eingriff. Die läſtige Geldſammlung, 
deren viele Biſchöfe und Prälaten, Stifte und Städte für mannig⸗ 
faltige Zwecke, namentlich für Kirchenbauten, nicht minder be— 
dürftig waren, mußten Anſtoß und Widerſpruch erregen. In 
Deutſchland tobte der Ablaßſtreit, welchen Dr. M. Luther begonnen 
hatte; in der Eidgenoſſenſchaft hatten Tagſatzungen und Obrig— 
keiten ſich wiederholt gegen die Sammlung von Ablaßgeldern aus— 
geſprochen; im Bistum Konſtanz waltete beſtändig Streit wegen 
Anlage neuer Biſchofsſteuern. So mußte das Auftreten von Fr. 
B. Sanſon an und für ſich in vielen Kreiſen als eine Unklugheit 
empfunden werden, zu einer Zeit, in welcher die Oppoſition all- 
überall ſich zum rückſichtsloſen Kampfe gegen jede beſtehende 
Auktorität gerüſtet zeigte, Anſtoß erregen. 


Feſtgellt iſt ferner, daß Fr. B. Sanſon, an das theatraliſche 
Auftreten italieniſcher Prediger gewöhnt, mit Land und Leuten 
unbekannt, der deutſchen Sprache unkundig, von ungebildeten und 
marktſchreieriſchen Agenten und Dolmetſchern bei Verteilung der 
Confeſſionalia und Empfehlung des Almoſens unterſtützt, prunk⸗ 
ſüchtig und geldgierig, ſeiner Stellung nicht gewachſen war, und 
fi in ſeinen Predigten arge Ausſchreitungen, „errores et pravi- 
tates“, zu ſchulden kommen ließ. Dieſe Tatſache bleibt, wenn 
auch manches, was ſeine Gegner und die Widerſacher der Lehre 
vom Ablaß ihm zur Laſt legen, als böswillige Unterſchiebung oder 
abſichtliche Uebertreibung erſcheint. H. Bullinger wirft ihm vor, 
er habe über das Los der armen Seelen im Fegfeuer Irrtümer 
vorgetragen und um große Summen Geldes Dispenſen erteilt, 
zu denen er keine Vollmacht beſeſſen. 
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Fr. B. Sanſon eröffnete ſeine Tätigkeit als „commissarius 
apostolicus“ im Juli 1518 zu Lugano, wo er im Konvente Santa 
Maria degli Angioli Herberge nahm. Es war das einzige Ordens— 
haus, in welchem er abſtieg; die Klöſter der Konventualen ver— 
mied er überall und nahm mit ſeinen Begleitern, kaum zu Nutz 
und Segen der ihm aufgetragenen Sendung, in Wirtshäuſern 
Aufenthalt. Dort verkehrte er auch gerne, und zwar keineswegs 
immer klug, mit Laien. So will Dr. V. Anshelm in Bern von 
ihm vernommen haben, die ſeit 1515 geſammelten Ablaßgelder 
ſeien auf den großen Betrag von 800,000 Dukaten geſtiegen. 

Nach längerem Aufenthalte in den ennetbirgiſchen Vogteien 
zog der Kommiſſar im Auguſt 1518 über den St. Gotthardpaß 
nach Norden, in die Diözeſe Konſtanz. Er predigte den Ablaß, 
wie es ſcheint ungehindert, und mit ausdrücklicher Zuſtimmung 
der weltlichen Obrigkeiten, an die er beglaubigt war, in 
Uri, Schwyz, Zug, Luzern und Unterwalden, nicht nur in den 
Hauptorten, ſondern auch anderswo. Einſiedeln berührte er 
nicht. Zwingli predigte, während in Schwyz der Ablaß verkündigt 
wurde, „hefftig wider den italieniſchen Mönch vnd ſin applas“, 
und machte ſich in Briefen über denſelben luſtig. 

Ueber den Brünig wandte ſich Fr. B. Sanſon im Oktober 
1518 nach Bern, wo er ebenfalls nicht eingelaſſen wurde; er zog 
dann nach Burgdorf, welches unter Konſtanz ſtand. Darauf 
wandte er ſich nach Bern zurück, um zunächſt dort, ſodann in 
Freiburg und Solothurn den Ablaß zu verkündigen. Er er— 
reichte ſeinen Zweck, aber wie J. L. R. Schmidlin aften- 
mäßig darlegt, nicht ohne große Schwierigkeiten. Die Magiſtrate 
der drei Städte traten über ſein Begehren in ernſtliche Unter— 
handlungen ein. Die Münſterbauten erforderten ohnehin große 
Summen an Geld und waren durch Abläſſe begünſtigt, denen Fr. 
B. Sanſons Predigt Abbruch bereiten mußte. Bern hatte über- 
dies allerhand „anzöigen vnd beſchwärden“; der einflußreiche 
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Freiburg war „mit vil appläſen gnugſam vnd vollmächtig ver⸗ 
ſächen“, das Volk aber „allenthalben mit armuott beladen“. Solo— 
thurn dagegen fand es unſchicklich, die große Gnade des Ablaſſes 
von der Hand zu weiſen. Immerhin wünſchten die drei Städte 
einen Teil der Ablaßgelder für ihre Münſterkirchen. 
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Schließlich einigten ſich die drei Magiſtrate, Bruder Bern- 
ardin ihre Tore zu öffnen, und ihm die Ablaßpredigt zu geſtatten. 
Bern tat es, nachdem Dr. Thomas Wyttenbach deſſen Kreditive 
„gerächt“ erfunden hatte. Durch ein obrigkeitliches Miſſive an alle 
Landvögte, Freiweibel, Dekane, Leutprieſter und ihre Vikarien 
erlaubten die Herren Schultheiß und Räte zu Bern die Ver- 
kündigung des Ablaſſes, nachdem gelehrte Leute denſelben gerecht 
erfunden. Die Annahme ſollte jedem offen ſtehen, deſſen freier 
Wille und beſondere Andacht es erfordern. In gleicher Weiſe 
wurde nach Berns Vorgang auch in Freiburg und Solothurn 
entſchieden. Die Ablaßpredigt, welche den Gläubigen große Gnaden 
bot, hatte für Wirte und Gewerbsleute ihre annehmbare Seite, 
da ſie viel Volk und ein ſchönes Geld in die Städte brachte. In 
Bern ſoll Fr. Sanſon zuerſt mit großer Aufdringlichkeit, Pracht 
und Ueppigkeit aufgetreten ſein, die für viele zum Aergerniſſe 
werden mußte. 

Die Ablaßpredigt begann in Bern auf Allerheiligen und 
dauerte bis am 16. November 1518. Mag. Heinrich Wölflin war 
Dolmetſcher; Dr. Th. Wyttenbach holte für Propſt und Kapitel zu 
St. Vinzenzen volle Abſolution und Dispenſe von allen bei Er— 
richtung des Kollegiatſtiftes begangenen Irregularitäten ein. In 
Freiburg fand die Verkündigung des Ablaſſes im Dezember 1518, 
in Solothurn bis in den Januar 1519 ſtatt. Sie ſoll, wie in 
Bern und in den Ländern, große Summen eingetragen haben. 

Die Reife gieng zu Ende Januar 1519 in den Aargau; hier 
ſtieß Fr. B. Sanſon auf entſchiedenen Widerſpruch, und zwar von 
kirchlicher Seite. H. Bullinger, berichtet darüber: „Indem ſchickt 
Biſchof Hugo zu Conſtantz ſine Botten vnd Brieff an Mag. Ulrich 
Zwingli vnd an andre Pfarrer, vnd gebod denſelben, das ſy den 
Münch nitt ſölltend in ihren kilchen fürlaſſen. Dann er alſo in 
das land zogen, das er ſich imm nie erzeigt noch ſine Bullen vnd 
gewallt zugeſandt, das er die vidimierte. Darum er ohne ſin, des 
Biſchoffs, erlouben, wüſſen vnd willen diſe angehörte Ding tribe.“ 

Der Stein des Anſtoßes für Biſchof Hugo, welcher gleich— 
zeitig mit dem Pfleger zu Einſiedeln im Jurisdiktionsſtreite ſtand, 
lag zunächſt in den Strafbeſtimmungen gegen widerſtrebende 
Ordinarien. „Ad hæc præfatus sanctissimus Dominus noster per 
prædictas literas inhibet ordinariis et aliis quibuscunque sub 
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excommunicationis late sententie et quingentorum ducatorum 
fabric dictæ basilicæ S. Petri de Urbe applicandorum penis, 
ne post concessionem, confessionem et absolutionem huiusmodi 
de præmissis casibus, si quovismodo se intromittere vel tales con- 
tributiones, quominus hujusmodi facultatibus et gratiis libere uti 
potiri et gaudere valeant, impedire et molestare, aut ipsi com- 
missario vel delegandis aut subdelegandis ab eo, aut eorum or- 
dinis regularis observantie modo aliquo in prænussis vel eorum 
occasione detrahere.“ 

Mag. Johannes Frey, Pfarrer auf Staufberg, wies 
dem Mönche das Schreiben des Biſchofs vor und verbot ihm den 
Eintritt in die Kirche. Unter Drohungen gegen den Biſchof zog 
derſelbe ab und predigte zu Baden, nach H. Bullinger unter höchſt 
ärgerlichen Auftritten. Noch Schlimmeres trug ſich Ende Februar 
1519 in Bremgarten zu. Schultheiß Hans Honegger und der 
Rat, ſowie der Prediger Nikolaus Chriſten waren Fr. B. Sanſon 
günſtig. Dagegen berief ſich Leutprieſter und Dekan H. Bullinger 
auf den biſchöflichen Erlaß und verweigerte demſelben die Kirche. 
Im „Hirſchen“, wo Fr. B. Sanſon Herberge genommen, kam es 
zu einem heftigen Auftritte. Der Kommiſſar erklärte, „bäpſtliche 
Gewalt iſt ober biſchoffliche wirde“; der Dekan antwortete, er 
werde ſich an die Weiſung des Biſchofs halten, und ſein Leben 
daran ſetzen. Darauf nannte ihn der Mönch eine Beſtia, die ſich 
dem hl. Stuhl widerſetze, verhängte über ihn den Kirchenbann 
und 300 Dukaten „zu rächter buoß dines vnerhörten fräfels, alſo 
bar bezalt“. Der Dekan erklärte, er halte ſich nicht an die Sentenz 
und werde ſich gebührend verantworten. Darauf drohte ihm 
Fr. B. Sanſon mit Klage vor der Tagſatzung, „dann mir in allen 
Eidgnoſſen vnd vberal nie größere Schmach vnd verachtung, denn 
von dir, beſtia, beſchechen iſt!“ Der Dekan drohte nun ebenfalls 
mit Klage vor den Tagherren in Zürich. Es dürfte den Tatſachen 
entſprechen, wenn H. Bullinger erzählt, ſein Vater habe dort Recht 
gefunden, und Fr. B. Sanſon ſei genötigt worden, Bannſentenz 
und Geldbuße aufzuheben. 

Waren die Vorgänge, welche ſich zu Bremgarten zutrugen 
ärgerlich und bedauerlich im höchſten Maße, in Zürich ſollte es 
zum offenen Kampfe kommen. Fr. B. Sanſon wurde in die Stadt 
gar nicht eingelaſſen, ſondern er mußte mit ſeinem großen Gefolge 
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im Gaſthaus zum „Ochſen“ in Außerſihl abſteigen. Er erhielt 
wohl den Gaſtwein, aber jedes öffentliche Auftreten wurde ihm 
verweigert. Nur unter Berufung auf ſeine päpſtliche Kreditive 
erhielt er die Erlaubnis, vor die Tagherren treten zu dürfen, 
„do ouch der Biſchof zu Conſtantz ſinen Botten wider den Mönch 
hett“, wahrſcheinlich ſeinen Hofmeiſter, Ritter Fritz von Andwil, 
Obervogt zu Biſchofzell. Wirklich enthält der Abſchied vom 
3. März 1519 die Stelle: „So weißt ouch ein pot zu ſagen, das 
anbringen von wegen des aplas, der jetz in der Eydgnoſchaft vor— 
handen iſt, wie deshalb allerley werde fürgeben, das die Vnwar— 
heit vnd bäpſtliche Heyligkeit ſelbs dawider ſy.“ Auf nächſten 
Tag ſoll man erklären, was darin weiter zu handeln ſei. Zeit⸗ 
genoſſen melden, Biſchof Hugo ſei mit ſeiner Beſchwerde gegen 
die Ablaßpredigt und das Auftreten Fr. B. Sanſons beim hl. 
Stuhle vorſtellig geworden. In der Zeit zwiſchen dem 3. und 
14. März 1519 iſt Fr. B. Sanſon mit ſeinem Anliegen vor die 
Tagherren getreten, hat aber wenig Gehör gefunden. Der Ab— 
ſchied vom 14. März, Montag nach der alten Faſtnacht lautet 
darüber ſehr beſtimmt: 

„Einem jeden Boten iſt zu wüſſen, wie Herr Bernardin 
Sanſon, bäpſtlicher Commiſſarius, jo jetz den ablaß vmfürt, die 
bäpſtlichen Bullen vnd Breven erſcheint, vnd ſich erbotten, das 
man in ſinen coſten gen Rom ſchicken vnd ſich erfaren, ob er vß 
bevelch bäpſtlicher Heiligkeit genugſamer gwalt handle oder nit, 
ſo well er mittler zitt in der Eydgnoſſſchaft gutz oder böß er— 
warten ꝛc. Pff daß iſt verabſcheidet, vnd Im gütlich nachgelaſſen 
zu verryten, vnd ob In jemals annemen welle oder nit, laſſe 
man beſchechen, vnd nit deſtminder Herren Felixen Greblen, der 
ſuſt gen Rom will, dieſer ſach bevelch geben zu erkunnen, vnd 
damit ouch die penſion von bäpſtlich Heiligkeit zu erfordern, das 
vns die vnverzogenlich werden zuogeſchickt.“ 

In dieſem Momente tritt Zwingli auch in Zürich als 
Streiter gegen Fr. B. Sanſon in Vordergrund. Seit Neujahr 1519 
predigte er im Großen Münſter, und zwar auf Aufforderung des 
Biſchofs, wie er und H. Bullinger übereinſtimmend berichten. 
Zwingli betont dieſen Sachverhalt mehrmals und nachdrücklich. 
So ſchreibt er am 17. April 1525 an Landſchreiber Valentin 
Kompar und die Landsgemeinde zu Uri: „Hugo, Biſchof zu Kon⸗ 
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ſtanz, hat mir durch ſeinen Vicarium, Johanſen Fabrum, ſelb 
zuſchryben laſſen im 1519. jar, da der Barfüßermönch Sanſon 
den ablaß by uns wollt feil han, nachdem er vernommen hett, 
ich predigte ſtreng wider des bapſts ablaß, vnd hat mich darin 
geſterkt, er werde mir dann mit aller trüw byſtan. Wie ſolt ich 
im da gethan han? Solt ich nit eim Biſchof von Conſtentz loſen, 
deß vicari mir ſchreib, ob ich glych vorhin nit willens geweſen 
wäre, wider den verfüeriſch ablaß ze ſtryten?“ Ausführlicher be— 
richtet H. Bullinger: „Es ward ouch durch den Biſchoff, durch den 
Vicarium Johan Fabri inſonders flyßig geſchriben an M. Ulrych 
Zwingli, als an den, der pfarrer was Zürych, im forderiſten vnd 
oberiſten ort der Eydgnoſchaft, vnd da derſelben Zyt merteyls 
gemeine der Eydgnoſſen tagleiſtungen gehallten wurdent. Item, 
das der Biſchof wol bericht was, wie Zwingli ein fürnemmer 
gelerter man was, vnd ouch hievor zuo den Eynſidlen dapffer 
wider den Münch Sampſon geprediget hat.“ 

Volle Klarheit gibt uns ein Brief, welchen der Humaniſt und 
ſpätere Reformator zu Augsburg Urban König, „Urbanus Regius“, 
aus Langenargen, welcher als Gaſt im Haufe ſeines „Mæcenas“ Dr. 
Joh. Fabri zu Konſtanz weilte, am 2. März 1519, gerade als B. 
Sanſon von Zürich eingetroffen war, „ad humanissimum virum 
Udalricum Zwinglium Theologum, divini verbi declamatorem Tu- 
regi, fautorem pra-cipuum“ ſchrieb: „Ego vero a Mæcenate meo Joh. 
Fabro dudum acceperam, virum quemdam impendio doctum verbi 
divini declamatorem esse Turegi.... Scribit ad te Dominus meus 
Joh. Faber, cui condonationes quædam aut indulgentie stomachum 
movent, quas Minorita, nescio quis, circumfert per Helvetiam, 
in nummi aucupio haud instrenuus. Movet virum justunt, quod 
in una dispensatione pene decem errores deprehendantur!“ Welche 
„errores“ Dr. Joh. Fabri im Auge hatte, die päpſtlichen Voll— 
machten oder die eigenmächtigen Ablaßbriefe und Predigten des 
Fr. B. Sanſon, geht aus dem Briefe nicht hervor. Es dürfte das 
letztere der Fall ſein. Wie die Predigt Zwinglis über den Ablaß 
beſchaffen ſein mochte, geht aus ſeinem Briefe vom 21. März 
1519 an B. Rhenanus und aus ſeinen ſpätern Lehren über den 
Ablaß hervor. Auch H. Bullinger ſchreibt kurz und bündig: „Nun 
hat aber Zürych der Zwingli gar häfftig wider diſen applas⸗ 
krämer, wider ſinen applas vnd dispenſationes, ſid dem nüwen 
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jar geprediget, vnd hat ein großen zuofal von menklichen. Dann 
man fieng an die römiſch buobery merken.“ Dieſer Predigt mochte 
es zuzuſchreiben ſein, wenn im Zürcher Ratsſaale beraten wurde, 
ob Fr. B. Sanſon der Eintritt in die Stadt zu gewähren ſei, „von 
einem heyter geraten ward, Er wöllte inen inlaſſen, aber von 
ſtund an nemmen, vnd in ertränken, oder wie er es ußgeſprochen 
hat, ein locken waßer vfheben vnd inn darunter behallten.“ 

Aufſchluß ſodann gibt auch der Briefwechſel zwiſchen Ulrich 
Zwingli und B. Rhenanus. Der erſtere ſchrieb am 3. Mai 1519, 
als Fr. B. Sanſon noch vor Zürich ſich aufhielt: „Cœelum clemens 
est apud nos, pestis, nisi animarum, adhue nulla.“ Dagegen hatte 
B. Rhenanus von Simon Stumpf, dem ſpätern Pfarrer in Höngg, 
vernommen, wie die Predigt des göttlichen Wortes in Zürich 
ihren glücklichen Fortgang nehme. „Non paulo gratius quam 
liter tus“, ſchrieb er am 7. Mai 1519 aus Baſel an Zwingli, 
„quod ore nobis retulit Simon noster, pergere te videlicet in 
asserendo Christianismo, quem partim impietas manifesta, partim 
fallax superstitio non isthic modo, sed ubivis gentium indignis 
modis conspurcarunt. Et quanquam, ut non caret æmulatione 
virtus, obstrepant quidam, tamen a proposito tuo, quod instanter 
urges, adhuc nemo te retrahere potuit. In qua re constantiam 
tuam admirari subit, qua nobis apostolici illius seculi virum 
repræsentas. Obganniunt quidam, rident, minantur, petulanter 
incessant; at tu vera christiana patientia suffers omnia. Sie 
agendum est, mi Zwingli, quemadmodem facis; connivendum, in- 
quam, ad multa, ei, qui velit malos Christo lucrifacere. Beneficiis 
ad se traxit Judeos Servator noster, non convitiis.“ 

Die Antwort gab Zwingli am 21. Mai 1519. Er be⸗ 
ſtätigte, das Wort Gottes nehme in Zürich feinen guten Fort- 
gang, nur wenige wagen ihm ins Angeſicht zu widerſtehen, 
ein Mönch ſchelte ihn einen Propheten und neuen Meſſias; aber 
die Großzahl ſeiner Zuhörer ſei von beſter Geſinnung. Seine 
Widerſacher ſeien entweder öffentliche Sünder, „publicitus mali, 
oder, wenn auch äußerlich weiß, „dealbati“, innerlich voll Schmutz 
und Unrat, „feetore squalent“, den auch eine kurze Naſe von 
weitem riechen könne. Dieſer Hieb geht auf die Predigermönche, 
„albi monachi“, welche ihm zu widerſprechen wagten. Er wird 
ſein Werk mit der Glaubenskraft Abrahams fortführen und ſich 
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mit dem hl. Paulus tröſten: „Wenn ich den Menſchen noch ge⸗ 
fallen wollte, wäre ich nicht Chriſti Diener.“ Es ergibt ſich aus 
allen dieſen Briefen, daß Zwingli, welcher die Schriften Dr. M. 
Luthers, Ulrich von Huttens und anderer Streiter für das 
Evangelium eifrig las und verbreitete, ſchon zur Zeit des Ablaß— 
handels ſich berufen fühlte als Diener Jeſu Chriſti und Nachahmer 
des hl. Paulus zu wirken. 

Er predigte nicht nur ſeiner Gemeinde das neue Evan— 
gelium, ſondern ſuchte ſelbſt Biſchof Hugo von Konſtanz, in deſſen 
Auftrag er den Ablaßprediger B. Sanſon bekämpft hatte, für 
dasſelbe zu begeiſtern. „Ermällter Zwingli nam ouch“, berichtet 
H. Bullinger, „by diſem Sampſon anlaß vnd handlet gar ernſtlich, 
mit geſchrifften ond durch Botten, die der Biſchoff gen Zürich in 
ſinen Händlen ſchickt, mit Biſchoff Hugo, das er ſich dappffer wider⸗ 
legt, wie jetzund beſchächen, den Römiſchen buoberyen vnd verfür⸗ 
nuſſen. Das wort Gottes vnd evangeliſche warheit werde gewüß 
harfür an tag kummen. Da ſölle er dem Edlen Landenbergiſchen 
geſchlächt die eer anthun, das er under den erſten Biſchoffen das 
göttlich wort annehme vnd fürdere. Damalen was Johan Fabri 
Vicarius nitt ſo häfftig wider Zwinglium, als er hernach ward.“ 

Der Ablaßſtreit fand für Zwingli und Dr. Joh. Fabri einen 
ſcheinbaren Abſchluß am 7. Juli 1519, ſobald derſelbe durch den 
Wegzug Bernhardin Sanſons aus der Eidgenoſſenſchaft auch für 
weitere Kreiſe beendigt war. Der Generalvikar verſicherte den 
Leutprieſter in Zürich ſeiner treueſten Liebe und Freundſchaft. 
Das Dankſchreiben iſt überaus wichtig als Beweis, daß Dr. Joh. 
Fabri durchaus kein Gegner der kirchlichen Lehre und Praxis vom 
Ablaß war, wohl aber zum Wohle der Kirche als nötig erachtete, 
gegenüber Fr. B. Sanſon, welcher ſeine Vollmachten mißbrauchte 
und mit der Ablaßpredigt zur Gefahr für die Seelen mannig— 
faltigen Unfug ſich erlaubte, einzuſchreiten. Die ſehr beachtenswerte 
Stelle des Briefes lautet wörtlich: 

„Quid ad fratrem indulgentiarum cœlipetentem attinet, meus 
mihi genius pr&sagiit hunc eventum; neque enim tam frigidus 
circa precordia sanguis obstitit, ut tam portentosas venias et in- 
dulgentias a sede apostolica unquam profectas crederem. Quid 
aliud eiusmodi veniarum licitatores effrontes agunt, quam ut ec- 
elesia passim vel a Christianis irrideatur? Illam vero Summi 
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Pontificis responsionem mirum in modum extollo. Sepe unum 
Principis verbum multos interemit. Quid hec Papæ nostri effec- 
erint cupio scire. Potest nonnihil urgeri molestarique veritas, 
succumbere non potest, cum sit fortissima! De amieitia nostra 
nihil est, quod hreas. Auspicato enim cœpta durabit in «eternum. 
Siquidem cœpta virum fortem deseruisse pudet.“ 

Offenbar hatte Zwingli in die Fortdauer und Aufrichtig⸗ 
keit der Freundſchaft von Dr. Joh. Fabri, in das anerbotene Zu⸗ 
ſammengehen bezüglich der kirchlichen Fragen und Streitigkeiten 
bereits Zweifel geſetzt. Dr. J. Fabri erlaubte ſich die vornehme 
Bemerkung: „Equidem in animo magis quam in extrariis indieiis 
arbitror veram amieitiam consistere!“ Der Ablaßſtreit nahm ſeinen 
Fortgang ſeit 14. März 1519 weder in Zürich noch in Konſtanz, 
ſondern zu Rom, wohin ſich die Tagſatzung gewandt hatte. Felix 
Grebel wurde freundlich aufgenommen und vom hl. Vater in 
Audienz empfangen. Die Angelegenheit des Fr. B. Sanſon kam 
dabei zu Sprache. Das päpſtliche Handſchreiben „Admisimus“ 
vom 1. Mai 1519 an Zürich bezeugte, daß der Gewaltsbote ſeinem 
Auftrage getreu nachgekommen ſei. 

Vom 30. April 1519 iſt das Breve „Placuit nobis intel- 
ligere“ an die Tagſatzung datiert. Dasſelbe erwähnt zuerſt 
die vor den hl. Stuhl gebrachten Beſchwerden der Eidgenoſſen: 
„quod cum ex quorumdam religiosorum disputationibus circa in- 
dulgentias ... dubia quedam exorta fuerint, que animarum vest- 
rarum periculum et scandalum aliquod parere possent, apostolice 
sedis oraculum consulere voluistis, ipsius sedis consiliis adherere 
et jussionibus parere.* Das Breve fonjtatiert ſodann, daß Lehre 
und Praxis, gemäß dem Schreiben des hl. Stuhles an den Kar— 
dinal von San Siſto, Tomaso de Vio, Cajetanus, Legaten in 
Deutſchland, unter Strafe der „excommunicatio latæ sententix“ 
mit päpſtlicher Reſervation in „articulo mortis“, für alle, Pre⸗ 
diger und Gläubige verbindlich ſei. Auf die Vorgänge in Zürich 
bezieht ſich die Stelle: „De cetero disputantibus huiusmodi, qui 
scandalum in mentibus generare possent, aures non prebendo, sed 
vere determinationi sancte Romane ecclesie, huius sancte sedis, 
que errores non permittit, firmiter adherebitis. Ipsumque predi- 
catorem ad omnem requisitionem vestram revocari mandavimus, et 
si eum in his, que scribitis, excessisse invenerimus, puniri faciemus.“ 
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Felix Grebel brachte beide Schreiben Sr. Heiligkeit und wohl 
auch das Breve an Kardinal Cajetan vom Jahre 1518, welches 
ſowohl Luther und ſeinen Anhängern wie den Mißbräuchen und 
Uebertreibungen der Ablaßprediger gegenüber die Lehre der Kirche 
feſtſtellte, nach Zürich. 

Vermutlich zu Anfang März hatte ſich der päpſtliche Kom— 
miſſar Fr. B. Sanſon an den hl. Stuhl gewandt und ſein Vor— 
gehen zu rechtfertigen gewußt. Es geht dies hervor aus dem 
Breve „Sperantes“ vom 21. März 1519. Dasſelbe enthält für 
den Kommiſſar, deſſen Auftreten, Verfügungen und Erfolge volle 
Billigung nebſt großen Lobſprüchen, beſtätigt ſeine Nuntiatur und 
alle Vollmachten bis Ende Oktober 1519. „Te nuntium et com- 
missarium nostrum deputavimus, nec spe nostra fraudati fuimus. 
Intelleximus enim, te plurimum, Domino cooperante, cum ani— 
marum fidelium salute profecisse. Et, ut, quod feliciter per Te 
cœptum fuit, de bono in melius opere compleatur, omnia et 
singula per Te facta, composita, conventa, dispensata et absoluta, 
juxta literarum dietarum Indulgentiarum tenorem confirmamus, 
et approbamus, eisdem apostolice firmitatis robur adjicimus per 
presentes, Teque in commissione huiusmodi, de consensu tui su- 
perioris usque et per totum mensem Octobris proxime futuri cum 
eisdem facultatibus confirmamus, et, quatenus opus fuerit, de 
novo deputamus.“ 

Fr. B. Sanſon, über die Lage völlig unklar, ſäumte nicht, das 
Breve „Sperantes“ in beglaubigter Abſchrift überallhin zu ver— 
breiten und auszunützen. Die Enttäuſchung ſollte bald folgen, 
und zwar geſtützt auf den Beſchluß der Tagſatzung vom 14. März 
1519 und die von Ratsherr Felix Grebel in deren Namen ſchriftlich 
Sr. Heiligkeit unterbreiteten Klagen der Eidgenoſſen: „quos qui— 
dem S. D. N., ut experientia comprobat, vere catholicos Sanctæque 
Romanæ Ecclesia fidelissimos ac ad illius defensionem promptissi- 
mos novit.“ Der genaue Sachverhalt geht aus einem ſcharfen 
Briefe an B. Sanſon, welcher ihm „pravitas“ vorwirft, hervor, 
ſodann aus dem ebenſo vornehmen als verbindlichen Schreiben, 
welches der Generalkommiſſar Fr. Joh. Bapt. de Puppio, Ord. 
Min. Regularis Observantiæ“, am 1. Mai 1519 an Bürgermeiſter 
und Rat von Zürich richtete. Niemals, betont der Kommiſſar, 
würde Se. Heiligkeit den Fr. B. Sanſon mit einer ſo ſchwierigen 
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Aufgabe zum Heile der Seelen betraut haben, wenn Se Heiligkeit 
nicht deſſen Erprobtheit in Wiſſenſchaften und guten Sitten er⸗ 
kannt hätte. Dann fährt das Schreiben wörtlich fort: 

„Verum, his diebus idem S. D. N. per literas vestras certior 
factus est, in predicatione præfatarum Indulgentiarum in quosdam 
errores ut fertur, incidisse, pro quibus sua sanctitas, quam pluri- 
mum admirata, mihi vivæ vocis oraculo commisit, ut vobis suo 
nomine denuntiarem, ut si idem Fr. Bernhardinus in sua prædi- 
catione vobis est molestus, cum bona pace tranquilloque animo a 
nobis in Italiam transmittatur. Si autem illum adhuc sustinere 
ac audire vultis, placet eidem sua Sanctitati, ut vobiscum tam diu 
moram trahat, quam diu sue commissionis tempus extendetur. 
Vult enim sua Sanctitas in omnibus, quæ vobis ad animarum 
saluteım conducunt, morem gerere. Quapropter, Magnifici Do- 
mini, Vos omnes rogatos esse velim, ut eundem Fr. Bernhardinum, 
si in Italiam transmeare mavultis quam vobiscum degere, sine 
aliqua molestia discedere permittatis. Qui quidem, si in dicendo 
erravit, paratus erit etiam coram S. D. N. de se rationem reddere 
pœnamque pro erratis sustinere. Nihil aliud in præsentiarum ad 
vos scribere statui, nisi ut magnificentiam clementiamque ac illam, 
quam S. Romanam Ecelesiam vos semper exhibuisse dignoseitur, 
reverentiam, erga præfatum Fr. Bernhardinum præferatis, Vos 
omnes oro atque obsecro, quos quidem semper felices in Domino 
exopto.“ 

Fr. B. Sanſon glaubte dieſen Abberufungsſchreiben Folge 
leiſten zu müſſen. Er zog Ende Mai oder anfangs Juni über 
Graubünden nach Italien zurück, ohne ferner den Ablaß zu pre- 
digen. Er ſoll während den zehn Monaten ſeines Aufenthaltes in 
der Eidgenoſſenſchaft 180,000 Scudi Ablaßgelder geſammelt haben. 

Aus dem Abberufungsſchreiben des Generalkommiſſars geht 
klar hervor, daß nicht ſo faſt die Lehre vom Ablaſſe, noch die Ablaß⸗ 
gelder von den Eidgenoſſen beanſtandet waren, ſondern Irrtümer 
und Verkehrtheiten, welche Fr. B. Sanſon in ſeinen Predigten vor⸗ 
trug, wohl auch durch ſeine Delegierten vortragen ließ: „in errores 
et pravitates in priefatione Indulgentiarum ineidisse, quos enu- 
merare longum est.“ Mit ſeinem Einſchreiten gegen Fr. B. Sanſon 
hat der hl. Stuhl auch keinen wohlberechneten Schachzug beab⸗ 
ſichtigt, um die Eidgenoſſen zu gewinnen und Mag. U. Zwinglis 
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evangeliſche Predigt lahm zu legen. Das Vorgehen war ganz 
korrekt, wie ein Jahr zuvor das Einſchreiten gegenüber den 
Streitigkeiten über den Ablaßhandel in Deutſchland. Der hl. Stuhl 
wahrte die kirchliche Lehre vom Ablaſſe und ſeine Autorität bei deſſen 
Verleihung, zog aber die Ablaßprediger wegen Mißbrauch ihrer 
Vollmachten zur Rechenſchaft nach Rom. 

Die Stellung, welche Zwingli im Ablaßhandel zu Einſiedeln 
und dann in Zürich gegen Fr. B. Sanſon einnahm, iſt klar. Bul— 
linger ſagt ausdrücklich, die Predigten des Leutprieſters gegen den 
Ablaßkrämer und ſein Ablaß haben unter großem Zulaufe des 
Volkes mit Neujahr 1519 begonnen, und zwar auf Erſuchen von 
Biſchof Hugo und ſeines Generalvikars Dr. Joh. Fabri. Darnach 
berichtigt ſich die Behauptung neuerer Schriftſteller, der letztere habe 
ſich klug und argliſtig im Hinterhalte gehalten und ſei erſt hervor— 
getreten, nachdem die Eidgenoſſen in Rom Klage geſtellt. Nun 
iſt der Brief des Urbanus Regius, welcher Zwingli im Namen 
des Generalvikas zum Auftreten gegen B. Sanſon auffordert, 
vom 2. März 1519. Der Beſchluß der Tagſatzung, die Angelegen— 
heit durch Ratsherrn Felix Grebel dem hl. Vater unterbreiten zu 
lajjen, wurde dagegen erſt am 14. März gefaßt; wahrſcheinlich 
hat auch Fritz von Andwil, der biſchöfliche Hofmeiſter, welcher 
ſeinen Herrn auf der Tagſatzung vertrat, dazu mitgewirkt. In 
keinem Falle iſt ein Auftreten Zwinglis, welcher gleichzeitig auch 
gegen Fr. B. Sanſon predigte, und ſich in ſeinen Briefen über den 
Generalvikar als einen blinden Höfling luſtig machte, eine Be— 
deutung wie jenem des neuen Elias Dr. M. Luther in Wittenberg, 
beizumeſſen. „Der Ablaß führte, „wie M. Möriköfer richtig und 
kurz bemerkt, „Zwingli nicht wie Luther auf den Kampfplatz, 
weder mit der biſchöflichen noch mit der päpſtlichen Kurie. Im 
Gegenteil verſetzten die Bemühungen der letztern um die Gunſt 
des eidgenöſſiſchen Vorortes den Zürcher Prediger in eine für die 
Wirkſamkeit ſeiner Predigt ſehr günſtige Stellung.“ 


II. Die Zeit des Heberaanaes bis zur erſten 


1519—1522. 


1. Zwinglis Wirken und erſten Kampfe als Leutprieſter 1519—1520. 

Bald nach dem Wegzuge Fr. B. Sanſons brach im Sommer 
1519 in Zürich eine heftige Peſtkrankheit aus. Von derſelben 
wurde auch Mag. Ulrich Zwingli ergriffen und in Todesgefahr 
gebracht. Während ſeiner Krankheit verfaßte er zwei religiöſe 
Gedichte, welche wenigſtens ſoviel beweiſen, daß die Krankheit, 
und mehr noch die Geneſung ſeine Ueberzeugung, er ſei zum 
Reſtaurator des Chriſtentums und Reformator der Kirche berufen, 
beſtärkte. Dagegen wurden ſeine Arbeitskraft und Schärfe des 
Gedächtniſſes auf längere Zeit geſchwächt. Mag. K. Hofmann 
berichtet, daß durch ihn während der Krankheit Zwinglis, als 
er „in ſorglichen Todesnöten lag, ernſtliche Schritt geſchahen, im 
ze guot vnd ſiner ſeele zuo Heil, daß er ein müglich, zimlich vnd 
billiche widerkerung vnd beßerung tüege allen denen, die durch 
in geletzt, geärgert vnd geſchädigt ſind worden.“ Allein Propſt 
F. Frei und das Kapitel unterließen jedes ernſtliche Vorgehen 
und heilſame Ermahnen. Zwingli begab ſich ins Bad Pfävers zu 
ſeinem Freunde Abt Joh. Jakob Ruſſinger, und tat den 
Freunden ſeine Geneſung kund. Auch trat Zwingli damals in 
engere Verbindung mit zwei ſpätern Mitarbeitern, Johann 
Dorfmann, „Comander“, Pfarrer zu St. Martin, und Jakob 
Salzmann, „Aleander, Salandronius“, Schulmeiſter in Chur. 
Als der Leutprieſter nach Zürich zurückgekehrt war, predigte er 
ungehindert in alter Weiſe fort. 

Zwingli blieb ungeſtört bei ſeinem gefaßten Entſchluſſe, die 
Evangelien und andere Bücher der hl. Schrift nach ſeiner Auf— 
faſſung zu erklären. „Dann er in dieſen Zit prediget die vier 
evangeliſten gar wys“, erzählt ſein Freund B. Wyß, „darnach 
die Gſchicht der apoſtlen, demnach die epiſtel Pauli zun Galathern, 
item ein epiſtel zum Thimotheon, darnach die zwo epiſtel Petri 
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vnd die epiſtel Pauli zuo den Hebräern, item die treffenlich epiſtel 
zuo den Römern; item in 42 Wuchen predigte er den ganzen 
Pſalter; vnd deren predigen ward jede zum dritten mal gjeit: 
zum erſten nach dem text las er als feer er wollt; darnach legt er 
dasſelbs vffs aller koſtlichſt nach vs dem evangelio vnd propheten, 
vnd Sontag darnach recitierte er allwäg mit kurzen worten die 
nechſten vorgenden predig, vnd ſprach dann: Nun volgt von wort 
z wort alſo, ꝛc. Alſo macht er alle Bücher vs, wenn er eins an⸗ 
fieng.“ Seit 1520 hielt Zwingli auch an Freitagen Predigten 
im Frauenmünſter. Dieſelben waren für das Landvolk berechnet, 
welches an den Wochenmarkt nach Zürich kam. So verkündigte 
Zwingli das Gotteswort bis 1528, worauf er mit Erklärung 
des hl. Lukas, der fünf Bücher Moſes und des Propheten Iſaias 
fortfuhr, um, wie Dr. K. Pellikan vorausſagte, im Herbſte 1531 
mit Jeremias zu enden. 

„Diſer meiſter Ulrich Zwingli verwarf und vernichtet“, wie 
B. Wyß ſehr anſchaulich ſchreibt, „alle doctores, wo ſi ſich nicht 
nach dem evangelio geſtaltetend, ſonder nur pf menſchlichem 
tand lagend: als Thomas de Aquino, Scotus, Nicolaus de Lyra, 
vnd derglichen. Er hat gar nüt pf allen clöſtren vnd bruoder— 
ſchaften; dann er meint, als ouch war iſt, es were ein abzug von 
Chriſto Jeſu, der aller vnſer einig Houpt iſt; des brüoder ſoltend 
wir all fin vnd vns nach im ouch Chriſten nennen. Er hat 
ouch nüt pf den romfarten, walfarten und ablaß, den man vm 
gelt kaufen muß. Vnd vil vs Paulo herfürbracht, das der gmein 
man vor nie ghört hat, wie das alles opfer vnd gelt, ſo man 
vf den altar legt, nu ein almoſen were, vnd wenn es ein üppiger 
vnutzer pfaff vertäte, jo were es wäger eim armen noturftigen 
menſchen geben. Er ſchluog ouch ab Mariä und aller Heiligen, 
jo im himmel ſind, fürbitt vnd gebätt, probiert das vs vil 
gſchriften, das man kein creatur, ſonder allein Gott anbetten ſolt. 
Wann aber eins der Heiligen höch eeren wöllte, ſo ſölte es iren 
guoten wärken nachvolgen. Das habend ſy am liebſten, dann ſi 
begerten keiner eeren, ſonder allein, das man Gott eerete! Darum 
hattend ouch alle martirer iren tod gelitten und in irem liden 
allein Gott angerüofft, vnd hat nie kein Heilig in ſinen nöten 
ein andren angerüofft. Vnd des dings ſo viel, das die ganz ſtatt 
Zürich voll vnd wol bericht ward.“ 
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Weitere Vorgänge des Jahres 1519 berichtet Hans Salat: 
das Eingreifen der lutheriſchen Bewegung und die Agi— 
tation für das Evangelium von ſeiten junger Leute und Stu- 
denten, welche vor der Peſt aus Wien geflüchtet und in die Heimat 
gezogen waren, Dr. Joachim von Watt und etliche andere 
St. Galler, ferner Jörg Binder, des Nadelmachers Sohn, und 
Heinrich Nüſcheler, des Kartenmachers Sohn, aus Zürich. Der 
erſtere wurde ſchon im Herbſte 1519 Schulmeiſter am Großen 
Münſter, für den nach Luzern berufenen Oswald Geißhüsler, 
der letztere bald darauf Chorherr zum Großen Münſter. Dieſelben 
fingen an, die Ehre und Fürbitte Maria zu bekämpfen, den 
Ablaß, die Anrufung der Heiligen und den Roſenkranz zu 
verſpotten. Sie brachten Luthers Schriften mit nach Hauſe, 
welche ſie nicht bloß ihrem Gönner Zwingli überbrachten, ſon— 
dern auch den Angehörigen zum Leſen gaben und unter das 
Volk verbreiteten. Dadurch gewannen ſie ihre Familien für die 
Meinungen und Irrtümer Dr. M. Luthers und Zwinglis. Der 
letztere begann bereits in ſeinen Predigten den Papſt zu ſtechen, 
zu ſchmützen und zu ſchelten, während ſeine jungen Anhänger ihm 
mit Schreiben und Austeilen von Büchlein behülflich waren. 
„Da fiengen Zwingli vnd diß ſin biſtender nun an, vnd ſchicktend 
ſich allgemach in den handel; fingend an, rüemtend den Lutrer 
vbervs hoch vnd wol ſampt finer leer, wie die ſo luter, klar, 
grecht vnd das war Evangelium, durch in erſt harfür an tag 
fon und kam; vnd er wär jo weydenlich ein träffenlicher diener 
vnd ſtrytter Gotz, der jo mit großem ernſt die ſchrift durchfündlete 
vnd das wort gots ſo trülich vnd redlich harfür trüege, als 
keyner in tuſend Jaren wäre gſin!“ 

Zwingli ſelbſt ſtudierte nicht nur fleißig die Kirchenväter, 
ſondern auch andere Schriftſteller, wie Berengar von Tours, 
Erasmus, Dr. M. Luther, Hutten und Johannes Hus, und wußte 
bald durch dieſe ſeine Lehre zu begründen. B. Rhenanus ſandte 
ihm Dr. M. Luthers „Auslegung des Vater Unſers“ und beauftragte 
mit ſeiner Zuſtimmung einen gewiſſen Lucius, das Büchlein 
durch ganz Helvetien überall: „oppidatim, municipatim, vicatim, 
imo domesticatim“ zu verbreiten. Zu gleichem ermunterte ihn 
Simon Stumpf, ein ehemaliger Mönch aus Franken, durch 
Brief vom gleichen Tage, 2. Juli 1519; er ließ die Ermunterung 
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einfließen: „Tu ergo, quod semper facis, perge feliciter in asserendo 
vero Christianismo. Nihil enim, Lactantio teste, imo Christo, 
tam præclarum hominique conveniens potest esse, quam erudire 
homines ad justitiam!“ 

Bereits fand Zwingli auswärts eifrige Nachahmer. Kaſpar 
Hedio, Helfer an St. Theodor in Baſel, welcher ihn 1518 in 
Einſiedeln mit Staunen predigen gehört, bittet am 6. November 
1519 den „egregius moribus vir et Turicensium pastor apostolicus“ 
um Anmeifung, wie er über das Matthäusevangelium predigen 
ſolle. Ulrich Zaſius, der berühmte Juriſt zu Freiburg i. B., der 
gelehrte Willibald Pirkheimer in Nürnberg wechſelten mit 
ihm Briefe über die ſchwebenden Tagesfragen. Biſchof Ch riſtoph 
zu Baſel und Kardinal M. Schinner bewieſen ihm ihre Gewogen— 
heit, indem ſie auf Anſuchen von Propſt F. Frei den Druck einer 
polemiſchen Schrift, welche ein Zürcher Dominikaner in Baſel 
veröffentlichen wollte, unterdrückten. Unbeirrt durch mancherlei 
Vorgänge bewahrte der Internuntius Quilielmus de Falconibus 
ſeine Freundſchaft für ſeinen „suavissimus Zwinglius“, und ver— 
ſicherte ihn ſeiner treuen Dienſte; er iſt ihm ein Teil ſeines Herzens. 

In überfließender Höflichkeit grüßt ſogar Dr. Joh. Fabri 
in ſeinem Briefe vom 17. Dezember 1519 U. Zwingli als „vir 
carissimus et humanissimus, bonarum artium magister, ac divinæ 
concionis declamator Tigurinus, amicus ex corde dilectus.“ Er 
wünſcht ihm Glück zu feiner Geneſung und hat begeiſtertes Lob 
für ſein Wirken im Weinberge des Herrn: „Nam adeo propense 
in vinea Domini desudas, ut etiam, Te periclitante, non medio- 
rem christiane reipublice jacturam imminere videam. Novit 
autem Dominus, quos ad studium vitæ melioris flagello aliquan- 
tulo adhortari debeat. Itidem Tibi a Patre c«lesti contigisse 
cogites!“ Er verſprach ſchließlich, ſeine Streitſchrift gegen Dr. M. 
Luther und Dr. A. Karlſtadt dem Urteile Zwinglis zu unter- 
breiten. Allein mit dem „consensus animorum“ zwiſchen dem 
Generalvikar, welcher im Februar 1519 in Zürich weilte, und 
Mag. Ulrich Zwingli war es vorüber. Bei dieſem Anlaſſe muß 
es zwiſchen beiden zu Erörterungen gekommen ſein. Zwingli 
ſchreibt nämlich am 16. Februar 1520 an Oswald Mykonius: 
„Dixit Vicarius Constantiensis, qui his diebus apud nos fuit, 
missurum ad nos quædam contra Lutherum et Carolstadium, quæ 
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censeam. Ego excussi jugum omnino, ut sperem nihil missurum!“ 
In den Augen von Oswald Mykonius waren Dr. J. Fabri und 
Probſt F. Frei ſchon am 27. Februar 1520 Hanswurſte, „bufones“. 
Ein Bruch trat vorderhand nicht ein. Noch im Oktober 1520 
war Dr. J. Fabri nebſt Mykonius und Diebold von Geroldseck 
bei Zwingli auf Beſuch. 

Schon zu Ende des Jahres 1519 war der Leutprieſter im 
Streit mit Propſt Felix Frei über den Zehnden. Der 
Probſt hatte im Kapitel in einer Druckſchrift das göttliche Recht 
auf den Zehnden verfochten, den bereits manche Gotteshausleute 
verweigerten. Zwingli antwortete auf die Angriffe, ebenſo auf 
die Anſicht des ſonſt von ihm jo gefeierten Prälaten, der Leut⸗ 
prieſter ſolle nicht öffentlich auf der Kanzel über die Mängel 
unter den Geiſtlichen Böſes ausſagen und ſo den Laien Waffen 
gegen den Klerus in die Hand ſpielen, in einer lateiniſchen 
Schrift. Der Leutprieſter klagte über ſeinen Vorgeſetzten, daß er 
„virus quoddam“ gegen ihn ſpeie, und ſchreibt an Mykonius, er 
habe dem „bellus homuncio“ perſönlich und durch Dr. H. Utinger 
ernſte Vorſtellungen gemacht, und ihn vor ähnlichem Auftreten 
gewarnt: nie möge er ferner öffentlich und ſchriftlich ihn an— 
greifen und Sachen zur Sprache bringen, welche ſich vertraulich 
abtun laſſen. Seine Grundſätze über den Zehnden ſeien ſo ge— 
wunden und gedreht, daß Zwingli niemals ſich zu denſelben be— 
kehren werde. Von da an fand der Propſt für gut, dem Leut⸗ 
prieſter gegenüber zu ſchweigen. 

Wie weit Zwingli als der erſte unter den drei Pfarrern 
an der Almoſenordnung vom 8. September 1520, welche die 
Armenpflege teilweiſe dem Magiſtrate übertrug und die drei 
Leutprieſter beizog, aber noch gänzlich auf kirchlicher Grundlage 
beruht, ſowie an den zahlreichen Sittenmandaten beteiligt war, 
iſt nicht genau zu beſtimmen. Immerhin war ſein Einfluß nicht 
nur über einen großen Teil des Klerus, ſondern auch auf Bürger⸗ 
meiſter und Räte, Bürger und Bauern ein mächtiger. 

Auf die religiöſe Bewegung in Zürich wirkten die Vorgänge 
in Deutſchland, namentlich das kecke Auftreten Dr. M. Luthers 
nach der Leipziger Disputation mächtig ein. Zwingli las eifrig 
deſſen Schriften; er benützte ſie für ſeine Predigten und verkündigte 
mit Begeiſterung deſſen Ruhmestaten. Er galt mit ſeinen An⸗ 
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hängern als Lutheraner. Der Reformator war ihm noch 1523 der 
neue David, welcher den Rieſen Goliath erſchlägt, der gewaltige 
Herkules, welcher den Löwen tödtet, den Rieſen Antäus über- 


wältigt und den Räuber Kakus aus ſeiner Höhle treibt, der große 


Prophet und Wiederbringer des verlornen Evangeliums, welcher 
die Lügen des Papſttums aller Welt offenbar macht und das Volk 
Gottes aus der Knechtſchaft Aegyptens zum Lichte der Wahrheit 
führt. Dr. Ulrich Zaſius fand dieſes Uebermaß des Lobes mit 
Recht ſehr ungeziemend. Wie Luther fand auch Zwingli in den 
Schriften von Joh. Hus manche ächt chriſtliche Wahrheit und zeigte 
Sympathien für die ſozialrevolutionären Bewegungen. 

Allein während Dr. M. Luther die volle Schale ſeines Zornes 
über ſeine Widerſacher ausgoß, nährte Zwingli damals, wie er von 
ſich rühmt, ſeine Gemeinde mit Milch. Er lehrte ſie Chriſtus 
als das wahre Heil und den einzigen Mittler, das lautere 
Evangelium als die wahre göttliche Seelenſpeiſe lieben; ſo be— 
wirkte er, daß manche, welche vorher ſtark wider ihn geweſen, 
dadurch bald ſtarkmütig Gott allein anhiengen. Allein viel beſſer 
als bei Dr. M. Luther kamen die Gegner auch bei Zwingli 
weder auf der Kanzel noch in ſeinen Briefen weg. Eines ſehr 
bedeutenden Erfolges konnte er ſich am erſten Jahrestage ſeines 
Predigtamtes in Zürich rühmen und ſeinem Vertrauten Oswald 
Mykonius am 31. Dezember 1519 darüber ſeine innerſten Gedanken 
anvertrauen, ihn zum gleichen bedächtigen Vorgehen in Luzern 
ermuntern: „Tuos interea magis ac magis instrue; ut quandoque 


12 annorum pueri Christi ritu legis doctores indoctos esse doceas. 


Et seribe, que polliceris, ut miremur.“ Myfonius hatte Zwingli 
geſchrieben, wie man in Luzern ihre Lehre als eine teufliſche 
ſchelte; doch hoffe er ihm bald Neues zu berichten, worüber er 
ſtaunen werde. Zwingli gab ihm weitläufige Nachricht über die 
Verhältniſſe in Zürich. In dieſem leſenswerten Briefe begegnet 
uns bereits der Widerſpruch gegen die Reliquienverehrung, vor 
Allem aber jener hochfahrende Prophetenton, das ausgeprägteſte 
Selbſtbewußtſein, daß ſeine Lehre die einzig wahre und berechtigte 
ſei, verbunden mit übermütiger Verachtung auch der ehrenwerteſten 
Gegner ſeines Evangeliums. 

„Quod Antichristorum turpis ille grem tum imprudentiæ 
nos accusat, gratis te oportet audire; jam enim incepimus esse 
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non hzretiei, cum illi fortiter dicant, ne dicam mentiantur. Non 
enim soli sumus. Tiguri plus duobus millibus permultorum est 
rationalium, qui lac jam spirituale sugentes mox solidum cibum 
percipient, illis misere esurientibus. Quod dıaboli doctrinam nostram 
vocant, qua tamen Christi est et non nostra, bene habet. In 
hoc enim Christi doctrinam agnosco et nos veros eius Pra@cones. 
Sic Pharis&i Christum ajebant habere demonium, et se id recte 
facere asseverabant. Non convenit fatuo huic mundo cum 
Evangelio, non possunt tacere demones presente Christo. Et si 
quidem obmutescere jubentur, tamen quem possident discerpunt. 
Tortuosus est serpens, cui sunt cum femina, h. e. ecclesia, 
immaculata Christi sponsa, odia internecina. Mihi præterea cum 
malis pugna est perpetua; non quidem quod moribus meis cum 
illis non conveniat, sed quod Evangelium et Christum in me 
persequ Illis studium est!“ 

Mykonius wußte ſeinerſeits am 26. Mai 1520 dem Freunde 
zu berichten, daß er anläßlich der zu Luzern verſammelten Tag⸗ 
ſatzung heftig getadelt werde, weil er ſich in politiſche Tagesfragen, 
namentlich wegen Erneuerung des ewigen Bundes mit Frankreich, 
einmiſche. Dies gehe ihn nichts an. Er ſolle ſeines Amtes als 
Prieſter und Seelſorger im Geiſte Chriſti walten, und die Politik 
den Magiſtraten überlaſſen, welche hiefür Verſtändnis beſitzen. 

Ein durch Schönheit und Wärme der Sprache, welche im 
Verfaſſer beinahe einen Kirchenvater und Heiligen vermuten läßt, 
hervorragendes Schreiben, iſt der große Troſtbrief vom 24. Juli 
1520 an ſeinen geliebteſten Mykonius, welcher als verheirateter 
Laie in Luzern wegen des Apoſtolates, welches er zur Verbreitung 
des reinen Evangeliums ausübte, mannigfaltige und ſchwere 
Widerwärtigkeiten erleben mußte. Mit den Worten des Herrn und 
der hl. Schrift mahnt ihn Zwingli zur Umſicht und Geduld. Als 
Streiter Gottes ſoll er nach dem Vorbilde des hl. Paulus aus⸗ 
harren in den Tagen der Prüfung und mutig wie David gegen 
Goliath, der überall ſich erhebt, ſtreiten. Stets ſoll er im Geiſte 
der Liebe den Seinigen Chriſtus predigen und niemals vergeſſen, 
daß dieſer ſeinen Jüngern Haß und Verfolgung vorausgeſagt hat, 
nirgends mit dem Unkraute auch den keimenden Weizen des 
Evangeliums ausreißen. Selbſt vor blutiger Verfolgung darf er 
nicht zurückweichen, ſondern ſoll Chriſto viele Streiter gewinnen 
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und fie zum bevorſtehenden blutigen Kampfe ſtählen. „Nam ut 
et hoc tibi promam: Ecclesiam puto, ut sanguine parta est, ita 
sanguine instaurare, non alia via, posse.“ Ihn hat Gott geſendet 
als Lamm inmitten der Wölfe, damit er durch Leiden und Trüb— 
ſale als ſein Diener der Verheißungen teilhaft werde. „Suos misit 
Christus tanquam oves in medio luporum. Vide, frater, qua via 
possis sperare ovem Christi te esse, ea nimirum, si tibi pro Christi 
gloria nihil non facienti, nihil non patienti improba luporum gens 
mortem intentet; si dentibus frendant, unguibus lacerent.“ 

Sich ſelber denkt Zwingli angeſichts kommender Berfol- 
gung und der Feindſeligkeiten wegen ſeines Auftretens wider das 
franzöſiſche Bündnis in die Lage eines Martyrers und Bekenners. 
Er erwartet für ſich nichts gutes, und weisſagt es Geiſtlichen und 
Laien: „hoc unum Christum obtestans, ut masculo omnia pectore 
ferre donet, et me figulinum suum rumpat aut firmet, ut illi 
placitum fuerit!“ Wenn über ihn, wie kurz vorher, 15. Juni 
1520, über Dr. M. Luther, der Kirchenbann verhängt wird, ſo wird 
er ihn tragen wie St. Hilarius, welcher nach Afrika verbannt 
wurde, wie Papſt Luzius, der als Sieger aus dem Exil nach 
Rom zurückkehrte. In jedem Fall wird er ſich freuen, um Chriſti 
Willen Schmach zu erleiden und mit den großen Helden der Kirche 
ſich tröften.“ „Sed, qui se putat stare, videat ne cadat!“ Der 
Brief iſt in höchſter Erregung, „confusissima* geſchrieben; ein 
betäubender Lärm umtobt die Leutprieſterei. Der Schreiber teilt 
ſeinem Freunde im Vertrauen mit, er trage ſich mit der Abſicht, 
anderswo einen gelegenern Ort für ruhige Studien aufzuſuchen. 
Es iſt nicht zu verwundern, daß Oswald Mykonius ſich wunderſam 
getröſtet wußte: „Nunquam scivi, optime Zwingli, quam fueris 
ad persuadendum in scribendo commodius, nisi dum proximis 
litteris me convulsisti. Tum enim omnem dolorem, quem con- 
ceperam ob nostra tempora, ademisti.“ 

Zwingli hatte damals von ſeinem Freunde Dr. Joachim von 
Watt den Traktat von Johannes Hus über die Kirche erhalten; 
derſelbe gefiel ihm ſo ausnehmend wohl, daß er das Buch ſo— 
wohl Mykonius als Stadtſchreiber Kaſpar Frey zum Leſen gab. 
Dr. J. Vadian ermunterte er, in ſeinem Vorſatze zu verharren, 
den Freunden an Sonntagen anſtatt der Predigt das Gotteswort 
aus evangeliſchen Schriften vorzutragen. Hier iſt zuerſt die Rede 


von der Laienpredigt, welche bald darauf in St. Gallen nebſt 
dem Arzte Dr. Joachim von Watt auch der Schulmeifter Dominik 
Zyli und der in Wittenberg gebildete Sattler Joh. Keßler be⸗ 
ſorgten. Die Anſicht Zwinglis über dieſe folgenſchwere Neu⸗ 
erung iſt für ſeine Stellung zum kirchlichen Lehramte im Jahre 
1520 von höchſter Bedeutung. „Rem autem facis Te et christiano 
viro dignum, ſchreibt er am 29. Juni 1520, si festis diebus in 
libellis, quos curabo et Tu cupis, lectitandis verseris magis quam 
in cursibus frigidis et desidibus. Nam christianum oportet ho- 
minem, non ut ethnicum summam in multiloquio spem ponere, 
sed in vit integritate, que cum caritate Dei primum, deinde 
et proximi conjuncta est, quam nullibi tum facilius assequamur, 
quam dum huiusmodi legimus, qualia Tu petis, in quibus Pauli 
et sanctorum Patrum non solum spiritum spirare percipis, sed et 
ignem charitatis flagrare sentis, quo demum ipse afflatus sie 
ardeas, ut et alios accendas et illumines!“ 


2. Zwinglis Stellung zu den kirchlichen Fragen. 

Am 15. Juni 1520 promulgierte Papſt Leo X. gegen Dr. 
Luther die Bannbulle: „Exsurge Domine, et judica causam tuam“, 
welche Dr. Johannes Eck erwirkt hatte. Kaum hatte Zwingli durch 
Kaſpar Hedio, jetzt Domprediger in Mainz, und andere Freunde 
von dieſem Ereigniſſe Kenntnis erhalten, als er ſich zum Inter⸗ 
nuntius Wilhelm de Falconibus verfügte, und ihm zu handen 
des hl. Stuhles ſehr ernſte Vorſtellungen machte: der Papſt 
möge von einer Exkommunikation Dr. M. Luthers abſtehen, ſonſt 
ſei zu befürchten, die Deutſchen werden ſowohl den Papſt als 
deſſen Bulle verachten. „Ego his diebus“, ſchrieb er an Mykonius, 
„Guilelmum, Pontificium Commissarium, adibo, et, si sermonem 
de hac re serere cœperit, ut paulo ante fecit, suadebo, ut Pontificem 
moneat, ne excommunicationem ferat; quod putem hoc maxime 
e re eius futurum. Nam si feratur, auguror Germanos cum ex- 
communicatione Pontificem contemturos.“ Aus dem nämlichen 
Briefe vom 24. Juli 1520 geht übrigens hervor, daß Zwingli die 
Exkommunikation über ſich ſelber ernſtlich beſorgte. Von allen 
Seiten kamen Nachrichten über die Vorgänge in Deutſchland an 
ihn, beſonders nachdem Dr. M. Luther am 10. Dezember 1520 als 
Engel Gottes und Rüſtzeug des hl. Geiſtes vor dem Elſtertore zu 
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Wittenberg die Bannbulle und das „Corpus juris canonici“ feierlich 
verbrannt und damit vor aller Welt den Bruch mit Kirche und 
Papſttum vollzogen hatte. 

Der Lutheriſche Handel beſchäftigte zum erſten Male am 29. 
November 1520 die in Baden verſammelte Tagſatzung. Der 
Legat Joh. A. Pucci, „nebulo ille Romanus“, wie ihn Mykonius 
titulierte, der hochwürdige Herr Legat Antonius, Biſchof zu 
Piſtoja, erſchien nach dem Abſchied vor den Boten, und trug vor: 
„Witer ſo han ich pff hütt empfangen brieff von päpſtlicher 
Heiligkeit botten, der da jetz iſt bi kaiſerlicher Majeſtät, — 
von Hieronymus Aleander, an welchen das päpſtliche Schreiben 
vom 4. November 1520 gerichtet war — wie das kaiſ. Mt. hat ge- 
heißen vnd botten, zu verbrennen durch die hohe Schul zu Lovania 
alle bücher, ſchryben, jetztmal vsgangen durch den boshaftigen bruo- 
der Martin Luther, ouch ſöllich fürnemen verbieten by hocher buß, 
weder zu drucken noch läſen, noch zu verkoufen. So nun Ir 
großmechtigen Herren ſind der heiligen kilchen beſchirmer, han ich 
nid wellen vnderwegen lan, ſonder üch ſöllichs erſcheinen vnd 
offenbaren, ernſtlich bettende vnd ermanende, Innamen des hl. 
Vaters, Ir wellend ſöllichs öffnen vnd kund thun üwern prieſtern 
vnd leihen, lütprieſter vnd andren, damit ſöllich ſchantlich vnd 
laſterliche büechlin vnd ſchriften nit geläſen noch offenbar werden, 
da fi nit allein zwietracht vnd vnruw machen, ſonder ouch 
merklichen ſchaden denſelben zuefiegen; das ſölichs wurde gehindert 
vnd abgſtelt durch gmein Eydgnoſſen in iren Landen, nit ze trucken 
noch ze koufen in keinen weg, als bisher beſchächen üwer vnwüſ— 
ſent, vnd villicht auch üwer gnaden vnerkandt ſöllichs geſchächen.“ 

Das Anbringen des Legaten wurde keineswegs mit ein— 
helligen Gemüte aufgenommen. Zwingli und ſeine einflußreichen 
Freunde, welche ſich ebenfalls betroffen und gefährdet wußten, 
rüſteten ſich ſofort zu geſchloſſenem einmütigen Widerſtande. Für 
Oswald Mykonius war es ebenſo wie für Zwingli ausgemacht, 
der päpſtlichen Bannſentenz ſei unbedingt keine Folge zu geben. 
„Dicam ego nunc breviter“, ſchreibt der erſtere nach Zürich, quid 
mihi videatur: excommunicationem plane contemnendam; non 
ut Lutherum tam prætendam, sed quod pecuniam, quam pro 
libris exposui, invitus amittam, tum quoque res sit iniquior, 
quam ut ullus obsecundet. Ubi enim in Ecclesia auditum, 
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condemnatum aliquem, qui non prius responderit, cur sie vel sie 
sentiat, quique id tamen semper efflagitaverit!“ 

Ueber mancherlei Vorgänge und Errungenſchaften zur 
Förderung des Evangeliums gibt der Briefwechſel Aufſchluß. 
In Luzern hat Mykonius viele Drangſale zu dulden. Trotzdem 
er mit aller Vorſicht auftritt und nur das Evangelium lehrt, 


wird er ein Lutheraner geſcholten; offen jagt man, nicht nur - 


Luther, ſondern auch der Schulmeiſter ſollte verbrannt werden. 
Zwingli ſelber habe vieles, beſonders ſeitens der Mönche zu leiden. 
Mykonius hatte ſogar von heftigen Angriffen auf der Tagſatzung 
vernommen; aber er tröſtet ſich, der Freund finde feinen Troſt im 
heiligſten Evangelium; derſelbe habe ſogar in Luthers Angelegen⸗ 
heiten an den Biſchof zu Konſtanz geſchrieben. Zwingli verſuchte 
ſeinen Freund Erasmus Schmid mit Hülfe des Magiſtrates 
auf die Pfarrei Baden zu bringen, welche der Abt zu Wettingen 
beſetzte. In Baden kam der E. Schmid nicht an, dafür riet ihm 
Zwingli die Leutprieſterei in ſeiner Vaterſtadt Stein a. Rh. „Epi- 
scopatum Lithopolitanum“ zu erſtreben, welche er wirklich erhielt. 

Gleichzeitig bewarb ſich noch Dr. Martin Buzer aus 
Schlettſtatt, Hofkaplan bei Franz von Sickingen, um ſeine 
Freundſchaft. Ein anderer Freund, Balthaſar Trachſel, 
Pfarrer zu Arth, predigte bereits, etwas voreilig, über Zacharias, 
Eliſabeth und die Prieſterehe. Zwingli ſelber wurde ſeines 
Freundes Hans Füeßli, Berather und Mitarbeiter bei Abfaſſung 
des „Liedes von der göttlichen Mühle“. Dr. M. Luther und 
Erasmus ſind der wahre Müller und Bäcker, welche das Wort 
Gottes mahlen und Chriſtus, das Brot des Lebens brechen. Die 
Schrift, reich an Ausfällen gegen Pfaffen und Mönche, durfte in 
Zürich bereits unbeanſtandet erſcheinen, und, wie bald nachher 
das Lied vom Karſthans und das Bohnenlied, das Land 
überſchwemmen und die Leidenſchaften entzünden, welche zum 
Sturze der kirchlichen Ordnung führten. 

Das hervorragendſte Dokument, welches uns über die Stel- 
lung, welche Zwingli ſchon im Sommer 1520 ſeinen nächſten 
Freunden gegenüber in Bezug auf Kirche und Hierarchie ein⸗ 
nimmt, Aufſchluß gibt, iſt ſein großer Brief vom 17. Juni 
1520 an Beatus Rhenanus. Derſelbe beweiſt, daß der 
Schreiber ſchon zu dieſer Zeit die Hierarchie verwarf, die Lehre 
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vom allgemeinen Prieſtertum vertrat, die Humaniſten als wahre 
Prieſter und Prediger des Evangeliums, die Biſchöfe dagegen als 
Uſurpatoren betrachtete. Tief bedauert Zwingli die unſeligen 
Stunden, welche er im Geſtrüppe der Sophiſten und Scholaſtiker 
nutzlos zugebracht, bis er zur Klarheit des Evangeliums und 
ſeiner Wahrheit durchgedrungen iſt. Es freut ihn, ſowohl im 
Komtur Konrad Schmid als in Johannes Sapidus aus 
Schlettſtadt treue Geſinnungsgenoſſen gefunden zu haben. Dieſer, 
Schulmeiſter in ſeiner Vaterſtadt, iſt ihm ein wahrer Biſchof, 
nicht im landläufigen Sinne des Wortes, ſondern im Geiſte des 
Origenes, einer jener Männer, welche, obgleich verheiratet, „etiamsi 
mulieribus obstructi“, auf der hohen Warte des Geiſtes das Wohl 
der Gläubigen beſorgen, von den Prieſtern und ihren Anhängern 
verachtet, das drohende Schwert nicht fürchtend, überall Gutes 
ſchaffen, die Jugend heranbilden und deren Herzen mit Liebe 
zur Weisheit und Tugend erfüllen. 

Solche Biſchöfe ſind Männer wie Joh. Reuchlin, U. Zaſius, 
W. Pirkheimer, B. Rhenanus, Joachim Vadian, Ph. Melanchthon, 
H. Glarean, Oswald Mykonius, „alii Germaniæ, immo christianı 
orbis flores et nardi odorem domini spirantes, qui gratiam lingu— 
arum et interpretationum dono acceperunt a Domino. Genus ho— 
minum summe necessarium hoc plane est, nec unquam pro dignitate 
in honore habitum. Nam unde proventuros vere Prophetas et 
Episcopos facilius et felieius speres, quam ubi diuturno labore 
literatus homo plurimos ab incunabulis recte docuerit et educa- 
verit, nimirum coactus, veluti propheta, virtutum specimen pr& 
se ferre, quod verbis toties pingit, ac linguam disertam reddere 
quotidiana recti loquendi meditatione. Hos ego nostro tempore 
multis etiam prophetis præfero, quanquam nimirum, si qua un- 
dique portione omnia disposueris, vere propheta, vere interprete 
aut linguis loquente potior sit!“ Sich jelber zählte Zwingli in 
erſter Linie neben Erasmus und Dr. M. Luther zu den „potiores 
prophetæ“. 

Zu einer Zeit da Zwingli noch gute Beziehungen zu Biſchof 
Hugo ſuchte, iſt im gleichen Briefe, welcher B. Rhenanus Grüße 
des Generalvikars Dr. Joh. Fabri übermittelte, die entſcheidende 
Stelle zu leſen, welche den völligen Bruch mit jeder kirchlichen 
Auktorität markiert und beweiſt, wie zielbewußt Zwingli und 
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ſeine Freunde insgeheim ihre Pläne verfolgten, aber vor der 
Oeffentlichkeit einſtweilen zurückhielten. „Ita futurum puto hunc 
nostrum Episcopum, qui auctoritatem non ex titulis aut olivarum 
unguine metiatur, sed qui Christi Domini, non diaboli, quales, 
heu! multos hodıe cernere licet, quibus promptissimum in ore 
est: Nolite tangere Christos meos! quos diceres potius abdomine 
satan® oblinitos, quam spiritus sancti gratia. Aut quisquam tam 
hebes est, qui hosce episcopos dicat, quibus ne una quidem 
dotium Paulinarum adsit!“ In Bälde ſollte dieſe Sprache auf der 
Kanzel, im Ratsſaale, auch vor dem Volke in Wort und Schrift 
weit überboten werden. 

Schon am 20. November 1520 ſchrieb H. Glareanus aus 
Paris, wo Dr. M. Luthers Auftreten und Schriften eine gewaltige 
Aufregung hervorgerufen hatten, einen ſorgenvollen Brief an 
Zwingli. Er wußte von vielen Anfeindungen zu berichten, welche 
Dr. J. Vadian und Zwingli von den Pariſer Gelehrten wider— 
fahren, von einer Polemik zwiſchen Oswald Mykonius und dem 
Lektor bei Barfüßern in Luzern. Dann bringt er den Lutheriſchen 
Handel in bekümmerten Worten zur Sprache und bittet ſeinen 
Freund eindringlich um feinen guten Rat. „Tu, mi Huldrice, 
hominem consiliis adjuva! potes namque et vides, eo nune 
redactam rem, ut statim hareseos crimine etiam innocentissimos 
ipsi ignavissimi insimulent. Nisi huic rabiei occurratur, huc 
tandem res devenient, ut sit Christianus, qui omnia adversus 
Christum agat, qui Christi deereta observet sit hæreteus.“ 

Im Sommer 1520 vollzog ſich die Losſage Zwinglis vom 
Papſttum auch äußerlich. Sein fortwährendes Schmähen veran— 
laßte den Legaten Joh. Anton Pucci, vor Bürgermeiſter und 
Rat vorſtellig zu werden, daß Zwingli, welcher den hl. Stuhl auf 
das Heftigſte befehde, von demſelben ein Jahrgeld beziehe. Vor 
Rat geſtellt geſtand der Leutprieſter offen ein, daß er ſeit 1516 
eine Penſion beziehe; ſchon 1517 habe er dieſelbe aufgeben wollen, 
allein der Legat habe ihm den Fortbezug aufgedrängt, und ſtatt 
der bisherigen 50 Gl. den doppelten Betrag anerboten. Auf das 
Begehren, nicht wider den Papſt zu predigen, habe er erklärt, 
um Geldes willen werde er mit keinem Worte von der Wahrheit 
abweichen und ſei 1520 abermals entſchloſſen geweſen auf das 
päpſtliche Jahrgeld zu verzichten. Mag. Franz Zingk mußte für 
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Zwingli als Zeuge auftreten. Er tat es durch ein weitläufiges 
Schreiben, weil ihn Krankheit hindere, nach Zürich zu gehen. 
Der Brief beſtätigte den Sachverhalt und fügte bei, Zwingli 
habe die Penſion nur genommen in Rückſicht auf ſeine geringe 
Pfründe und ökonomiſche Notlage. Er habe die Pfründe aufgeben 
und ſich wieder nach Einſiedeln wenden wollen. F. Zingk habe es 
ihm gewehrt, damit dem Volke in Zürich die evangeliſche Lehre 
nicht entzogen würde. Nie ſei Zwingli großen Herren zu liebe 
oder um des Geldes willen von der Wahrheit des Evangeliums 
abgewichen. Der Legat habe ihm für fernere Dienſte 100 Gl. 
Jahrgeld und Domherrenpfründen zu Baſel und Konſtanz aner— 
boten. Dieſe Vorgänge hatten zur Folge, daß Zwingli das Jahr— 
geld aufgab und den Kampf gegen Verhandlungen der Legaten und 
die päpſtliche Politik mit rückſichtsloſer Heftigkeit aufnahm. Als 
der Penſionshandel vor Rat kam, war bereits für die zeitliche Wohl— 
fahrt geſorgt. Chorherr Dr. H. Engelhard hatte dem Freunde zu 
lieb die Leutprieſterei am Frauenmünſter übernommen; an ſeine 
Stelle war auf ſeinen Wunſch am 29. April 1521 zum Chorherrn 
am Großen Münſter Mag. U. Zwingli gewählt worden. Er 
bezog fortan ein genügendes Einkommen, war Bürger der Stadt 
Zürich und bald das geiſtige Haupt des Stiftes, vor deſſen Willen 
ſich jeder Widerſpruch beugen mußte. 

Der Leutprieſter ließ ſich freilich weder durch kluge Mahn— 
ungen vorſichtiger Freunde noch durch wohlberechtigten Wider- 
ſpruch der beleidigten Gegner in ſeiner Predigtweiſe irre machen. 
Chorherr Mag. K. Hoffmann richtete zu Ende des Jahres 1521 
an Propſt und Kapitel, über die Art und Weiſe, wie der Leut— 
prieſter ſein Predigeramt verſah, eine Eingabe, welche durch ihre 
Aufrichtigkeit heute noch dem Verfaſſer zur Ehre gereicht. Zwingli 
ſchalt die großen ſcholaſtiſchen Theologen, beſonders Thomas von 
Aquin und Duns Scotus, auf der Kanzel tolle Phantaſten und 
„vnnütz, vntouglich torlich lerer“, ſchänzelte und ſchmähte fie; er 
vernütete ihre Sentenzen als wüſte Pfützen und Miſtlachen, brachte 
ihre Streitſätze zum Aergernis für das Volk zur Oſterzeit 1521 in 
der Predigt vor als eitlen Tand: „was iren etlichen in den ſ chmu⸗ 
tzigen kappen oder kutten zwüſchent den muren getroumt habe, vnd 
was inen in die grind ſye komen, das ſy das ſelb geſchriben habent, 
vnd das die, jo inen anhangent, ſagent wider das evangelium.“ 
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Durch feine Scheltungen beleidige und verletze der Leut- 
prieſter ſeine Zuhörer; er bringe allen Klatſch von der Gaſſe, aus 
Wirtshäuſern, Klöſtern und geiſtlichen Stätten auf die Kanzel, 
ſpitzle und ſpätzle, und klage dabei, man dürfe in Zürich ohne 
Lebensgefahr das Wort Gottes, das hl. Evangelium, „die kriſtenlich 
Wahrheit“, nicht predigen. Er rede verächtlich wider die hl. Väter 
und andere gelehrte Prediger und Lehrer, bringe Sachen vor das 


Volk, welche nur vor die Gelehrten gehören. Er greife die kirchliche 


Ordnung an, verſpotte und vernüte Päpſte und Konzilien, Kar⸗ 
dinäle und Biſchöfe, und predige dafür die Lehren Dr. M. Luthers. 
Er werfe Prieſtern und Mönchen, Kloſterfrauen und Schweſtern 
ein unehrbares und unkeuſches Leben vor, und behaupte, von 
hundert und tauſend halte nicht eines ſeine Gelübde. Dafür be— 
rufe er ſich auf ſeine Erfahrungen, welche er zu Einſiedeln als 
Beichtvater, was ihm zu ſagen gar nicht anſtehe, wolle gemacht 
haben. Er predige gegen die Anrufung und Fürbitte der ſel. 
Jungfrau und aller lieben Heiligen, gegen Legenden und fromme 
Hiſtorien, gegen Ordensgelübde und Roſenkranzgebet. 

In ſeinen Predigten beſtreite der Leutprieſter die kirchliche 
Lehre vom Kirchenbanne, vom Fegfeuer und über das Schickſal 
der ungetauften Kinder. Er behaupte, es ſei vor ihm und Pr. 
M. Luther dem chriſtlichen Volke das hl. Evangelium verborgen 
und unterſchlagen worden. K. Hoffmann glaubte, der Herr Leut⸗ 
prieſter ſolle ſeine Predigten beſſer ſtudieren, langſamer ſprechen, 
ſeine Worte mehr abwägen, und ſich nicht über alle Lehrer und 
Prediger erheben, in ſtreitigen Fragen ſich am richtigen Orte 
guten Rat erholen. Pflicht von Propſt und Kapitel ſei es, ſtellte 
K. Hoffmann auf das eindringlichſte vor, den Leutprieſter zu 
ermahnen, ſonſt werde Unfriede, Zwietracht und Ketzerei entſtehen, 
und das königliche Stift, das bisher ſo viele fromme, gelehrte 
und weiſe Männer gezählt, werde vor Gott und den Menſchen 
durch ſein Zuſehen und Schweigen eine große Verantwortung ſich 
aufbürden. 

Allein die Bitte war umſonſt; der Leutprieſter erfreute ſich 
der vollen Gunſt des Magiftrutes und des Mehrteils der Be— 
völkerung zu Stadt und Land. Im Stiftskapitel war bereits 
jede Kraft des Widerſtandes erlahmt, und die Kurie zu Konſtanz 
wagte entweder nicht einzuſchreiten oder täuſchte ſich über die 
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Lage hinweg, welche Zwingli durch die Kraft ſeines Willens und 
ein klug berechnetes Vorgehen völlig beherrſchte. 

Ins Jahr 1520 verlegt Bullinger mit aller Beſtimmtheit 
ein obrigkeitliches Predigtmandat, welches ſchwerlich nur die 
politiſierenden Prediger berührte, ſondern nach andern Berichten 
durch die Dekane allen Geiſtlichen zur Kenntnis gebracht wurde, 
und ſich auf die Verkündigung des göttlichen Wortes bezog. „Die 
einfallt warhafft leer Zwingli bracht Zürich, wie wol vil wider⸗ 
ſtrytens was, ſo vil, daß in dem 1520 jahr ein erſamer Radt 
Zürich ein offen Mandat in der Statt vnd pff dem Land an alle 
Lüthprieſter, Seelſorger vnd predicanten ließ vßgan, das ſy all 
gemeinlich vnd fry die heiligen Evangelia vnd der heiligen Apo⸗ 
ſteln Sendbrieff glychförmig, nach dem geiſt Gottes vnd rächter 
göttlicher Geſchrifft beider teſtamenth predigen ſollend. Vnd was 
ſy mitt ermälter geſchrifft bewaren vnd erhalten mögind, das 
ſollind ſy verkünden vnd leeren. Was aber Nüwerung vnd von 
menſchen erfunden ſachen ſyend, deß ſöllend ſy geſchwigen.“ Mit 
dieſem Mandate griff der Rath in die biſchöfliche Jurisdiktion 
ein und handelte ganz im Geiſte Zwinglis. 


3. Kämpfe und Erfolge im Jahre 1521. 


Es gelang Zwinglis Popularität, ſeiner heftigen, durch 
ihre Rauheit überwältigenden Beredtſamkeit, im Sommer 1521 
mit Hilfe des Volkes das Bündnis mit Frankreich ſeitens der 
Zürcher zu verhindern. Kardinal M. Schinner, Nuntius Ennius 
Filonardi und Gardehauptmann K. Röuſt mußten gegenüber 
der auf das Tiefſte erregten Volksſtimmung all ihren Einfluß 
aufwenden, damit das Bündnis mit Papſt Leo X. erneuert 
wurde. Für Zwingli brachte ſeine leidenſchaftliche Politik freilich 
die ärgſten Anfeindungen. Eifrige Anhänger ſahen in ihm bereits 
einen von den Widerſachern mit Dolch und Gift verfolgten Mar— 
tyrer. Er ſelber trennte ſich im „päpſtlichen Handel“ endgiltig von 
ſeinem bisherigen Freunde und Gönner, Kardinal M. Schinner. 
Auf das Heftigſte ſprach er nun gegen deſſen Politik. 

„Und ich wölt, ſprach er, der Zwinglj“, wie Bullinger erzählt, 
„das man durch des bapſts vereinigung ein loch geſtochen vnd dem 
Botten off den ruggen gäben hätte heym zuo tragen. Er redt 
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auch das: über ein thierfräffigen Wolff ſtürmpte man, vnd den 
wolffen, die lüth verdarbend, wölle niemand rächt werren. Sie 
tragind rothe hüet vnd mäntel. Dann ſchütte man ſy, fo fallind 
duggaten vnd kronen harus; winde man ſy, ſo ründt dins Suns, 
Bruoders, vatters vnd guoten fründts bluot herus. In Summa iſts 
kundtbar war, das er kein Ding mee geſchullten vnd gewert hat.“ 
Die Kündigung des Bündniſſes mit König Franz I., der Bruch 
mit Kardinal Schinner und Papſt Leo X., die Soldfragen, hatten 
ihre ſchweren Folgen. Zahlreiche Familien verloren ihre Stellen, 
Jahrgelder, Miet und Gaben: große Volkskreiſe ſahen ſich um ihren 
Sold verkürzt. Dieſe Schädigungen und die Niederlagen der 
Soldtruppen in Italien im Herbſte 1521 weckten allgemeine Unzu⸗ 
friedenheit; ſie machten die Gemüter für die Angriffe gegen 
Papſttum und Hierarchie, aber auch für Aneignung der Kirchengüter 
und Verweigerung der kirchlichen Laſten und Abgaben empfänglich. 
Ueberaus „ſchroff und häfftig“ trat Zwingli bereits um 
dieſe Zeit gegen die Orden auf. Der Barfüßer Sebaſtian 
Wagner, „Carpentarius“, genannt Hofmeiſter, von Schaff⸗ 
hauſen, früher Lektor im Zürcher Konvente, der ſelber nicht viel 
beſſer dachte, tadelte ihn am 17. September 1520, weil er die 
Orden vor dem Volke ein Teufelswerk, „diabolicum inventum“, 
geſcholten hatte, und mahnte ihn, klüglich vor dem Volke mit 
dieſer Sprache zurückzuhalten. Dr. M. Luther werde die Orden 
gemäß dem Evangelium reformieren und ihrem Verderben ent— 
reißen. Einſtweilen möge er ſich wider die Ariſtoteliker, dieſe „su- 
pereiliosi ministri satana“ wenden, und von Zürich aus der kranken 
Eidgenoſſenſchaft das Heil bringen. „Scio, scio, mi Huldrice“, 
fügt Sebaſtian Hofmeiſter, der bald darauf in Luzern in dieſem 
Geiſte wirkte, bei, „omnes religiosos a suo instituto longe decidisse, 
humana esse figmenta, omnes religiosorum ceremonias injustissimis 
causis a Romanis Pontifieibus auctas firmatasque, agente dæmone 
et nostris criminibus demerentibus. Sed sustine parum, donee in 
melius resipiscat mundus. Resipiscet autem, cum M. Lutherus, 
christianus ille doctor, altius illorum mentibus insederit; prope 
est, ut omnia hc figmenta ad Evangelii terantur lapidem.“ 
Mit außerordentlicher Umſicht und Tatkraft hatte der Leut⸗ 
prieſter es verſtanden, Geiſtliche und Laien, welche mit den Zu⸗ 
ſtänden in Kirche und Staat, oder mit ſich ſelber zerfallen waren, 
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zu begeijtern, zu ſammeln und zu einigen. Von feinen Freunden 
wurde er bereits über Erasmus von Rotterdam, ſelbſt über Dr. M. 
Luther erhoben. H. Glarean begrüßt ihn als „Tigurinæ ecelesiæ 
speculator, episcopus Tigurinus“. Dr. Johannes Wanner, Dom— 
prediger zu Konſtanz, feiert ihn als „ver et candid» Theologiæ 
doctissimus, Tigurinorum Episcopus“. Zwingli ſelbſt weiß ſich als 
der wahre Hirte der Seelen und Verkündiger des reinen Evangeli— 
ums Jeſu Chriſti über die rechtmäßigen Biſchöfe unendlich erhaben, 
und ſchaut mit ſtolzer Verachtung auf ſeine Gegner, die Pfaffen, 
Mönche und ihren Anhang, die „antichristi et mundani“ herab. 
Seinen würdigen Gegner, Chorherr K. Hoffmann und deſſen Ein— 
gabe an Propſt und Kapitel, behandelt er in einem Briefe an 
Mykonius auf die liebloſeſte Art: „Eece adoritur Cunhardus ille 
seniculus mataiologos, illa ampla quidem sed personata fictaque 
machina. Ea fuit libellus annis jam tribus natus, ut elephanti 
partum agnosceres in ridiculum murem desiisse. Quem in Deo 
ita ventilavimus, ut cornu vehemens taurus aristas, quamquam 
apud capitulum res acta sit. Lætus tamen secutus est exitus, ut 
tragicomediam merito diceres. Sed hoc unum interea discimus, 
quam arcte sint conjunctæ victoria et invidia.“ 

Weit umher in der Eidgenoſſenſchaft, ſelbſt in Deutſchland 
zählte Zwingli begeiſterte Freunde und Mitarbeiter. In Uri und 
Schwyz waren ihm die Landſchreiber Joſt Schmid und Balt- 
haſar Stapfer, der Pfarrer zu Arth, Balthaſar Trachſel, 
wohlgeſinnt, in Zug die Geiſtlichen Bartholomäus Stocker und 
Werner Steiner begeiſterte Anhänger. In Einſiedeln und den 
zahlreichen Patronatspfarreien des Stiftes förderte Pfleger Die— 
bold von Geroldseck eifrig das Evangelium, während Leut— 
prieſter Leo Judä auf der Münſterkanzel im Geiſte ſeines Vor— 
gängers predigte. Jakob Salzmann in Chur, Martin Seger, 
Schultheiß in Maienfeld, und Joh. Jakob Ruſſinger, Abt zu 
Pfäffers für Sargans, waren im gleichen Sinne tätig; Abt 
Chriſtoph zu St. Johann las eifrig die Schriften Luthers und 
in Herisau predigte Hans Döring das Evangelium. Eifriger 
Förderer desſelben blieb Dr. Jo achim von Watt in St. Gallen, 
während der Domprediger Joh. Wanner, „Vannius“, zu Kon- 
ſtanz, und der Obervogt und biſchöfliche Hofmeiſter zu Biſchof— 
zell, Fritz von Andwil, ſich demſelben gewogen zeigten. 


— BEN 


In Luzern wirkte unter mannigfachen Schwierigkeiten, 
jedoch nicht ohne Erfolg Oswald Mykonius, unterſtützt von den 
Chorherren Joh. Zimmermann, „Xylotectus“, Joſt Kilchmeier, 
und beſonders Dr. Sebaftian Hofmeiſter, ſeit 1521 Lektor bei 
Barfüßern. An der Schule zu St. Urban lehrte der talent- 
volle Humaniſt Rudolf Ambühl, „Collinus, Clivanus“. Sein 
Vorgänger Melchior Dürr, „Macrinus“, vertrat als Stadt— 
ſchreiber, im Bunde mit Leutprieſter Philipp Grotz, die Sache 
des Evangeliums in ſeiner Vaterſtadt Solothurn. In Frei— 
burg waren für das Evangelium Organiſt Joh. Kotter und 
Kantor Joh. Wanner, welcher Zwingli berichten konnte, der Rat 
habe die Predigt des Evangeliums freigeſtellt. Raſchern Aufſchwung 
nahm dasſelbe in Baſel. Der Prediger bei Barfüßern, Hans Lüt- 
hart aus Luzern, der Guardian und Leſemeiſter Dr. Konrad Pel— 
likan, Markus Berſius, Pleban bei St. Leonhard, der Weih— 
biſchof Thelamonius Limpurger, O. S. August., die Buchdrucker 
Joh. Amerbach, Joh. Frobenius und Adam Petri ſtanden 
mit Zwingli, der öfters nach Baſel reiſte, in reger Verbindung. 
Seit 1521 wirkte mit Ungeſtüm Wilhelm Röubli bei St. Alban. 

Zu Ende des Jahres 1521 trat Berchtold Haller zu Bern 
mit Zwingli in Verbindung. Als Nachfolger von Dr. Thomas 
Wyttenbach, der ſeit 1519 als Pfarrer in ſeine Vaterſtadt 
Biel überſiedelt war, lehrte Dr. Haller in deſſen Geiſt. Er 
warb ſofort eifrig um die Freundſchaft des Leutprieſters in Zürich, 
die ihm nicht verſagt blieb. Er bat denſelben um Mitteilung 
ſeiner Predigten über den Glauben und die Verehrung der Hei— 
ligen, aber auch um weiſe Ratſchläge, wie er ſeine Gemeinde dem 
Evangelium gewinnen, den mächtigen Widerſtand einer zahlreichen 
Gegnerſchaft beſiegen könne. B. Haller ſtand bereits nicht mehr 
allein. Einflußreiche Männer geiſtlichen und weltlichen Standes 
waren ſeine Stützen: Chorherr Mag. Heinrich Wölflin, einſt 
Zwinglis Lehrer, Dr. Sebaſtian Meier, Leſemeiſter bei Bar- 
füßern, Dr. Valerius Anshelm, Stadtarzt, Ratsherr Leon- 
hard Tremp, Zwinglis Verwandter, die angeſehene Familie 
May „Madii“. Auch der Schultheiß Jakob von Wattenwyl, 
deſſen Sohn Nikolaus, Propſteiverweſer, und die Tochter 
Margaretha, Konventfrau zu Königsfelden, zeigten ſich dem 
Evangelium gewogen. 
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Mit gutem Grunde konnte daher Zwingli ſeinem Berch— 
told Haller, „Bernensium Evangelistæ vigilantissimo, amico suo 
charissimo“, am 29. Dezember 1521 Worte der Ermutigung und 
des Troſtes ſchreiben und dem ſchüchternen Manne ſeine Zag— 
haftigkeit benehmen. Für ſich ſelber ſah er mutig und kampf— 
bereit in die Zukunft, entſchloſſen, für das Evangelium ſogar den 
Tod zu erleiden. „Si nomen nostrum peenitus conculcetur ab 
hominibus“, tröſtete er ſeinen Freund als Theologe und Humaniſt, 
et ejiciatur, gaudendum tamen docet Christus, quod memoria 
nostri apud illos abolita, qui nobiscum sunt mortales, scriptum 
tamen habeatur in fastis sanctorum ceivium. Et ne timidulos 
redderet apologizee egestas ac desperatio, quod omnium essent in- 
experti, securos reddidit, spiritum suum adfore contestans, quum 
jam apud Præsides proœmium ordiri meditaremur, et salvos dixit 
futuros, qui usque in finem durarent, nec vereri debere eos, qui 
corpus trucidari possint, at animam ne l&dere quidem queant. 
Haec, inquam, aliaque in consimilem usum vel dicta vel facta 
mecum reputans, huc aliquando venio, ut mori pro Christo non 
adeo usque detrectem apud me. Aliquando vero nostra hec in- 
felicia tempora intuens, quibus temeritas et iniquietudo, ne dicam 
injustitia, omnia tenent, omnia pervadunt, omnia vastant, in tam 
diversam trahor sententiam, ut ne mihi quidem plane constem, 
quid sentiam, nisi quod dum ad me redeo, divino nutu omnia 
hæc fieri cognosco, ut hoc pacto, qui ad Deum accedere fide nole- 
bant, deploratis rebus omnibus, ad hune unum confugere cogantur, 
dum scilicet omni humana ope fuerimus destituti, huc tanquam 
ad Jovis receptaculum occurramus.“ 


III. Die Kämpfe des Jahres 1522. 


1. Fürgang des Evangeliums in Zürich, Bern und Luzern. 

Der elegiſche Ton, in welchem Zwingli ſich gegenüber 
B. Haller über die Zeitlage ausgeſprochen, entſprach in keiner 
Weiſe den wirklichen Verhältniſſen, ſchwerlich der Ueberzeugung 
des Verfaſſers. Gerade in Zürich ſtand er auf ſicherm Boden, 
und dieſe Tatſache mußte ihm bekannt ſein, denn er nützte ſie nach 
Kräften aus. Mit Hilfe des Magiſtrates durfte der Leutprieſter 
es wagen, allmählig auch die ſtärkſten Hinderniſſe zu beſeitigen, 
welche ſich ſeinen Abſichten entgegenſtellten, zunächſt der biſchöf⸗ 
lichen Auktorität, ſowie der kirchlichen Ordnung offen den Krieg 
zu erklären. Er unternahm ſofort den Streit wider das Faſtengebot, 
den Prieſterzölibat und die Orden. Einzig Mag. K. Hofmann und 
die Leſemeiſter der drei Orden beſaßen noch Mut zu mannhaftem 
Widerſtande. Im Jahre 1522 begann Zwingli ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Tätigkeit mit größter polemiſcher Schärfe und gewal⸗ 
tigem Erfolge. Er entfaltete auch nach außen eine raſtloſe agita— 
toriſche Tätigkeit in Wort und Schrift. 

Mit dem Kirchengeſetze ſtellte er ſich zunächſt in perſönlichen 
Widerſpruch, indem er mit Anna Reinhard, der Witwe des 
Junkers Hans Meier von Knonau ſeiner bisherigen Nachbarin, 
um Oſtern 1522 eine geheime Ehe ſchloß. Dieſelbe ſollte vorderhand 
Geheimnis bleiben, aber bald waren Oswald Mykonius und 
H. Glarean in dasſelbe eingeweiht. Manchen Freunden ſchien die 
geheime Ehe ein voreiliger Schritt, den Gegnern ein Beweis des 
innern Bruches mit der Kirche. Zu ſeiner Ausbildung im Pre⸗ 
digtamte, oder, wie es bald hieß, im Prophetentum, unternahm 
Zwingli 1522 das Studium der hebräiſchen Sprache, welches er bei 
Dr. Johannes Böſchenſtein aus Eßlingen begann, bei Jakob 
Wieſendanger, „Ceporinus“, aus Dynhard, fortſetzte und ſpäter 
unter Dr. K. Pellikan mit großem Erfolge zum Abſchluß brachte. 

Bevor aber Zwingli in Zürich ſelber in den Kampf trat, 
ſorgte er auswärts durch ſeine Mitarbeiter für Fortgang ſeiner 
Sache und des Evangeliums. Schon am 28. Januar 1522 ſchrieb 
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ihm B. Haller, wie er ſeinen Brief wiederholt und mit großem 
Gewinne geleſen, wie er ſich durch denſelben wunderbar getröſtet 
und im „Chriſtianismus“ geſtärkt fühle, und unerſchrocken den 
Kampf gegen ſeine Widerſacher führen werde. Doch erfordert 
die Klugheit von B. Haller, daß er ſeine Mutzen, „infirmos, 
feroces tamen ursinos“, nach Vorſchrift Zwinglis einſtweilen 
mit gelinder Schonung zur evangeliſchen Sanftmut führe. Er 
konnte berichten, daß der Magiſtrat für Stadt und Diözeſan— 
gebiet dem Biſchof zu Lauſanne, Sebaſtian von Montfaucon, 
die kanoniſche Viſitation verboten habe, und der Koadjutor zu Baſel, 
Nikolaus von Diesbach, umſonſt in Bern erſchienen ſei. Da— 
gegen habe ein franzöſiſcher Obſervant, Franz Lambert von 
Avignon, in Genf, Lauſanne und in Bern verſchiedene Lehren 
und Irrtümer des Papſttums angegriffen und dadurch dem 
Evangelium großen Fortgang gebracht. 

In Luzern verſpürte der Schulmeiſter Oswald Mykonius 
die Folgen der feuchtkalten Seeluft; nebſtdem erfreute ihn daſelbſt 
der ruhige Fortſchritt des Evangeliums. Ein großes Ereignis war 
die Romfahrtspredigt, welche Komtur Konrad Schmid von 
Küßnach am 24. März 1522 in deutſcher Sprache auf der Musegg 
hielt. Eine gewaltige Volksmenge vernahm dort „die wahre, 
chriſtliche Lehre“. Auch der Pfleger zu Einſiedeln befand ſich unter 
den Zuhörern: „Adfuit ut seis,“ berichtete Mykonius ſofort „raptim“ 
in höchſter Begeiſterung ſeinem Freunde, welcher jedenfalls um 
die Sache wußte, „Conhardus noster sermonem fecit. O bellum 
hominem! bellam concionem et christianam! Efficit, ut omnia, 
que prius fuerant tumultuosissima, nunc tranquilla videamus. 
Tametsi caput nostrum continenter reclamat, minus tamen valet, 
quam antea, in dies, uti spero, minus atque minus valiturum 
inanissimis suis fabulis. Si audivisses, amantissime Udalrice, 
Conhardum clamantem atque abjicientem caput illud corporeum, 
Romanum Pontificem, in re seria non potuisses risum continere! 
Absit a grege christiano, inquit, ut, caput tam lutulentum et 
peccatis plenum acceptans, Christum abjiciat, qui toties a Paulo 
caput ecclesie ipsius indicatur. Pastorem agnoscamus, non 
caput, cum tantum eibum ministret Evangelicum, quantum debet; 
quod si non faciet, nec pastorem quidem agnoscamus. Omnia 
tanta dixit majestate, tanta authoritate, quanta potuisset, qui est 
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Christi spiritu plenissimus. Integras literas opus foret seribere, 
si adumbrare tantummodo vellem hominis os et linguam.“ 

Bald darauf mußte Mykonius ſchreiben, daß der Stadtpfarrer, 
„caput nostrum“, Mag. Johannes Bodler, Dekan des Vierwald⸗ 
ſtättekapitels auf der Kanzel und vor dem Rate entſchloſſen gegen 
das Evangelium auftrete, daß der Leſemeiſter bei Barfüßern in- 
folge ſeiner Predigten Luzern habe verlaſſen müſſen und die 
Gegner auch gegen ihn, vielmehr gegen das Evangelium wüten. 
In Luzern und den Ländern iſt nichts zu hoffen; dieſe Leute 
ſind blind für das Himmliſche; niemals haben ſie Chriſtus 
erkannt und verſtehen nicht, deſſen Ehre zu fördern. Unſer Se- 
baſtian wollte ſie auf die Pfade Chriſti führen; ſie wollten nichts 
von ihm wiſſen. Glücklich ſind die Freunde in Zürich; ſie beſitzen 
die Gnade Gottes, fürchten weder die Menſchen noch ihre Droh— 
ungen und laſſen ſich durch nichts erſchüttern, ſonſt würden auch 
ſie zu Boden geſchmettert. Möge Gott ſich des Dekans und ſeines 
Anhangs erbarmen! 

Über die Romfahrtspredigt von 1522 berichtet auch H. Bul⸗ 
linger: „Da ſtellt man allwägen ein verrüempten frömden an zu 
predigen Latin. Alſo ward in diſen jar beſtellt M. Conradt 
Schmid. Wie er nun pff dem beſtimpten platz vff der Muſſegk 
predigen ſolt, wolt er dhein pracht tryben mit Latin ſchwätzen, 
ſunder wolt guot tütſch reden, das in yedermann verſtuonde vnd 
darus etwas fruchts empfienge. Und ſiner predig erzallt er zum 
anfang die herrlichen vnd troſtlichen Gottes verheyßungen in ſinem 
wort, das er vns wolle gnädig ſin vnd vns durch Chriſtum vnſer 
ſünd verzychen, welches er mit Sigel vnd mit zeychen verſichert 
habe. Doch ſolle nieman daruff muotwillig ſünden, wie ſunſt der 
bruch vetzund, durch die Land ziehen, gällt nämen vnd die lüth plagen. 

„Demnach lart er, das man den verheyſſungen Gottes glouben 
müeſte, vnd alſo durch den glouben die verheyßnen güeter von 
Gott emphahen. Da er klar anzeigt, das man durch den glouben, 
vnd nitt durch die werk ſelig wurde. Und diewyl den ouch der 
gloub begryffe, das Chriſtus mit uns und by vns ſye, vnd das 
houpt vnd einig der fürſpräch der kylchen ſye vnd blybe, das 
houpt vom lyb ſich nitt ſcheyde, jo habe er kein ſtatthalter pff 
erden. Vnd jye der Bapſt weder Chriſti Statthalter noch das 
houpt der kilchen. Sömlicher predig warend vil lüt vbel zuo⸗ 
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frieden, inſonders ettlich pfaffen, vnd fürvs M. Hanns Bodler, 
pfarrer zuo Lutzern, welchen kompthür hernach nampt Bodenlär. 
Die ſchultend den kompthür offentlich von kantzlen, bewegtend in, 
das er durch den truck die predig, die er gethan, ſampt einer ver— 
antwortung vß gan ließ.“ 

Der heftige publiziſtiſche Streit, an welchem ſich auch Mag. 
Ulrich Zwingli mit ſeinen Litteraten beteiligte, hatte ſowenig als 
die Predigt den gewünſchten Erfolg. Derſelbe zog ſich beinahe 
das ganze Jahr hindurch; am 27. Dezember 1522 konnte Zwingli 
an Mykonius ſchreiben: „Væ miseræ urbi, qu tales habet oculos. 
Opto vos omnes in Christo valere, qui et dietabit, quo qua que 
ordine et consilio sint agenda. Orabunt pro vobis qui apud nos 
sunt pii. Da operam, ut salvos solvas a periculosa christianis 
urbe, quam tamen brevi speramus resipituram.“ 

Als in Luzern der kirchliche Kampf entbrannte, um dort 
nach Jahresfriſt mit der Niederlage des Evangeliums zu ſchließen, 
hatte derſelbe in Zürich bereits begonnen, um für mit dem Siege 
Zwinglis zu enden. Mit Zuverſicht konnte ihm Mykonius am 
22. Juli 1522 ſchreiben: Er möge auch ferner mit dem Schilde 
der heil. Schrift kämpfen und mannhaft in dieſer ſtarken dia⸗ 
mantenen Waffenrüſtung daſtehen, damit Jedermann zur Einſicht 
gelange, daß Chriſtus zum Schutze der Seinigen nichts anderes 
bedürfe als ſein Wort. Zwingli möge kaum glauben wie ſehr 
durch ihn alle beſtärkt werden, welche ſich dem Dienſte Chriſti 
gewidmet haben. Von ihm gelten die Worte des 118. Pſalmes: 
„Ueber die Weiſen haſt du mir Einſicht gegeben, weil ich deine 
Gebote geſucht, mir Klugheit geſchenkt vor allen meinen Wider— 
ſachern, und mir Einſicht gegeben vor denen, welche mich belehren 
wollen.“ Deswegen möge er ausharren in Chriſtus Jeſus und 
glücklich leben mit ſeiner Frau und allen Genoſſen. 


2. Der Faſtenſtreit in Zürich und eutſchiedene Haltung van Biſchof Hugo. 

In Zürich wieſen zu Anfang Faſten 1522 verſchiedene An— 
zeichen darauf, daß der Widerſtand gegen die bisherige kirchliche 
Ordnung im Wachſen ſei: Laien verlangten das Sakrament nach 
huſitiſcher Uebung unter beiden Geſtalten; dem Stifte zum Großen 
Münſter und den Klöſtern wurde der Zehnten verweigert; Biſchof 
Hugo ſtand mit Klerus und Magiſtrat in einem ärgerlichen Streit 
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über eine neue Biſchofſteuer. In der Faſtenzeit wurden mehrfach 
in den Häuſern des Buchdruckers Chriſtoffel Froſchauer und des 
Schulmeiſters Jörg Binder, ſelbſt von Gäſten in der Konvent⸗ 
ſtube der Auguſtiner, Würſte gegeſſen, die Mönche und Pfaffen 
Kelchdiebe und Schelmen genannt. Beim Schmauſe bei Chriſtoffel 
Froſchauer an der alten Faſtnacht beteiligte ſich nebſt mehreren 
Laien auch der Leutprieſter zu Einſiedeln, Mag. Leo Jud ä. 
Zwingli ſelber war dabei, aß zwar kein Fleiſch, billigte aber deſſen 
Genuß, weil derſelbe zum Heile der Seelen und Lobpreiſe des 
göttlichen Namens geſchehe. 

Die nächſte Folge dieſer Vorgänge war der Faſtenſtreit. 
Als der Rat auf Klage von Propſt und Kapitel ein Verhör an- 
ſtellte und die Uebertreter zur Rechenſchaft zog, berief ſich Chr. 
Froſchauer auf die Billigung des Leutprieſters, eines Mannes, wie 
man bis jetzt keinen gelehrtern und beſſern in ganz Deutſchland 
kenne, und andere jüngere gelehrte Leute. Propſt und Kapitel 
mahnten die drei Leutprieſter Zwingli, Rudolf Röſchel zu St. 
Peter, Dr. H. Engelhard am Frauenmünſter, das Faſtengebot kraft 
päpſtlichen und biſchöflichen Rechtes aufrecht zu erhalten. Der 
Rat zog wirklich einige der vorlauteſten Frevler zur Strafe und 
befahl, auf die jpätere Entſcheidung des Biſchofs zu warten. 

Zwingli nahm ſchon am Sonntag „Oculi“, 19. März 1522, 
in der Predigt, ſeine Freunde in Schutz. Ihm war ihr Benehmen 
nicht die Verletzung eines bisher unbeanſtandeten und bereits viel— 
fach erleichterten Kirchengebotes, ſondern eine Anzeigung chriſtlicher 
Freiheit, durch welche Gott der Allmächtige hochgelobt und geprieſen 
wurde, weil er die Seinigen aus dem babyloniſchen Gefängnis der 
päpſtlichen Knechtſchaft erlöſt habe. Die Predigt machte großes 
Aufſehen. Die Anhänger Zwinglis waren durch dieſelbe getröſtet 
und im Evangelium geſtärkt; die Gegner dagegen ſahen darin ein 
ſchweres Argernis, Ketzerwerk und Auflehnung gegen die kirchliche 
Ordnung. Es fielen arge Schmähworte gegen den Leutprieſter 
und Drohungen, er werde nach Konſtanz geführt und vor das 
biſchöfliche Gericht geſtellt. 

Allein Biſchof Hugo ſchlug einen mildern Weg ein. Wahr⸗ 
ſcheinlich auf Anſuchen von Propſt und Kapitel ſandte er Weih⸗ 
biſchof M. Vattle, Kanzler F. Brändlin und Domprediger 
Joh. Wanner nach Zürich, wo dieſelben am 8. April 1522 
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vor Propſt und Kapitel und den Rat traten. Zwingli ſelber gibt 
über die Vorgänge Bericht in einem ausführlichen Schreiben an 
ſeinen Freund Erasmus Fabrizius, Pfarrer zu Stein a. Rh. 

Vor dem Kapitel warnte der Weihbiſchof eindringlich vor 
Irrlehren, Spaltungen und Bruch der kirchlichen Satzungen; 
ſeine Rede machte auf viele Geiſtliche einen tiefen Eindruck. 
Trotzdem Zwingli mit Abſicht geſchont und ſein Name niemals 
genannt wurde, trat derſelbe wider ihn auf, zur Ermutigung für 
ſeine Anhänger und zur Einſchüchterung der Gegner. Unver— 
richteter Dinge ging die Verſammlung auseinander. Der Kleine 
Rat, der 40, „senatus“, hatte beſchloſſen, die Angelegenheit ohne 
die drei Leutprieſter zu verhandeln. Zwingli brachte die Ange— 
legenheit am 9. April 1522 vor den Rat der 200, „plebs“. Es 
gelang Zwingli nicht leicht den Beſchluß rückgängig zu machen. 
Dieſer wollte jetzt den Anlaß benutzen mit der biſchöflichen Auk— 
torität zu brechen und ſich an deren Stelle zu ſetzen, verlangte für 
ſich und ſeine Kollegen, kategoriſch, daß ſie berufen werden und als 
„episcopi urbis, qui tres sumus“ zum Worte gelangen. Die Bürger- 
meiſter, „principes“, widerſtritten, weil Zwinglis Perſon nicht in 
Frage komme, der Rede des Weihbiſchofs niemand etwas entgegen— 
halten könne und der Beſchluß des Kleinen Rates ſich nicht ändern 
laſſe. Allein der Biſchof am Großen Münſter wußte andere Mittel. 

„Quod ubi rescivi, in omnem operam impendi, ut nos quoque 
in senatum admitteremur, sequenti diu futurum. Frustra movi 
omnem lapidem“, ſchreibt er, „nam senatus principes negabant 
fieri posse, cum senatus diversum decrevisset. Ibi ego quiescere 
ac suspiriis rem agere cœpi apud eum, qui audit gemitus com- 
peditorum, ne veritatem desereret, ac Evangelium suum, quod 
per nos prædicari voluisset, defenderet.“ Am folgenden Tage 
verlangte der Große Rat „indignam rem tumultuantibus“, die 
drei Biſchöfe der Stadt ſollen zur Sitzung beigezogen werden, 
die Verhandlungen anhören und nach Gutfinden das Wort er— 
greifen; „hie enim non vicit maior pars meliorem; hie enim et 
major et melior vicit.“ Es traten gleichzeitig mit den biſchöflichen 
Geſandten die drei „Tigurinorum Episcopi“ in den Ratsſaal und 
wurden vom Weihbiſchof freundlich begrüßt. Zwingli geſteht 
ſelber, der Suffraganbiſchof habe milde und ruhig wie Orpheus, 
beredt wie Demoſthenes und Gracchus, aber etwas lange und 
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ungeordnet geſprochen. Viele Priefter ſeien unter dem gewaltigen 
Eindrucke totenbleich geworden. Er habe alle Punkte notiert, um 
die Rede widerlegen zu können. Tatſächlich war die Rede eine 
ruhige Verteidigung des Faſtengebotes und eindringliche Mahnung, 
ſich an die Satzungen und Gebräuche zu halten, in Einigkeit mit 
der lehrenden Kirche auszuharren. Dieſe Grundſätze dem Volke 
zu erklären ſei Sache der „plebani“. Hiezu macht Zwingli die 
Einſchaltung: „Sic enim Episcopos ac Evangelistas hodie appel- 
lant personati illi Episcopi, ut illorum nomen sacrosanctum sit.“ 

„Rusticatim, urbanatim cum nesciam“, fuhr Zwingli den 
Weihbiſchof an. Er wollte ſich gegen deſſen Angriffe verteidigen; 
denn ſei auch ſein Name nicht genannt worden, ſo haben ſich 
doch alle Ausfälle auf ſeine Perſon bezogen; die Herren mögen 
alſo bleiben und hören, was er bisher gelehrt habe. Erſt durch 
Bitten von Bürgermeiſter M. Röuſt ließen die Deputierten ſich 
zum Bleiben bewegen; der Suffragan erklärte, der Biſchof habe 
ihnen ausdrücklich verboten, ſich in irgendwelche Disputation oder 
Zänkerei einzulaſſen. Mit Mag. U. Zwingli laſſe ſich wegen ſeiner 
Rechthaberei und Streitſucht ohnehin nicht mit Ruhe und Be⸗ 
ſonnenheit verhandeln. „Hulderichum Zwinglium vehementiorem 
esse ac morosiorem, quam quod cum illo quicquam agi recte et 
cum modestia posset.“ Darauf fuhr Zwingli mit ungemeiner 
Heftigkeit los, und ſuchte zu beweiſen, das Faſtengebot beruhe 
weder auf göttlichem Gebote noch auf einem Ausſpruche der hl. 
Schrift, ſei aber ein alter kirchlicher Brauch, der zu einer Be⸗ 
läſtigung der freien chriſtlichen Gewiſſen mißbraucht werde. Die 
Chriſtenheit habe überhaupt unter Menſchenſatzungen zu leiden, 
welche dem göttlichen Worte und chriſtlichen Wahrheit wider⸗ 
ſtreiten. Statt den Kindern Gottes Vorwürfe zu machen, welche 
ſich über Menſchenſatzungen wegſetzen, ſollen die Biſchöfe, suburbani 
episcopi“, die ſchweren Laſten und unnützen Zeremonien, Müſſig⸗ 
gang und Praſſerei der Pfaffen, Mönche und Nonnen abſchaffen, 
und die Pfaffen anhalten, daß ſie ihre Vorrechte aufgeben und mit 
ihren chriſtlichen Brüdern Laſten, Abgaben und Zölle tragen. 

Mit Recht beklagten ſich die Geſandten über dieſe unartigen 
Auftritte; Zwingli ſeinerſeits fand, es ſei der richtige Augenblick 
geweſen, dem Biſchof zu bedeuten, wo er Argerniſſe zu ſuchen 
und auszureuten habe. Er geſteht ſelber, daß er gegenüber dem 
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Weihbiſchof eine unverſchämte Sprache geführt habe, als derſelbe die 
Quadrageſimalfaſten würdig verteidigte, „cpi et ego impudentius 
obstrepere“, daß es auf dem Rathauſe tumultuariſch zuging und 
der Brief an Erasmus Schmid in Aufregung geſchrieben ſei: 
„tumultuarie, ut a nobis acta, scripta sunt.“ Der Weihbiſchof 
habe ſeine Rede vorbereitet von Konſtanz mitgebracht, während 
Zwingli aus dem Stegreif das Evangelium verteidigen mußte. 
Er habe jedoch am Abende nach dem Kapitel mit den Klerikern 
viel über die Tagesfragen geſprochen, und gemerkt, wo ſie die 
Wunde brenne: „ex quibus omnibus didici, ubi ulcus eos urat!“ 

Daß Zwingli unvorbereitet geſprochen, iſt kaum ganz richtig. 
Er trug vor, was er auf der Kanzel gepredigt hatte und am 
16. April 1522 in Druck gab. Gegenüber Mykonius rühmte ſich 
derſelbe, er habe einen großen Sieg erfochten und ſeine Gegner 
auf immer zum Schweigen gebracht; falls ſie einen neuen Angriff 
wagen, fürchte er ſie gerade ſo wenig wie ein Felſenriff die 
dräuenden Meereswogen. Dieſe Vorausſage ging ſofort in Er— 
füllung; die wohlberechtigten Vorſtellungen von Mag. K. Hoffmann 
wurde von Propſt und Kapitel zurückgewieſen und die Predigt des 
Evangelium nahm ihren ungehinderten Fortgang; Propſt und 
Kapitel aber hatten ohne jeden ernſten Widerſtand den letzten Reſt 
ihrer Auktorität auf immer verloren, wie es ihnen Mag. K. Hoff⸗ 
mann vorausgeſagt. Zwingli dagegen konnte rühmen, die geſchla— 
genen Gegner in Zürich werden ihre Truppen niemals wieder zu 
glücklichem Kampfe zuſammenbringen. Er ſollte Recht bekommen. 

Der Faſtenſtreit aber hatte zunächſt nicht die von Zwingli 
beabjichtigte Wirkung. Der Magiſtrat als chriſtliche Obrigkeit 
fühlte ſich zum einſtweiligen Hüter des kirchlichen Gebotes berufen, 
weshalb er noch am 9. April 1522, unmittelbar nach dem Streite 
zwiſchen Dr. Vattle und M. U. Zwingli zu deſſen Aufrechthaltung 
ein Mandat erließ. Dasſelbe anerkennt noch die Auktorität des 
Ordinarius „als vnſers ordenlichen biſchofs“, und bittet ihn, bei 
päpſtlicher Heiligkeit, Kardinälen, Biſchöfen, Konzilien oder ſonſt bei 
rechten chriſtlichen und gelehrten Leuten ſich Rat zu holen, wie 
es mit dem Faſtengebot und andern kirchlichen Vorſchriften fortan 
zu halten ſei, damit nicht wider die Satzungen Chriſti gehandelt 
werde. Die drei Leutprieſter ſollen die Beobachtung des Faſten— 
gebotes von der Kanzel dem Volke einſchärfen, damit dasſelbe 
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bis auf Erläuterung durch den Biſchof wie bisher gehalten werde. 
Die Übertreter des Gebotes haben ihre Sünden den Beichtvätern 
anzuzeigen und die auferlegte Buße entgegenzunehmen. Gegen⸗ 
ſeitige Schmähungen wegen des vergangenen Handels wurden 
unter Strafe verboten. 

Zwingli war dieſer Entſcheid gar nicht recht. Ihm lag 
daran, ſeine Auktorität als „Tigurinorum Episcopus“ jobald und 
gründlich wie möglich an die Stelle des biſchöflichen Anſehens zu 
ſetzen und hiefür den Faſtenſtreit auszunützen. Er arbeitete des⸗ 
halb ſeine Predigt vom 19. März 1522, und die Polemik gegen 
den Weihbiſchof zu einer Flugſchrift aus. 

„Von erkieſen vnd fryheit der ſpyſen, von ärgernuß 
vnd verböſerung, ob man gwalt hab, die ſpyſen zuo 
etlichen zyten verbieten. Meinung Huldrychen Zwinglis, 
zuo Zürich gepredigt im 1522. jar.“ 

Sie erſchien am 16. April 1522 bei Chriſtoffel Froſchauer, 
und war „allen frommen Chriſtenmenſchen zuo Zürich von H. 
Zwingli, einem einfaltigen Verkünder des Evangelii Jeſu Chriſti“ 
gewidmet. Dieſe Erſtlingsſchrift trägt wie die meiſten ſpätern Werke 
auf dem Titelblatte das Bild des Gekreuzigten, der ſeine 
Arme nach den Mühſeligen und Beladenen ausſtreckt, mit der 
Schriftſtelle Matth. XI. 28: „Kummend zuo mir alle, die arbeitend 
vnd beladen ſind, und ich will üch rum ſchaffen. Deß walt Gott!“ 

In der Schrift, welche eine ſehr derbe Sprache führt, wird die 
Verbindlichkeit des Faſtengebotes beſtritten, weil dasſelbe weder 
im göttlichen Worte begründet, noch von der Gemeinſame der 
Chriſten gegeben ſei und als Menſchenſatzung keine Geltung habe. 
Die Übertretung ſei deshalb kein Argernis und die Beobachtung 
von Faſttagen ins Belieben des einzelnen Menſchen geſtellt. Dann 
aber war der Grundſatz aufgeſtellt, die kirchlichen Obern dürfen 
keine Satzungen verbindlich erklären, welche als Menſchenwerk 
dem göttlichen Gſatz widerſtreiten; der im göttlichen Worte der 
hl. Schrift gegründete und von der himmliſchen Lehre erleuchtete 
Chriſt ſtehe über dem menſchlichen Gſatz, ſei folglich an das⸗ 
ſelbe nicht gebunden. Die Biſchöfe, ſtumme Hunde und blinde 
Führer, Faulenzer und Schlemmer, Hirten ohne Vernunft, Geiz⸗ 
hälſe, welche die Herde ſchinden und ſchaben, haben ebenſo wenig 
ein Recht, vom chriſtlichen Volke das Joch menſchlicher Satz⸗ 
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ungen aufzubürden, als Thomas von Aquin und andere Bettel— 
mönche. Einſtweilen ſeien das Faſtengebot und übrige Menſchen— 
ſatzungen um der Schwachen willen noch zu dulden, bis ſie im 
Glauben ſtark geworden. Für die ſittlich-religiöſe Bedeutung des 
Faſtengebotes hatte Zwingli kein Verſtändnis; das Recht der 
Kirche, das Leben des Chriſten durch Gebote und Vorſchriften zu 
ordnen war ihm ein Frevel am göttlichen Worte. Dabei war er 
keineswegs ſelbſtändig und originell, ſondern folgte Dr. M. Luther 
nach. Vorläufer beider waren Wiklef, Hus und andere ſpiritua— 
liſtiſche Häretiker. Unter der Bürgerſchaft und im Klerus entſtand 
infolge dieſer Vorgänge eine große Aufregung. Allein weder Kapitel 
noch Magiſtrat gelangten zu einem feſten Entſchluſſe. Es' beſtanden 
geheime Konventikel, in welchen zahlreiche Spottſchriften gegen 
Papſt und Kardinäle, Biſchöfe und Pfaffen, welche Chr. Froſchauer 
auf der Frankfurter Meſſe gekauft hatte, fleißig geleſen wurden. 
Biſchof Hugo nahm gegenüber der Schrift: „Vom Erkieſen 

der Spyſen“ ebenfalls Stellung. Schon am 2. Mai 1522 erſchien 
das würdevolle Hirtenſchreiben: „Inter cunctas sollicitudines.“ 
Dasſelbe, jedenfalls vom Generalvikar Dr. Joh. Fabri verfaßt, 
iſt an ſämtliche Abte, Pröpſte, Dekane, Kammerer, Prediger 
und Prieſter, ſowie an Grafen, Freiherren, Ritter, Edle und 
Magiſtrate, und die Gläubigen der Diözeſe Konſtanz gerichtet. 
Auf das Schmerzlichſte beklagt der Oberhirte den Niedergang des 
Glaubens und des religiöſen Lebens, den Zerfall von Sitte nnd 
Zucht, die Zwietracht unter den chriſtlichen Fürſten, die kirchlichen 
Spaltungen. Ebenſo beklagt er das Wiederaufleben aller frühern 
Häreſien, welche die Einheit der Kirche gefährdeten, die Verwirrung 
unter den Predigern, welche über die hl. Geheimniſſe und Sakra— 
mente, die Zeremonien und Gebräuche dem gläubigen Volke zum 
Argerniſſe derart predigen und ſtreiten, daß es nicht mehr weiß, 
welche Wege es gehen ſoll. Auf das Inſtändigſte, „per viscera 
misericordie Domini nostri Jesu Christi“, bittet der Biſchof die 
Prieſter und Laien jeglichen Ranges und Standes, in der Einheit 
der Kirche ſtandhaft und getreulich auszuharren, dem Oberhaupte 
der Kirche und dem rechtmäßigen Biſchof gehorſam zu bleiben, 
in Demut, Milde und Friedfertigkeit den Glauben zu bekennen, 
und Gott inſtändig zu bitten, er möge die Verwirrung und Auf— 
lehnung der Geiſter, wie einſt die ſtürmiſchen Wogen des Meeres 


beruhigen, und die Herzen der „schismatici et rebelles“ wieder 
zur Einheit der Kirche zurückführen. In der hl. Meſſe ſoll die 
Kollekte „pro pace“ eingelegt, auf der Kanzel öffentlich mit dem 
Volke um Friede, Eintracht und Verzeihung der Sünden gebetet, 
das Hirtenſchreiben von allen Kanzeln verleſen und an allen 
Kirchtüren angeſchlagen werden. 

An Propſt und Kapitel erließ Biſchof Hugo von Konſtanz 
am 24. Mai 1522 das Schreiben: „Accepimus jamdudum.“ Das 
Mandat war von Dr. Joh. Fabri mit Würde und Mäßigung 
abgefaßt, und legte dem Kapitel dringend ans Herz, über die 
Einheit in Lehre und Gottesdienſt zu wachen, Unfriede und Zank 
unter den Gelehrten, Willkür und Leidenſchaft im Volke zu be— 
ſeitigen, und das Evangelium ſo zu predigen, daß die Einheit 
mit der Kirche, welche von allen Seiten bedroht ſei, gewahrt, die 
bisherige kirchliche Ordnung wiederhergeſtellt und aufrecht er— 
halten werde, bis ein allgemeines Konzilium die ſtreitigen Fragen 
entſchieden habe. An den Rat ſchrieb der Biſchof am gleichen 
Tage, es ſtehe ihm nicht zu, kirchliche Geſetze, Ordnungen und gute 
Gewohnheiten, welche für die Geſamtkirche gelten, aufzuheben 
oder abzuändern; deshalb müſſe auch das Faſtengebot fernerhin 
beobachtet werden. Dann wandte er ſich an den Rat mit den 
ernſten Worten: „dann daß vnſer vätterlicher getrüwer rat vnd 
früntlich ernſtlich pitt iſt, ir wöllent die ärgernuß vnd wider— 
wärtikait by üch ſelbs, den üwern vnd andern fürkommen, vnd 
üch obgemeldten der hailigen kirchen ordnungen vnd guoten ge— 
wohnheiten in chriſtenlicher geeinter gehorſami verglychen, die voll- 
ziehen vnd ſolichs by den üwern zu geſchechen, ſovil an üch, ver- 
ſchaffen. Das halten wir dem Evangelio, der leer Pauli, vnd 
dem hailigen chriſtenlichen glouben glychmäßig.“ 

Als das Schreiben „Accepimus“ im Kapitel verleſen wurde, 
war es Chorherr Zwingli bei der Schilderung des Vorgehens 
„quorundam per universam fere Germaniam“ feineswegs zweifel⸗ 
haft, daß der Vorwurf, welche die Lehren der alten Häreſien er- 
neuern, der „pervicax factio, hæretica tentatio, diaboli insidie et 
mortifera fallacia“ auch ihm gelte. Ihm und jeinen Anhängern 
galt der wohlberechnete Tadel: „Quosdam vero videre est, qui 
tanta animositate aut cœptis aut consultis adhærent, ut nullis ad 
oppositum vel rationibus vel piis persuasionibus flecti possint. 
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Malunt omnia secum ruere, omnia frangi vel turbari, quam pedem 
reflectere a via sua etiam invia. Irascuntur denique tales odio 
mortali in omnes, quos vel vident vel audiunt non modo adversari 
sibi, sed non plenis vocibus et totis assentire sententiis. Quod 
quantam afferat reipublice christiane labefactationem, quantam 
perniciem, judicet christianus quilibet. Pacem nunc afferunt, 
qui ipsi non habent pacem, libertatem promittunt, quum sint servi 
corruptionis; in ecclesia lapsos et multis oneribus gravatos alle- 
vare pollicentur, qui de ecelesia recesserunt; ad lucem reducere 
vos, qui ambulant in tenebris errorum; et cibum evangelicum 
omnibus ministrare spondent, qui exitiali fame eruciantur.“ 


3. Die Kampfſchrift „Apologeticus Archeteles“ gegen Biſchof Hugo. 
Politik im Dienſte des Evangeliums. 


Zwingli ließ ſich das Schreiben übergeben, um ſofort in 
höchſter Erregung eine Gegenſchrift in lateiniſcher Sprache, den 
„Apologeticus Archeteles“, zu deutſch „Anfang und Ende“, zu 
verfaſſen. Dieſelbe iſt die in derbſtem Stile abgefaßte Kriegser— 
klärung und Abſage gegenüber Biſchof Hugo, dem vorgeblich dem 
Evangelium bisher holden Hirten, und der bitterſte Hohn auf ſeine 
böswilligen Berater und lügenhaften Zutrager, Weihbiſchof und 
Generalvikar, die Gegner im Stiftskapitel, ſowie die Mönche der 
drei Orden, die Kündigung jeden Gehorſams gegenüber der kirch— 
lichen Auktorität. Mit dem untrüglichen Maßſtabe des Evangeli— 
ums, als vom hl. Geiſt erleuchteter Prophete des göttlichen Wortes 
will er wie Moſes die Gläubigen aus geiſtiger Finſternis erretten, 
als Nachahmer Chriſti die verirrten und von den Biſchöfen, „epi- 
scopi larvati“, Pfaffen und Mönchen irregeleiteten Schafe in die 
Hürde des guten Hirten zurückzuführen; keine Drohung und keine 
Verfolgung kann ihn von dieſem Vorſatz abbringen. Nicht Mag. 
Ulrich Zwingli hat den Frieden gebrochen und Streit hervor— 
gerufen, ſondern ſeine Gegner, welche dem Lichte des Evangeliums 
widerſtreben und deſſen Anhänger verfolgen. Nicht er lehrt Irr⸗ 
tümer, ſondern Päpſte, Biſchöfe und jene Theologen, welche die 
Reinheit des Evangeliums gefälſcht, die Wahrheit verfolgt und das 
chriſtliche Volk mit Menſchenſatzungen überbürdet, ausgeſchunden 
und geſchabt haben. Chriſtus, der ihn mit der untrüglichen Richt⸗ 
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ſchnur des Evangeliums ausgerüſtet hat, kennt die Lauterkeit 
ſeiner Geſinnung, ſeine Friedfertigkeit und wird ihn nicht verlaſſen. 

Das umfangreiche Buch erſchien am 22. Auguſt 1522 und 
wurde ſofort an alle hervorragenden Freunde, auch nach Witten— 
berg an Dr. M. Luther geſandt. Der Verfaſſer war mit ſeinem 
Werke ſelber durchaus nicht zufrieden, und geſtand es ſchon am 
26. Auguſt ſeinem Oswald Mykonius offenherzig ein: „Mittimus 
Archetelem nostrum“, ſchrieb er ihm, „vix tandem cum multis etiam 
mendis excusum; quem, ut vides, tumultuarie scriptum boni con- 
sules. Durus sum et in castigandi mora nimis impatiens et ex- 
poliendi. Ingenium nostrum nulla seis parte quam inventione 
felix esse, si modo ea non est summa infelieitas, qu inventa vel 
nolle vel non posse consilio judicioque ornare, venustare cedroque 
digna reddere. Sed tamen studuisse cum sat putamus, capit 
nos mox fastidium nostri, ac quiequid hactenus scripsimus, ita 
mox fastidivimus, ut respectum forte fortuna nauseam pariat.“ Der 
Oheim, Abt Johannes zu Fiſchingen, hatte den Neffen, den 
er liebte wie ein Kind, gebeten, er möge „zahm fahren“, ſonſt 
würde ihm große Widerwärtigkeit zuſtoßen. 

Ebenſo wenig erbaut war Erasmus von Rotterdam. Er 
las nur wenige Seiten des „Archeteles“ und gab am 8. September 
1522 dem Verfaſſer die richtige Antwort; er hatte bisher die Be- 
ſtrebungen Zwinglis mit Freuden begrüßt. Nun aber ſchrieb 
er eindringlich, er beſchwöre ihn bei der Ehre des hl. Evangeliums 
und im Namen aller Chriſtgläubigen, er möge künftig bei Heraus- 
gabe von Büchern die Sache ernſter nehmen, und ſich mehr der 
evangeliſchen Beſcheidenheit und Klugheit befleißen. Er befürchte 
für Zwingli große Gefahren, ſelbſt für das Evangelium ernſtlichen 
Schaden, und bitte ihn noch tief in der Nacht, er möge inskünftig 
beſonnener handeln. Von dieſer Zeit an zog ſich Erasmus nebſt 
ſeinem Lieblingsſchüler H. Glarean von der kirchlichen Umſturz⸗ 
bewegung immer mehr zurück. Er ſchmeichelte ſich, mit vielen 
Kardinälen befreundet zu ſein und bei Papſt Hadrian VI. einen 
wohlwollenden Gönner ſeiner Beſtrebungen zu finden. 6 

Weit größere Freude zeigten Dr. Sebaſtian Meier und 
Berchtold Haller in Bern; der erſtere fand zum Lobe des 
Buches kaum Worte genug. Das Hirtenſchreiben „Inter cunctas 
sollieitudines“, gab er mit derbſten Gloſſen unter dem Namen 
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Hans Fürwitzig deutſch heraus, um vor deſſen tötlichem 
Gifte zu warnen. Die Schrift war im Geiſte des „Archeteles“ 
geſchrieben und für die „simplices“ berechnet. „Visum est nobis“, 
ſchreibt der Leſemeiſter bei Barfüßern, „ut anonymus aut ficto 
nomine excudatur libellus, ne tyranni illi, quod solent, dolo aut 
vi machinentur in nos quiddam incommodi. Nosti enim et oc- 
cultos quandoque diseipulos haud parum evangelico profuisse 
negotio; præterea cum astutis astutule sit agendum.“ Zwingli 
ſelber mußte die Schrift im Manuſkript redigieren. Gleich andern 
Freunden, Erasmus in Baſel und Salzmann in Chur, beklagte 
ſich Dr. Sebaſtian Meier über den Widerſtand, welchen die „Ja- 
cobite*, Dominikaner und Thomiſten, dem Evangelium entgegen— 
ſetzen. Die nämliche Klage hatte Zwingli in Zürich; ſeine Stel⸗ 
lung war im Sommer 1522 ſehr gefährdet. 

Die mangelhafte Ausarbeitung des „Archeteles“ erklärt ſich 
aus den vielfachen Arbeiten, welche Zwingli im Dienſte nicht 
nur des Evangeliums, ſondern auch der Politik zu leiſten hatte. 
Ihn beſchäftigte fortwährend der Kampf gegen Penſionen und 
Söldnerdienſte, deren Schäden für das Wohl und die Unabhängig— 


keit der Eidgenoſſen er auf der Kanzel und in Geſellſchaften 


meiſterhaft zu ſchildern wußte. Derſelbe war für ihn ein tref— 
liches Mittel, ſich im Volke populär zu machen und das Evan— 
gelium in wohlberechnetem Gegenſatz zu den Praktiken der Kronen— 
freſſer und Kurtiſanen, zur Kriegspolitik nicht nur der weltlichen 
Fürſten, ſondern vorzüglich ſeiner größten Widerſacher, der Päpſte 
und hohen Prälaten zu ſtellen. Er wollte des Evangelium dem 
gemeinen Manne als Wort der Erlöſung empfehlen, auch auf die 
Gefahr hin, ſich die Feindſchaft mächtiger Herren zuzuziehen. Am 
16. Mai 1522 erſchien feine Schrift an die Landsgemeinde zu Schwyz: 
„Ein göttlich Vermahnung an die erſamen, wyſen 
eerenfeſten ältiſten eidgnoſſen zu Schwyz, daß ſy ſich vor 
frönden Herrn hüetind vnd entladind, Huldrychi Zwinglii 
einfaltigen Verkünders des evangelii Chriſti Jeſu.“ 
Auf Grund der hl. Schrift ſchildert die „götlich Vermanung“ 
das ſündliche Verderben der Menſchheit und die Fremdendienſte 
als Werke des Teufels, der alten Schlange, und ſeiner Werkzeuge, 
der großen Herren, die Gefahren für die ererbte und mühſam 
behauptete Freiheit des Landes, für Zucht und Sitte der Eidge— 


9 2 


noſſen, mit beſonderm Hinweis auf die päpſtlichen Dienſte, welche 
zu leiſten man nicht ſchuldig ſei. Er verſteht es meiſterhaft die 
Grauſamkeit, welche ſich in den auswärtigen Feldzügen geltend 
machte, in Gegenſatz zu ſtellen mit der männlichen Tapferkeit der 
Väter in den Freiheitskriegen, die Üppigkeit der fremden Lande mit 
ihren ſittlichen und politiſchen Gefahren mit der ſchlichten Schön— 
heit und Fruchtbarkeit des Vaterlandes in Vergleich zu ſetzen. Wohl 
werden ſich die Anhänger der Solddienſte für ihren zeitlichen 
Vorteil mit Leidenſchaft zur Wehre ſetzen, aber Gott wird zu den 
Seinigen ſtehen, ihnen den Sieg verleihen und das Böſe zum 
Guten kehren, denn er iſt ſtärker als die Widerſtrebenden alle. 

Die „Vermahnung“ hatte zur Folge, daß vie Landsgemeinde 
zu Schwyz die Erneuerung des Bundes mit Frankreich verweigerte, 
doch nur, um ſchon im Auguſt 1522 das Gegenteil zu beſchließen. 
Dagegen kam das von Papſt Hadrian VI. gewünſchte Bündnis 
nicht zuſtande. Die Schweizergarde unter Hauptmann Kaspar 
Röuſt beharrte jedoch zum Leidweſen Zwinglis, unentwegt in ihrer 
Treue. In Zürich wurden die Mandate gegen Penſionen und 
Reisläufer, Miet und Gaben auf das ſchärfſte gehandhabt, und 
von Geiſtlichen und Laien im Großen Münſter feierlich beſchworen. . 
Die Anſuchen des Legaten Ennius Filonardi und Sr. Heiligkeit, 
die alten Verträge zu erneuern, wurden abgewieſen, über die rück— 
ſtändigen Soldbeträge nachdrückliche Klage geführt. In Bern 
hatte die „Göttliche Ermahnung“ eine ſehr üble Aufnahme ge- 
funden; B. Haller beklagte ſich ernſtlich darüber, daß ſein Freund 
dieſelbe nur an die Landleute von Schwyz, nicht auch zur För— 
derung des Evangeliums an Bern gerichtet habe, wo er bereits 
eine kleine Gemeinde für das göttliche Wort gewonnen habe, 
während die mächtigen Anhänger der Fremdendienſte demſelben 
mit allen Mitteln widerſtreben. 


4. Der Kampf um Freigabe der Prieſterehe. 

Viel ſchwieriger, gefährlicher und folgenreicher war der 
Kampf gegen das Zölibatgeſetz, welchen Zwingli zu gleicher 
Zeit begann, getreu ſeiner Lehre, daß der Chriſt, vom Evangelium 
erleuchtet, über den Menſchenſatzungen ſtehe und daß Satzungen, 
welche nicht von der Gemeinſame der Chriſtenheit ausgehen, keine 
verbindliche Kraft beſitzen. Wenn er ſich mit ſeinenlGenoſſen an 
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Biſchof Hugo und die Tagſatzung wandte, um die Freigabe der 
Prieſterehe zu erlangen, ſo konnten ihm die Gegner mit vollem 
Rechte entgegenhalten, dieſe Geſuche ſeien nur zum Scheine, denn 
die Petenten müſſen wiſſen, daß nicht dem einzelnen Biſchof, 
am allerwenigſten der Tagſatzung zuſtehe, ein allgemeines Kirchen— 
gebot aufzuheben. Allein für Zwingli waren Auktorität der all— 
gemeinen Konzilien und kirchliche Auffaſſung des Prieſtertums 
bereits dahingefallen. Manche beſonnene Freunde betrachteten das 
Vorgehen als voreiligen Schritt zum Argernis der Schwachen 
und Abbruch des Evangeliums. 

In aller Stille verfaßte jedoch Zwingli zwei Eingaben; 
die eine: „Supplicatio quorundam Helvetiæ Evangelistarum“ an 
Biſchof Hugo, die andere: „Ein fründlich bitt vnd vermanung 
etlicher Prieſter der Eidgenoſſenſchaft“ an die Tagſatzung zu 
Luzern. Beide Dokumente wurden am 2. Juli 1522 zu Einſiedeln 
vereinbart und verlangten Freigabe ſowohl des Evangeliums als 
der Prieſterehe. An den Biſchof richtete ſich der Titel: „Ne se induci 
patiatur, ut quidquam in præjudicium Evangelii promulgeat, neve 
scortationis scandalum ultra ferat, sed presbyteris uxores ducere 
permittat aut saltem ad eorum nuptias conniveat“; an die Tagſatz— 
ung die Überſchrift: „Daß man das heilig Evangelium 
predigen nit abſchlache, noch vnwillen darob empfach, ob 
die predigenden, ärgernuß ze vermyden, ſich eelich ver— 
mächlind“. 

Am Schluſſe der lateiniſchen Bittſchrift ſind zehn Namen an⸗ 
geführt: Balthaſar Trachſel, Pfarrer in Arth, Georg Stähelin, 
„Cbalybæus“, Helfer am Großmünſter, Werner Steiner, Prieſter in 
Zug, Simon Stumpf, Leutprieſter in Höngg, Leo Judä, Leut- 
prieſter zu Einſiedeln, Erasmus Schmid, „Fabritius“, Pfarrer zu 
Stein a. Rh., Ulrich Pfiſter, „Pistorius“, Pfarrer zu Uſter, Joſ. 
Schmid, Kaplan des Stiftes Zürich, Kaſpar Großmann, „Megan- 
der“, Spitalkaplan, und Huldrich Zwingli. Hinter den zehn Ge— 
ſuchſtellern ſtanden jedoch zahlreiche Geſinnungsgenoſſen, welche 
kluge Zurückhaltung für nötig erachteten, wie dieſelbe auch der 
Verfaſſer ſelber ſeinem Mykonius bei Verteilung der Bittſchrift 
dringend empfahl. Allein die nötige Vorſicht wurde nicht beachtet. 
Weder die Begründung der freien Predigt des Evangeliums noch 
das Verlangen nach Freigabe der Prieſterehe fanden in Konſtanz 


und außerhalb Zürich die gewünſchte Zuſtimmung. In Luzern a 
fand die Eingabe ſehr üble Aufnahme. Leutprieſter Mag. Joh. 


Bodler predigte gegen dieſelbe, die Laien ſpotteten, und die Sache 
endete damit, daß Oswald Mykonius im Herbſte 1522 ſeine 
Stellung an der Hofſchule, die Chorherren Joſt Kilchmeier und 
Hans Zimmermann ihre Pfründen aufgeben und der Leſemeiſter 
bei Barfüßern, Dr. Sebaſtian Hofmeiſter Luzern verlaſſen mußten. 
In Arth mußte B. Trachſel ſeine Pfründe aufgeben und Leo Judä 
ließ ſich als Leutprieſter nach St. Peter in Zürich wählen. 

Die Schrift behauptete, das wahre Licht des Evangeliums ſei 
durch Nachläſſigkeit der Prieſter verborgen geblieben, durch ihre 
Bosheit unter verderblichen Menſchenſatzungen erſtickt worden: die 
Prediger des göttlichen Wortes ſeien, entgegen der biſchöflichen 
Sendung, die vom hl. Geiſte berufenen und erleuchteten Verkün⸗ 
diger des Evangeliums. „Veri præcones Christi, qui unum hoc in 
votis habent, ut universa christianorum multitudo ad caput suum, 
quod Christus est, redeat, et in eo in unum corpus coalescat, 
ac Dei spiritu cognoscat, que a Deo sibi donata sint. Id quod 
minime fieri videmus ab his, qui pacem nescio quam sibi pollicentur, 
si humanæ pr&ceptiones Christo etiam præferantur“ Frivol war 
der Vorwurf, die Verteidiger der kirchlichen Lehre verwandeln das 
Gute ins Böſe, das Süße in Bitteres, das Licht in Finſternis, 
die Apoſtrophe an Biſchof Hugo: „non enim misit te Christus vel 
aqua tingere vel unguine sacro imbuere, sed evangelizare.“ 

Einſeitig und roh ſind ferner Art und Weiſe, wie die Bitt⸗ 
ſchrift Zölibatsgeſetz und Ordensgelübde als Erfindung des Teu- 
fels, Knechtſchaft unter menſchlicher Willkür, Verläugnung des hl. 
Evangeliums, als erſte und einzige Urſache für alle Verderben in 
der Chriſtenheit verantwortlich macht, deren Aufhebung als einziges 
Rettungsmittel zur Erhaltung des reinen Chriſtentums hinſtellt, 
den geſamten Klerus als Feinde Chriſti und ſeines Evangeliums, 
welche das Gebot ſelber nicht zu halten vermögen, herabwürdigt. 
Die Bittſteller mußten freilich von ſich geſtehen, daß ſie weit von 
der Regel des chriſtlichen Lebens abgewichen ſeien, „non ignoramus, 
vitam nostram longe lateque ab Evangelii norma dissidere“. 
Zwingli, Wortführer ſchrieb am 17. September 1522 in der Vorrede 
zu ſeiner „Predig von der ewig reinen Magd Maria“ an ſeine 
Brüder: „Seit man üch, ich ſünd mit hoffart, freſſen, vnluterkeit, 
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gloubend es lychtlich!“ Solche Geſtändniſſe mußten einen be- 
mühenden Eindruck nicht nur auf die Prieſter, ſondern auch auf die 
Tagherren und andere beſonnene Laien ausüben. Dieſem gegen— 
über konnte auch das Verſprechen, die Bittſteller verzichten für 
Frauen und Kinder auf das „privilegium fori“ und jedes Erbrecht 
auf Pfründen ebenſo wenig verfangen, wie das Geſuch an den 
Biſchof, er möge, um größere Übel zu verhindern, die fer 
ehen ſtillſchweigend dulden, „obsecramus ut saltem conniveas“. 
An Biſchof Hugo, welchen Zwingli vor dem Rate in Zürich und 
im „Archeteles“ ſo ſchwer beleidigt hat, richtet ſich die Apoſtrophe: 

„Nam, o beatam Landenbergiorum invictam gentem! si tu 
primus Episcoporum omnium in Germania salubriter mederi vul- 
neratis aggressus fueris. Quid enim rerum scriptores id facti un- 
quam celabunt; qui non docti præconiis vehent, qui non olores 
venienti mundo canunt? qu& cedri a vetustate et interitu non defen- 
dent. Aperta certe est tibi janua rem recte agendi. Hoc unum 
caveris: ne oblatam occasionem e manibus male consertis elabi 
sinas; auguramur enim, res novam faciem induturas, nobis etiam 
ingratis. Quod ubi factum erit, necquicquam adipiscende gloriz 
occasionem neglexisse queremur. Favet nostræ petitioni opifex 
iste, qui marem et feminam fecit primos homines. Favet usus ve- 
teris testamenti novo multo rigidioris, quo summi etiam sacerdotes 
lento matrimonii jugo colla submittebant. Facit Christus, dum 
castitatem liberam facit, quin jubet, dum non vult pusillos suos 
scandalizari. Favet ubique magno plausu, imo spiritum Dei habens 
præcipit Paulus; favet universus piorum et cordatorum numerus. 

„Quse omnia, si neglexeris, nescimus, quam amanter gentem 
tuam amplectaris, cuius fortia facta, stemmata, imagines hac 
gratia, modo nobis eam facias, erunt inferiores. Quod si nulla 
ratione induei potes, ut annuas, obseeramus, ut saltem conniveas 
id, quod alius, quam nos consulat. Nos enim tam fortem arbitra- 
mur, ut, dum recte agas, non metuas eos, qui corpus etiam occidere 
possunt. Et re vera opus erit ad minus connivere. Jam enim 
rumor est, plerosque conjuges dudum designasse, non modo apud 
Helvetios nostros, verum etiam passim apud omnes; id quod sopire 
supra vires fuerit non modo tuas, sed longe potentiores. Proinde 
parvitateın nostram ne nauci feceris. Spe etenim est olitor 
valde opportuna locutus. 
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„Et quamvis pusilli simus, Christi tamen sumus, quos tantum 
abest ut contemnas, ut receptis evenire tibi salutem firmiter eredas. 
Quod vero ad nos attinet, laudes tuas canere nunquam desistemus, 
modo te patrem ostendas, cui volentes et lubentes obsecundabimus. 
Dona quiddam filiis, præsertim tam obtemperantibus, ut te ante 
omnia consulant, tam fidentibus ut in re quamvis, ut est opinio, 
ardua, ausint ad te unum recurrere. Deus optimus maximus ex- 
cellentiam tuam diu incolumen et recte de se sentientem conservet, 
quam summa humilitate cupimus exorari, ut omnia æqui bonique 
consulat. Ex Eremo divæ virginis apud Helvetios.“ 


5. Zwinglis Auftreten gegen die Klöſter. 

Sofort begann in Zürich ein dritter, von Zwingli längſt 
vorbereiteter Kampf gegen die drei Orden, und ſämtliche 
Klöſter, gegen das Ordensleben überhaupt. Bei allen Übelſtänden, 
welche ſich in die Klöſter der Mendikanten eingeſchlichen hatten, 
zumal einer allzu großen Gaſterei in den Konventſtuben, muß in 
denſelben ein guter Geiſt geherrſcht haben. Vorſteher und Leſe— 
meiſter erſcheinen als tüchtige und unerſchrockene Männer und ge— 
bildete Theologen; der ehrwürdige Zeitgenoſſe Gerold Edlibach 
gibt ihnen ein rühmliches Zeugnis. Daraus erklärt ſich der Haß, 
mit welchem Zwingli ſeine Anhänger verfolgte. Zum Magiſtrate 
ſtanden die drei Orden bis im Jahre 1522 in guten Verhältniſſen, 
vom Volke waren ihre Kirchen ſtark beſucht. Zwingli ſtand auch 
hierin nicht auf ſelbſtändigem Boden, ſondern vertrat die An- 
ſichten älterer Häretiker; wie Dr. M. Luther hatte er aus ihren 
Quellen getrunken. Auch trat er nicht als Vorkämpfer in Vorder⸗ 
grund, ſondern ließ durch ſeinen Freund Leo Judä die lateiniſche 
Schrift Dr. M. Luthers gegen die Ordensgelübde ins Deutſche 
überſetzen und maſſenhaft verbreiten. Damit erzielte er einen 
„wunderbaren Erfolg“ bei dem Volke, welches durch die Predigten 
des Leutprieſters und die Flugſchriften der Satyriker ſeit Jahr 
und Tag gegen die unnützen Mönche und Nonnen berarbeitet war. 
Die Ordensregeln waren in den Augen derer, welche aus dem 
lautern Brunnen des Evangeliums getrunken, Teufelswerk und 
Menſchentand. Alle Mönche, beſonders die Jakobiten waren die 
Böſewichte, welche mit den Lehrſätzen aus Thomas von Aquin, 
Duns Scotus und andern Scholaſtikern das hl. Evangelium durch⸗ 
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ächteten und deſſen vom hl. Geiſte berufene Verkündiger auf der 
Kanzel als Irrlehrer und Aufrührer behandelten. 

Schon im Mai hatte Zwingli ſeinem angeſehenſten Gegner 
in Zürich, Mag. K. Hoffmann, die Kanzel des Großmünſters ver— 
boten. Im Juli 1522 begann mit leidenſchaftlicher Heftigkeit der 
Kampf des Leutprieſters am Großen Münſter als „Episcopus 
Tigurinorum“ gegen die drei Orden vor Propſt und Kapitel, 
Bürgermeiſter und Räten. Der erſte Auftritt erfolgte am 7. Juli 
1522 vor dem Rate. Dieſer verbot den radikalſten Stürmern, 
Konrad Grebel, Klaus Hottinger, Heini Aeberli und 
Barthlime Pur, welche ſich bereits im Faſtenſtreite als eifrige 
Anhänger des Evangeliums hervorgetan, „nüt me wider die münch 
an cantzlen z'reden vnd ſöltend nüt me von dieſen dingen dis— 
putieren. Da ließ die ſtuben ein großen Schnall.“ Ratsherr 
Schliniger rief: „der tüfel ſitze in der Ratsſtube“ und Konrad 
Grebel ſchrie: „derſelbe ſitze auch unter den Rathsherrn und ſofern 
M. Herrn nit laſſind das Evangelium fürgan, ſo werdent ſie 
zerſtör werden.“ 

Wenige Tage nachher, am 17. Juli, folgte der Disputatz 
zwiſchen Mag. Ulrich Zwingli und dem Barfüßer-Oberſervanten 
Lambert von Avignon, der kurz vorher im Frauen— 
münſter vier lateiniſche Predigten gehalten, öffentlich auf der Chor— 
herren Trinklaube. „Da bracht meiſter Ulrich das alt vnd nüw 
teſtement in griechiſcher vnd latiniſcher ſprach“, erzählt B. Wyß 
als Ohrenzeuge, „vnd bracht den münch darzuo, daß er beid hend 
zuoſamenhuob, danket Gott vnd ſprach, er wöllt in allen ſinen 
nöten Gott allein anruoffen, kronbätt vnd roſenkranz verlaſſen 
vnd Gott allein anhangen. Ritt morndeß nach Baſel, daß er 
Eraßmum von Rotterdam ouch ſeche, vnd von Baßel gen Witten— 
berg zuo Dr. Luther, der ein auguſtinermünch war. Da zog er 
fin kuten ab vnd nam ein eeliche frow.“ Von Wittenberg gieng 
Lambert nach Marburg an den Hof des Landgrafen Philipp, 
welchem er bei Durchführung des Evangeliums und ſpäter in den 
religiös⸗politiſchen Praktiken mit Zwingli die größten Dienſte 
leiſtete. Er ſtarb als Profeſſor zu Marburg am 13. April 1530. 

Wie der Ordensſtreit vor dem Rate ſeinen „Fürgang“ nahm, 
berichtet ebenfalls mit Anſchaulichkeit der Chroniſt B. Wyß. 
„Demnach anno 1522 jar vf ſant Maria Magdalena abend, war 
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montag, 21. Juli, beſchickend min herren von Zürich die läßmeiſter 
von den drig orden, vnd darzuo all chorherrn, herr doctor Engel- 
hard, lütprieſter zum Frowenmünſter, vnd den Röſchli, lütprieſter 
zuo Sant Peter, ouch meiſter Cunrad Schmid, commenthur zus 
Küßnach, ein glerten man mit einer großen Stim. So warend 
von eim rat darzun verordnet herr Marx Röuſt, burgermeiſter, 
meiſter Hans Ochßner vnd meiſter Heinrich Walder, zwee von 
den dri oberſten meiſter, vnd Kaspar Fryg, ſtattſchriber Zürich. 

„Alſo nach anfang der ſach huob meiſter Ulrich an reden 
vs geheiß vnd anſehen vnſer herren vnd hielt jeklichem läßmeiſter 
fin vngeſchickt predig herfür vs eim zädel, was fie all wider 
ware gſchrift — von helgen — prediget hettend. Deß löugneten 
ſi; etlichs warend ſi anred. Alſo nach vil red vnd widerred, nit 
not ze melden, gebrucht, werden die münch vnd meiſter Ulrich 
usgeſtelt und ſunſt alle die, jo da loßend. Vnd als man wider 
hinin kam, da redt burgermeiſter Röuſt, ſi ſoltend miteinandren 
früntlich faren, und wenn eim teil etwas 1 were, ſöltend 
ſi für bropſt vnd capitel Zürich komen. Das wolt meiſter Ulrich 
nit alſo annemmen; ſi werind im der merteil figend, dann er ſi 
ouch vaſt in ſiner predig angerüert hat, vnd ſprach gar vil 
hübſcher worten, ſo er brucht: 

„Ich bin in diſer Statt Zürich biſchof vnd pfarrer vnd 
mir iſt die ſeelſorg bevolen; ich han darum geſchworen vnd die 
münch nit. Si ſond vf mich acht han vnd ich nit vf fi. Dann 
ſo dick ſi predigend, das erlogen iſt, ſo will ichs widerfechten, vnd 
ſolte ich an ir eigen cantzel ſtan 0 es widerreden. Denn man. 
bedarf üwer bättelmünchen nütt, vnd ir find duch nit von Gott 
angeſehen, daß man üch han ſölle! Darzwüſchen redtend ouch 
Engelhart vnd meiſter Cuonrad Schmid, der commenthür zuo 
Küßnach, vf meiſter Ulrichs ſiten; nit not ze melden. Alſo gab 
man meiſter Ulrichen recht, vnd ſprach herr Burgermeiſter Röuſt: 

„Ja, ir herren von örden, das iſt miner herren meinung, 
das ir ſöllend nun fürohin predigen das heilig Evangelium, den 
heiligen Paulum vnd die propheten, das die heilige gſchrift, vnd 
laſſend den Scotum vnd Thomam vnd ſöllich ding ligen. Aber 
es aſſend vnd trankend abend vnd morgends etlich von kleinen 
vnd großen räten in den clöſteren. Iſt zuo beſorgen, daß ſis 
ſtarktend vnd ſelzam practic machtend wider meiſter Ulrichen; 
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deßhalb ſi in den predigen nebend vs fuorend vnd das vorge— 
nannten herr Burgermeiſter empfelch nit nachgiengend; daß inen 
hienach, als ir hören werdend, übel erſchoß vnd ſi vs den klöſteren 
bracht. Denn das Wort Gottes muoßt ein fürgang han.“ 

Nach dem Berichte von H. Bullinger waren die drei Orden an 
den Rat gelangt, und Zwingli erklärte: „Doch ſo er etwas predigete, 
dem Evangelio zuwider, wöllte er ſich nitt vom Capittel, ſundern 
von einem jeden und darzuo von einer erſammen oberkeit laſſen 
ſtraffen. Die ordenslüth aber begärtend, das man ſy ouch predigen 
eliſſe vß dem heiligen leerer Thoma vnd andere heiligen büechern.“ 
Sie erhielten den Befehl, „das ſy derglychen ſöltind ligen vnd 
ruowen laſſen, vnd allein das heilig Evangelium predigen, ja nüt 
anders, dann das ſy wüſſind mit dem klaren wort Gottes darzuo— 
thun oder darzuobringen. Und dergeſtallt wurdent ſy abgefertigt.“ 

Mit dieſem Erlaſſe war ein entſcheidender Schritt getan 
und das Evangelium nahm ſeinen Fortgang. Biſchof und Dom— 
kapitel zu Konſtanz, Propſt und Kapitel zum Großen Münſter 
waren ihrer Auktorität entkleidet. Meiſter U. Zwingli war Biſchof 
und Pfarrer; in ſeinem Namen verfügte der Rat vorerſt nach 
ſeinem Willen über das Predigtamt. Vergeblich forderte Biſchof 
Hugo am 10. Auguſt 1522 den Rat auf, ſeine Auktorität und 
die Kirchengeſetze zu achten. Ihm zum Trotze beſchloß das Land— 
kapitel Zürich ſchon am 15. Auguſt 1522, es dürfe ferner nur 
gepredigt werden, was ſich aus dem Evangelium und der hl. 
Schrift dartun und erweiſen laſſe. 

Den Regularobern wurde durch Ratsbeſchluß die Aufſicht 
und Seelſorge über die Klöſter Selnau und Oetenbach ge— 
nommen und das Predigtamt Weltgeiſtlichen übertragen. Am 
St. Bernhardstag, 20. Auguſt 1522, predigte Mag. U. Zwingli 
den Frauen im Selnau, ſchon vorher, am Feſte des hl. Dominikus, 
4. Auguſt, wahrſcheinlich den Frauen im Oetenbach. Weil ſo— 
wohl der Prior der Prediger als der Abt zu Wettingen dieſem 
Vorgehen entgegentraten und die Nonnen dem Evangelium wider— 
ſtrebten, ſchrieb Meiſter Ulrich zur Rechtfertigung ſein aus der 
Predigt in Oetenbach ſtark erweitertes Buch: „Von klarheit vnd 
gewüſſe oder vnbetrogenliche des worts gottes.“ Das— 
ſelbe wurde „Frauen Priorin und ganzem Convent am Oedenbach“ 
gewidmet, am 6. September 1522 raſch verbreitet und fleißig 


geleſen. Landſchreiber B. Stapfer in Schwyz war darüber voll 
Begeiſterung: „Quo plus frugis reperiebam lustrans“, ſchrieb er 
am 19. Oktober 1522 an ſeinen hochgelehrten Mitbruder in 


Chriſtus, Leutprieſter in Zürich, „hoe maiori desiderio spiritualium 
amcenitatum animus incendebatur, ut esurirem et sitirem coelestes 
delicias. Quod quidem per me non est effectum, sed persuasum 
habeo, omnipotentem me huc traxisse.“ 


Die gedruckte Abhandlung von Klarheit und Gewißheit des f 


Wortes Gottes iſt nichts weniger als eine Exhorte für Stlojter- 
frauen, ſondern eine Darlegung, daß nur das Wort Gottes der 
hl. Schrift die reine Lehre Chriſti und göttliche Offenbarung 
enthalte. Mit einer Beleſenheit und Geſchicklichkeit, welche in Bezug 
auf Bibelfeſtigkeit Dr. M. Luther und Joh. Calvin übertreffen ſoll, 
wird die alleinige Gewiſſe des Evangeliums in Sachen des ewigen 


Heiles gegenüber jeder kirchlichen Heberlieferung und Lehrgewalt 
betont. Päpſte und Biſchöfe, Konzilien und Kirchenväter, Tho⸗ 


miſten und Scotiſten ſind in Irrtum verſunken; als blinde Führer 
der Blinden haben ſie die Herde Chriſti auf Abwege geführt. Es 
fehlt in der Schrift auch keineswegs an kräftiger Sprache wider 
den Reichtum des Klerus, die Rotte der fleiſchlich-geiſtlichen Pfaffen 
und Mönche, über Kutten und Klöſter, Werkheiligkeit, Menſchen— 
ſatzungen und Zeremoniendienſt. Von ſich verſichert Zwingli, er 
ſei, unabhängig von Dr. M. Luther, durch Gebet und Studium 
zur Erkenntnis des wahren Chriſtus gelangt. In Erleuchtung 
des hl. Geiſtes weiß er ſich zum Verkündiger des wahren Evan⸗ 
geliums berufen und über alle Widerſacher erhaben. Bittere 
Klagen ergehen über die zahlreichen Ungläubigen, welche dem 
Lichte des Evangeliums widerſtreben und die himmliſche Speife 
des göttlichen Wortes zurückweiſen. Den Schluß bilden Ermah⸗ 
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nungen, wie das Leben des Chriſten gemäß der unbetrogenlichen 


Richtſchnur des göttlichen Wortes zu geſtalten ſei. 

In den Klöſtern am Oetenbach und in der Selnau führten 
Klarheit und Gewißheit des göttlichen Wortes bald zu Zwiſtig⸗ 
keiten unter den Konventfrauen. Der Rat, durch Biſchof Hugo 
und die Ordensobern auf die Gefahr aufmerkſam gemacht, befahl 
den Frauen, ſich in Ruhe und Frieden zu vertragen. Allein 
am 1. Dezember 1522 folgte der Beſchluß, den Frauen am Oeten⸗ 
bach ſei anbefohlen, vorläufig bis Pfingſten 1523, im Kloſter wi 
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bisher bei einander zu bleiben. Jede Frau dürfe fi ihren Beicht- 
vater frei wählen, aber die Prediger, „weder leyprieſter noch ordens— 
herrn, ſöllend nüt predigen, dann was ſy mit dem heiligen mund 
Gottes vnd Evangelio beſchirmen mögen.“ Eifrig zeigte ſich, 
beeinflußt durch die Leutprieſter Zwingli und Dr. H. Engelhard, 
die Abtiſſin zum Frauenmünſter, Katharina von Zimmern. 
In der Abteikirche wurde ſchon 1520 das reine Wort Gottes ver— 
kündet; zu Anfang des Jahres 1523 kam Oswald Mykonius an die 
Lateinſchule der Abtei. Der Rat nahm frühzeitig die gute Gelegen— 
heit wahr, das reiche Stift mit ſeinen immer noch anſehnlichen Rechten 
über die Stadt, auf Grund der hl. Schrift an ſich zu bringen. An— 
geſichts der drohenden Gefahr verließen alle Chorfrauen das Kloſter 
und die Abtiſſin blieb allein zurück. 

Am 1. Juni 1522 wurde Zwinglis ergebener Freund und eifrige 
Mitarbeiter, Leo Jud ä, als Leutprieſter zu St. Peter gewählt. 
Derſelbe war 1482 zu Gennar im Elſaß als Sohn des Pfarrers 
geboren, ſtudierte neben Zwingli in Baſel, wurde 1506 Helfer zu 
St. Theodor in Baſel, 1512 Pfarrer zu St. Pilt im Elſaß, und 1519 
Leutprieſter in Einſiedeln, wo er in Wort und Schrift eifrig für das 
Evangelium wirkte. Leo Judä trat zwar ſeine Stelle in Zürich 
erſt an Lichtmeß 1523 an, weilte aber ſehr oft daſelbſt bei ſeinen 
Freunden Zwingli und Froſchauer. 

„Er war ein kurzzilig man, der muſic ergäben vnd inſunders 
der artzny, das er in ſiner Juget ouch etlich Zyt in Apothecken 
verſchliſſen hat. Er war ganz glich im leeren wie Zwingli, dann 
das er ein zame ouch verſtandliche red hat; er hat ein lieplich ge— 
ſpräch vnd prediget gar flißig, geſalzen und geſchmalzen, war fürus 
arbeitſam mit ſchryben, faſt trüw vnd barmherzig gen Armen. 
Der war ouch grimm wider die ſecten, rotten vnd örden.“ Schon 
in den erſten Tagen des Jahres 1523 entſtand ein ärgerlicher 
Handel zwiſchen Leo Judä und den Auguſtinern. „Denn er ouch 
ein wolberümpten lesmeiſter vnd prior zun Auguſtinern, der im 
kloſter Zürich war gſin ob den 27 jaren, in ſin predig redt; der 
münch vermeind, wir müeßtend vnſer ſünd ſelbs büeßen, mit vil 
hübſchen Worten“, wie B. Wyß erzählt, „hie nit not zu melden“. 
Die Folge war ein neuer Befehl, nur das lautere Wort Gottes 
zu predigen. 
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6. Aufechtungen der neuen Lehre. 

In dieſer Zeit mehrten ſich die Angriffe gegen Zwingli. 
Der Widerſtand gegen ſeine antikirchlichen Lehren und Reformen, 
wie gegen ſeine politiſchen Praktiken fanden im Kapitel, im Rate 
und auf der Kanzel, an den Tagſatzungen und im Volksgeſpräche 
beredten Ausdruck. Männer von Anſehen mochten auch jetzt nicht 
glauben, daß der Leutprieſter am Großen Münſter zum Reformator 
der Kirche und des Staates berufen, der von ihm betretene Weg der 
richtige, Lehrweisheit und Predigtmethode dem Evangelium ent⸗ 
ſprechend ſeien. Zwingli war höchſt empfindlich ſowohl gegenüber 
dem berechtigten Tadel einſichtiger Freunde, als auch gegen den 
Vorwurf, er ſei Häretiker und ein Nachbeter Dr. M. Luthers. Er war 
es faſt noch mehr gegenüber Vorwürfen der „antichristi et mundani“, 
die ſeine Lebensweiſe und Einmiſchung in politiſche Händel tadelten, 
vollends aber, wenn ihm unbegründete Angriffe zu teil wurden. In 
derbſter, volkstümlicher Sprache gab er ſeine Antwort in Zürich auf 
der Kanzel, für Eingeweihte in ſeinen Briefen, für weitere Kreiſe 
des Volks in ſatyriſch-politiſchen Flugſchriften ſeiner Litteraten. 

Ein Vorwurf der Gegner ging dahin, Zwingli ſchmähe und 
vernüte Ehre und Würde der ſel. Jungfrau Maria. Er gab 
darauf die Antwort zunächſt in einer Predigt, welche er in 
Zürich im Sommer 1522 hielt, ſodann in deren Ausarbeitung 
als populäre Streitſchrift: 

„Ein predig von der ewig reinen magd Maria, der 
muoter Jeſu Chriſtiſ vnſers Erlöſers; zuo Zürich gethan 
von Huldrychen Zwingli im 1522 jar.“ 

Das Buch erſchien am 17. September 1522 bei Chriſtoph 
Froſchauer und war ſeinen Brüdern in Wildhaus gewidmet. 
In ungewohnt ſchöner Sprache, unter Benützung der heiligen 
Schrift bezeugt Zwingli ſeinen Glauben an die unverſehrte 
Jungfrauſchaft und übernatürliche Mutterwürde Mariä in nahezu 
katholiſchem Sinne, ihre Verbindlichkeit als Gefäß der Auser⸗ 
wählung und aller chriſtlichen Tugenden auf Grund des Ave 
Maria und Magnifikat. Aber mit aller Entſchiedenheit beſtreitet 
er jede Art von Anrufung und Fürbitte. Seine eigentümliche 
Auffaſſung von Sündenfall und Erlöfung macht ſich überall 
geltend. Die eigenen Fehler und Schwächen geſteht der Ver— 
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faſſer in der Vorrede an ſeine Brüder offenherzig ein; daneben 
klagt er über das tüfeliſch⸗ſündliche Verderben, „töube vnd vn— 
ſinnigkeit“ der Chriſtenheit, über „gyt, hochfart, falſchheit vnd 
glichsnery“ des hohen und niedern Klerus. Die Predigt von 
der ewig reinen Magd Maria ſchloß die litterariſche Polemik des 
Jahres 1522 zum Fürgang des Evangeliums in Zürich. 

Gleichzeitig bot ſich nun für Zwingli die denkbar beſte 
Gelegenheit, ſeine Lehre auswärts, vorab in Einſiedeln, mündlich 
vorzubringen und den weiteſten Kreiſen bekannt zu machen. 
Diebold von Geroldseck wirkte mit ganzer Kraft ſeines Anſehens 
für Ausbreitung des Evangeliums. In allen Patronatspfarreien 
ſtellte er Prädikanten an, ohne ſich um die biſchöfliche Admiſſion 
zu kümmern. Er beriet mit Zwingli, wie er Pfarrer und Kapläne 
entfernen könne, welche das Evangelium nicht predigen wollen. 
In Einſiedeln predigten Leo Judä und Franz Zingk, der erſtere 
mit ungeſtümer Gewalt, der letztere mehr ruhig und beſonnen, 
für das Evangelium, welches bereits vom gemeinen Volke gekoſtet 
wurde. Die „große Engelweihe“ des Jahres 1522, die Tage vom 
14.— 22. September ſollten benützt werden, das göttliche Wort 
ſiegreich zu machen, und nachzuholen, was die Romfahrtspredigt 
in Luzern nicht erreicht hatte. H. Bullinger berichtet darüber: 

„Diſes jars ward zuo herpſt nach den jarläuffen zu den 
Einſidlen gehallten die Engelwyche, zuo welcher pflägend zuo 
kummen vil völker vß allerlei landen, inſunderß vß der Eidt— 
gnoßſchafft, gnad vnd Applas zuo erwerben! Dahin werdent 
allwäg prediger berüefft zuo predigen, die verrümpt im Land 
find. Derhalben der Herr pfläger von Georltzeg M. Ulrychen 
Zwingli vnd M. Conradten Schmiden, Comthür von Küßnacht, 
dahin zuo M. Löwen berüefft, daß diſe dry die gantze Engelwyche 
durus predigend. Vnd diewyl M. Ulrych Zwingli diſes herpſts 
ein predig Zürich gethan von Klarheit ond gwüßne oder vnbe— 
trogenliche des wort Gottes, glich wie er diß jars ouch ein andre 
vßgan ließ von der ewig reinen Magt Maria der muoter Jeſu 
Chriſti, mag darus wol erlernet werden, was er merteyls an 
diſer Engelwihe habe geprediget.“ 

Wir haben über dieſe Volksmiſſion auch andere Nachrichten. 
Die Predigten wurden nicht in der Münſterkirche, ſondern vor 
zahlloſen Pilgern im Freien, auf dem Brüel, gehalten. Die Auf— 


nahme des Gotteswortes war eine ſehr verſchiedene. Das Volk 
war höchſt unzufrieden und ſchließlich derart aufgebracht, daß es 
die Prediger von der Kanzel jagte und vertrieb. Es müſſen die 
Prädikanten mit ungewohnter Beredſamkeit aufgetreten ſein und 
ihre Lehren rückhaltlos vorgetragen haben. Mykonius konnte an 
Zwingli ſchon am 23. September 1522 ſchreiben: „Es werde in 
Luzern vieles geſprochen; Propſt Jakob Ratzenhofer, 1519—1531, 
ſei über ſein Auftreten des Lobes voll: „De te quæ dicantur nee 
libet nec possum scribere. Unum tantum ex præposito nostro, 
qui dixit, nunquam se vidisse hominem pro suggestu concionantem, 
cuius gest aptiores fuerint, atque adeo nunquam audisse, qui 
omnia dicat audacius“. Ueber den Eindruck, welchen die Predigten 
der Miſſionäre auf die Laien übten, wußte Landſchreiber Stapfer 
ſeinem Freunde Zwingli zu melden: Dieſe Predigten fließen nicht 
aus dem guten Grunde des Evangeliums, ſondern aus Haß und 
Neid. Die Prädikanten ſeien Leckersbuben, „nebulones“; fie ſchmähen 
auf geiſtliche Fürſten und Pfaffen, ſchmeicheln den weltlichen 
Herren und dem Volke. Sie leben nicht ihrer Lehre gemäß, ſonſt 
würde das Volk beſſer auf ſie hören und ihnen in Menge zufallen. 
Sie miſchen ſich zu ſehr in die Politik und jagen nach Pfründen, 
damit ſie leichter der Sinnlichkeit mit Weibern, Tanzen, Muſi⸗ 
zieren und Pfeifen fröhnen können. Die Antwort Zwinglis auf 
das Anbringen, dieſe Vorhalte zu berichtigen, iſt nur als Bruch⸗ 
ſtück erhalten. Es geht daraus hervor, daß er ſich nicht als 
leidenſchaftlichen Ruheſtörer, ſondern als friedliebenden Freund 
und Wächter des Vaterlandes betrachtete. 

Die Vorgänge an der Engelweihe hatten noch andere Folgen. 
Die Schirmherren zu Schwyz beſannen ſich auf ihre Pflicht, dem 
Vorgehen des Pflegers gegenüber den Beſtand des Gotteshauſes 
eifriger als bisher zu wahren. Das Kapitel der IV Waldſtätte 
warnte vor den Gefahren des neuen Evangeliums. Der ſüddeutſche 
Adel zeigte ſich ſehr entrüſtet über die Vorgänge zu Einſiedeln 
und wollte von den Predigten der Pfäfflein abſolut nichts wiſſen. 
Schon am 23. September 1522 ſchrieb Mykonius an Zwingli, in 
Luzern gehe das Gerücht, der Pfleger und ſeine Freunde würden 
nächſtens vertrieben: „lama circumfert, Administratorem cum j 
omnibus suis propediem expulsum iri a laicis.“ Auch H. Glarean 
in Baſel und H. Zwick in Konſtanz wiſſen nichts Erfreuliches. 


Der Pfleger wird von den Schirmvögten argwöhniſch beobachtet; 
ſeine Stellung iſt erſchüttert und er kann nichts mehr tun ohne 
Einwilligung der Herren zu Schwyz. Er wagte faſt jetzt kaum, 
Oswald Mykonius an die Stiftsſchule zu berufen und traute 
der Gunſt ſeiner Schirmvögte nicht mehr. „Nostræ res Dei 
gratia salvæ; quamdiu latet!“ ſchrieb der Pfleger am 2. November 
1522 ſeinem Mitbruder in Zürich. Auch Abt Konrad von Rechberg 
zeigte ſich mit der Haltung des Pflegers unzufrieden. Im Früh— 
jahre 1523 beſorgte bereits ein obrigkeitlicher Pfleger die Okonomie 
des Gotteshauſes. 

Beſſere Erfolge hatte das Evangelium in Zürich. Mit 
Recht konnte Zwingli ſchreiben, die Predigt des göttlichen Wortes 
geſchehe daſelbſt ohne jeden ernſtlichen Widerſtand. Am Stifte 
zum Großen Münſter geſchahen ſehr wichtige Anderungen. Dr. H. 
Utinger wurde zum Kuſtos, Hans Schmid, Helfer an der Yeut- 
prieſterei, zum Chorherrn gewählt. Zwingli reſignierte am 
22. November 1522 die Plebanie; der Rat befahl dem Kapitel, 
zwar die Pfründe ſofort zu beſetzen, aber die Kanzel 
M. Ulrichen nach deſſen Erbieten auch ferner zu be— 
laſſen. Die geiſtliche Gerichtsbarkeit des Stiftes und des Biſchofs 
wurde vom Rate angeſtritten, widerſpenſtige Geiſtliche gegen die 
geiſtlichen Richter in Schutz genommen. So brach W. Röubli 
in Wytikon das Faſtengebot, predigte gegen Zehnten und Abgaben, 
Zölibat und Kindertaufe und ſchmähte gegen geiſtliche und welt— 
liche Obrigkeiten, ohne daß der Einſpruch des Kapitels als Pa— 
tronatsherr gehört wurde. Rudolf Ammann, Pfarrer in 
Knonau, läſterte Biſchof Hugo und die geiſtlichen Richter in Kon— 
ſtanz als reißende Wölfe im Schafpelze; er predigte gegen Ver— 
ehrung und Anrufung der ſel. Jungfrau und der Heiligen, Wall— 
fahrten, Sakramente und andere heidniſche Abgötterei. Seine 
Meſſe las er in Pantoffeln und roten Hoſen. Meiſter Rudolf 
verantwortete ſich vor dem Magiſtrate, er habe mit dem hl. Evan— 
gelium und der Lehre St. Pauli ſein Völklein auf den Weg des 
Heiles bringen wollen, und beſtritt, daß er die Sakramente ver— 
achte oder durch ſeine Kleidung ein Ärgernis gebe. Immer häufiger 
wurde auf Grund des hl. Evangeliums die Verweigerung von 
Zehnten und Abgaben, das Schmützen und Schmähen kirchlicher 
Einrichtungen. 
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Mit Recht konnte ſich Zwingli zu Ende des Jahres 1522 eines 
großen Erfolges rühmen. Im Kapitel des Stiftes war er das 
geiſtige Haupt, dem niemand mehr zu widerſprechen den Mut 
beſaß; die ganze Seelſorge, Predigt und Schule ruhten in ſeinen 
Händen und treu ergebener Freunde. Bei den Magiſtraten ſtand 
er als Berater im höchſten Anſehen; ſeine Stimme gab bereits in 
allen kirchlichen Fragen den Entſcheid. Ohne ſeine Gutheißung 
durfte nichts mehr gedruckt oder im Buchhandel verkauft werden. 
Aus Bern, Baſel Konſtanz und St. Gallen, aus Deutſchland, 
ſelbſt aus Grenoble kamen tröſtliche Nachrichten über die Fort— 
ſchritte des Evangeliums. 

Von Baſel aus knüpfte durch Brief vom 10. November 1522 
mit Zwingli ein perſönlich unbekannter Mann Verbindungen an, 
welche für die nächſte Zukunft ſchon von größter Bedeutung werden 
ſollten. Johannes Hausſchein aus Weinsberg in Schwaben 
war ſoeben nach Baſel gekommen. Er wohnte als Gaſt bei Buch— 
händler Andreas Kratander und übernahm dann eine Helfer— 
ſtelle an der St. Martinskirche. Befreundet mit den Humaniſten 
und Litteraten in Baſel, vernahm er bald das Lob Zwinglis und 
bewarb ſich eindringlich um deſſen Freundſchaft, „familiaritas“. 
Ohne ihn nur zu kennen, verſichert er ihn zum voraus ſeiner 
Liebe und Ergebenheit mit Worten, welche beweiſen, welchen An— 
ſehens ſich Zwingli allüberall bei der humaniſtiſchen Reform- 
partei erfreute: 

„Quis non amaret eum, qui Christi negotium tanta diligentia 
agit? qui oves suos tanta fide pascit? Qui lupis tam metuendus 
est? qui se murum opponit pro domo Israel? Qui nobis priscos illos 
religionis cultores verbo et moribus exprimit? Nam hae et multa 
alia narrarunt mihi de te, quibus fidem libenter habeo, et proinde 
tibi gratulor! Tu pro humanitate id oflicii bene consules, vel eius 
præsertim nomine, qui charitatis est author et charitas ipsa. 
Precor Deum, ut spiritum tuum ita locupletet, roboret, accendat, 
foecundum faciat, quo mihi id genus leta nuntia sæpe de te 
afferantur, imo de Evangelii Christique per te gloria. Unde et 
ego, licet in eorum numero sim, qui ad sarcinas sedent, spe 
accendar, ut et tibi gratuler, et ut pergas adhorter. Nam hoc 
mihi permitto, te tanto plausu inhortari non verear. Nec mirum! 
Acclamant enim in caveis certantibus non solum magnates, sed 
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et triviales. Perge igitur et Tu, et vince non tibi, inquam, nam 
forte hoc audire nolles; quippe qui scias, non tam nostra quam 
aliena quærenda. Vince ergo nobis, vince Christo. Fac, mi 
Zwingli, ut epistilio hoc christian cuiusdam familiaritatis jacta 
sint fundamenta! De epistola non dubito, quin idem in omnes sis!“ 

Als Johannes Skolompadius dieſe Empfehlung an Zwingli 
ſchrieb, war der letztere in einem ſchweren Kampfe begriffen, welcher 
bereits nicht mehr einzig die Verhältniſſe in Zürich, ſondern auch 
die große kirchliche Bewegung in Deutſchland berührte. 


7. Die litterariſche Polemik gegen die Auktorität des Papſtes. 

Im Jahre 1521 war eine anonyme Flugſchrift, „Consilium 
cuiusdam ex animo cupientis, esse consultum et Pontificis dignitati 
et christian religionis tranquillitati“ erſchienen, welche in deutſcher 
und lateiniſcher Sprache geſchrieben war, und den Zweck verfolgte, 
die öffentliche Meinung wider die päpſtliche Auktorität aufzureizen. 
Der Verleger, A. Kratander in Baſel, ſandte ein Exemplar der 
Schrift an Dr. Joachim von Watt, mit dem Bemerken, der Stil 
der Schrift ſei erasmiſch. Dieſelbe beſtand aus drei Teilen: dem 
„Consilium“, den „Acta“ der Löwener und Pariſer Theologen 
gegen Dr. M. Luther, und der „Apologia Christi Domini nostri 
pre Martino Lutbero ad urbem Romam.“ Erasmus verſicherte, 
feierlich, daß ihm die Schrift mißfalle; er kann alſo deren Verfaſſer 
nicht ſein. Dr. J. Vadian ſchrieb das „Consilium“ ſeinem Freunde 
Zwingli zu. Von Zwinglis Autorſchaft findet ſich in ſeinen Briefen 
keine Spur, doch ſtand er mit den Basler Humaniſten in regem 
Verkehr; er kann alſo zur Abfaſſung des „Consilium“ mitgeholfen 
haben. Andere rieten auf Ulrich von Hutten als Verfaſſer. Sei 
dem wie immer, das „Consilium“ nebſt „Acta und Apologia“ 
finden ſich nicht nur unter Zwinglis ächten Schriften aufgenommen, 
ſondern ihr Geiſt iſt auch der Seinige. „Consilium und Apologia“ 
gehören zum Argſten was zu Beginn des „Lutheriſchen Handels“ 
wider die Auktorität des Papſttums und der Theologen gedruckt 
wurde. Die „Apologia“ iſt eine äußerſt gehäſſige Kritik der päpſt⸗ 
lichen Politik auf Grund der Humaniſtenlitteratur. 

Ganz dem Standpunkte Zwinglis, welchen er ſchon im „Arche 
teles“ vertrat, entſpricht der Vorſchlag, das Urteil im „Lutheriſchen 
Handel“, welchem der Anonymus perſönlich ferne ſtehe, an Laien zu 
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verweiſen. Kaiſer Karl V, die Könige Heinrich VIII. von England 
und Ladislaus von Ungarn ſollen Schiedsrichter, „arbitros“, beſtellen, 
welche über dieſe „res fidei“, die Erhaltung des reinen Evangeliums 
gegenüber den Anſchlägen des Papſtes zu entſcheiden haben, und 
zwar ohne, bezw. gegen den hl. Stuhl. „Verum est“, lautet die 
Theſe, „ad Romanum Pontificem peculiariter pertinere cognitionem 
de rebus fidei. Nec est illi jus suum adimendum. Tamen pro pub- 
lico bono patietur hoc negotium aliis committi: viris eximiæ doctrinæ 
spectatæ que probitatis et integritatis, in quos nulla cadat suspicio, 
vel quod metu aut spe velint adulari summo Pontifici contra veri- 
tatem evangelicaın, vel quod adversæ factioni humano studio favant.“ 

Beſſer als unter Leo X. geſtaltete ſich die kirchliche Lage, 
als Papſt Hadrian VI. die Regierung übernommen hatte. Der— 
ſelbe war im Auguſt 1522 aus Toledo zur Krönung nach Rom 
gezogen. Sein Pontifikat wurde von allen Einſichtigen mit Freuden 
begrüßt. In Deutſchland war es beſonders Erasmus von 
Rotterdam, welcher ſeine Hoffnung ausſprach, der neue Papſt, 
ſein Landsmann, ſei als Freund der Humaniſten der Mann, die 
erſehnte Reformation der Kirche durchzuführen. Erasmus trat 
auch mit Papſt Hadrian VI. ſofort in Briefwechſel über die Reform⸗ 
frage. Er nahm gegenüber der anti⸗-kirchlichen und revolutionären 
Bewegung in Deutſchland ſofort eine zurückhaltende Stellung ein, 
und bemühte ſich, ſeine Schüler und Freunde mit Zutrauen gegen- 
über dem Oberhaupte der Kirche zu erfüllen. Er ſelber mochte ſich 
damals mit der Hoffnung ſchmeicheln, als Berater des Papſtes 
nach Rom gezogen, wohl gar Kardinal zu werden. 

Von ganz anderer Geſinnung war Ulrich Zwingli. Als 
Hadrian VI. gekrönt wurde, hatte er den Bruch mit Kirche und 
Papſttum bereits vollzogen. Sofort nach ſeiner Krönung ſandte 
der Papſt den Legaten Franz Chieregati an die deutſchen 
Fürſten und ließ dem Reichstage zu Nürnberg gemeinſam mit 
dem kaiſerlichen Botſchafter Matthäus Lang, Erzbiſchof zu 
Salzburg, ſchon im September 1522 ſein Regierungsprogramm 
unterbreiten: Friede zwiſchen Kaiſer Karl V. und König Franz J., 
Krieg gegen die Türken, welche Rhodus belagerten, Ofen, Wien 
und ganz Ungarn bedrohten, durchgreifende Reform der Kirche 
und der römiſchen Kurie, Unterdrückung der lutheriſchen Irr⸗ 
lehre durch ein allgemeines Konzil. Die Vorſchläge des Papſtes 
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wurden mit Ruhe und Würde entgegengenommen, von Kaiſer 
Karl V. und deſſen Bruder Ferdinand aufrichtig begrüßt und 
kräftig unterſtützt. 

Nach Zürich ſandte Papſt Hadrian VI. den Legaten En nius 
Filonardi nebſt Gardehauptmann Kaſpar Röuſt, zwei ſehr an— 
geſehene Männer. Se. Heiligkeit dankte der Stadt durch Schreiben 
vom 10. Oktober 1522 in edler Sprache für ihre ſtets dem hl. 
Stuhle erwieſene Treue, und bat eindringlich, die erprobte Ge— 
ſinnung auch künftig zu bewahren. Se. Heiligkeit verſprach den 
rückſtändigen Sold auszuzahlen, ſobald es die päpſtlichen Finanzen 
ermöglichen. Geſandtſchaft und Schreiben fanden wohlwollende 
Aufnahme beim Magiſtrate und einem Teile des Klerus. Wie 
in Deutſchland war auch in Zürich „und andern Orten der Eid— 
genoſſenſchaft der Fürgang des Evangeliums ernſtlich bedroht. 
Deſſen Anhänger ſcheuten kein Mittel, die Gefahr abzuwenden und 
entfalteten in Wort und Schrift eine leidenſchaftliche Tätigkeit. 

Zu Ende November 1522 erſchien anonym, ohne Angabe 
des Druckortes, aber mit den Lettern von Chr. Froſchauer, in la— 
teiniſcher Sprache eine maßlos heftige Streitſchrift gegen Papſt 
Hadrian VI., deſſen Friedenspolitik und Reformbeſtrebungen: 

„Suggestio deliberandi super propositum Hadriani Pontificis 
Romani, Noriberg® factum ad principes Germania. A quodam 
ingenue tum in communi rei publica christiana tum privatim 
Germaniæ favente scripta.“ 

Verfaſſer dieſes Pamphletes iſt Mag. Ulrich Zwingli; feinen 
Namen verbarg er als Eidgenoſſe in wohlberechneter Abſicht: 
„nomini nostro non metus sed arrogantie notam declinandi causa 
pepercimus.“ Das Originalkonzept liegt noch in Zürich, und 
ſchon H. Bullinger bezeugt Zwingli ausdrücklich als Verfaſſer der 
„Suggestio“. „Zwingli ſchreib domaln ein radt vber des bapſts 
fürtrag ond ließ ihn drucken, doch ohne ſinen namen, daß er 
minder haß hätte, vnd diſter lieber geleſen wurde. Es ſind fünf 
blettle, vnd luth der tittel: „Suggestio deliberandi super propo— 
sitionem Hadriani.“ Vermanet hodermann, pffzuoſähen pff Hadri- 
anum, der daruff gange, das er vnder vnd in des Luthers namen 
das Evangelium vndertrucke.“ Zwingli war am 2. November 
1522 durch ſeinen Freund Michael Hammelburger, Schul⸗ 
meiſter in Ravensburg, auf die Vorgänge zu Nürnberg aufmerkſam 
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gemacht, und dadurch zur Abfaſſung der „Suggestio“ veranlaßt 
worden. Die Legaten Fr. Chieregati und Matthäus Lang haben 
öffentlich die Ausrottung der lutheriſchen Sache in Ausſicht ge⸗ 
ſtellt, und ſogar Erasmus ſei als Häretiker verurteilt worden. 
Aus dem Programm des Papſtes werde nichts. „Parturiunt 
montes, et nascetur ridiculus mus. Si deus pro nobis, quis contra 
nos!“ Erasmus ſei allzulahm für die Sache des Evangeliums, 
„lenis et mansuetus, quia caro timet capiti, ne periculo illud 
subiiciat, nec minus timet amiculis.“ So ſchrieb Hammelburger; 
Zwingli griff nur ſeine Gedanken auf. 

Gleich im Anfange der „Suggestio“ ſtellt ſich Zwingli den 
deutſchen Fürſten und Ständen als Nachfolger des Propheten 
Amos, des Hirtenſohnes, „humiliter“ als Ratgeber, hin. „Nam 
et Amos de grege vocatus spiritu celesti imbnitur, ut universum 
populum Israeliticum arguat. Ego vero humiliter modo suggero, 
quomodo ipse rem totam expenderim, idemque vos facere per 
Jesum Christum oro!“ Die Friedenspolitik des ſiebenzigjährigen 
Papſtes, „imbellis vetulusque sacerdotulus“, deſſen Notſchrei gegen 
die Türken wurde als ein tollkühnes Unterfangen des vorgeblichen 
Stellvertreters Chriſti hingeſtellt: propositum et facinus audax, 
quod Christi mansuetissimi sacerdos et vicarius, ut interim donem, 
promittere audet, quasi ex se omnia pendeant.“ Die Reform der 
Kirche ſoll der Papſt mit feiner Kurie, den Kardinälen und 
Biſchöfen beginnen. Von Rom aus haben ſich Üppigkeit und 
Mißbräuche über die Chriſtenheit verbreitet. Schwerlich ſind die 
Reformen, welche „Hadrianus noster“ verheißt, ernſter gemeint 
als die Verſprechen früherer Päpſte und die rein äußerlichen 
Disziplinarbeſchlüſſe der Baslerſynode. „Atque bac anilia delira- 
namenta reformationem Ecclesiæ audent adpellare.“ 

Der Kampf der „Romanenses“ gegen Dr. M. Luther, welcher 
ſeinen Gegnern geiſtig weit überlegen iſt, gleicht genau dem 
Kampfe, welchen die Juden gegen Chriſtus geführt haben. Es 
gibt auch Schwachmütige, welche Dr. M. Luther und das Evan⸗ 
gelium verleugnen, wie Petrus den Herrn Chriſtus verleugnet 
hat. Dagegen werden die treuen Seelen, welche gleich Dr. M. 
Luther bereit ſind, alles für Chriſtus zu leiden, mit Martern 
und Qualen bedroht: „trucidentur, urantur, vinculis et pedoribus 
conficiantur!“ Sie mögen mutig und getroſt für Chriſtus, der 
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für ſie geſtorben iſt, in Kampf und Tod gehen. Fürſten und 
Stände mögen die Schmach, „flagitium“, von ſich ferne halten, 
daß ſie die wahren Jünger und Nachahmer Chriſti verfolgen und 
einen blutigen Bürgerkrieg über Deutſchland heraufbeſchwören. 
Denn die Römer wollen nicht den Frieden, ſondern ein Meer des 
Unheiles, „lernam malorum“, über Deutſchland bringen. In Dr. 
M. Luther will der Papſt, wie Briefe beweiſen, unter Beihülfe 
des Kaiſers und ſeines Bruders das hl. Evangelium ausreuten, 
Deutſchland unterdrücken und die Weltherrſchaft in der Römer 
Gewalt bringen. Die Fürſten aber ſollen beobachten, wie die 
Reinſten und Unſchuldigſten zur lautern Quelle des göttlichen 
Evangeliums hinſtrömen, wie Magiſtrate und Volk, Gelehrte und 
Ungelehrte mit Gewalt das Reich Gottes an ſich reißen und nach 
der himmliſchen Speiſe des göttlichen Wortes verlangen. 

Nicht einmal Erasmus iſt vor dem Haſſe der Romuliden 
ſicher, ſondern wird von ihnen gleich Dr. M. Luther als Häretiker 
verfolgt. Erasmus hat als gutmütiger und ſchwachherziger Ge— 
lehrter, „vir pius et doctus sine controversia“, die Sünde Helis 
begangen ſtatt mit dem Feuereifer des Elias gegen die Römer 
aufzutreten. „Hoc peccavit, quod Romulidis istis nimis pepercit, 
maluitque Heli in morem paterne et blande monere, quam Heliam 
imitando acerbe objurgare!“ 

Papſt Hadrian VI. hat verſprochen, er werde nur acht 
Kardinäle ernennen. Wenn dieſelben göttlichen Rechtes ſind, 
warum nicht deren mehr? wenn ſie aber nicht in der hl. Schrift 
gegründet ſind, weshalb dieſe Pflanzſchule der Üppigkeit dem 
chriſtlichen Volke aufdrängen, ſtatt dieſelbe mit der Wurzel aus— 
reuten? Die deutſchen Fürſten ſollen die Feſſeln der römiſchen 
Knechtſchaft zerbrechen und nicht länger dulden, daß die Päpſte 
ihre Söhne zu Kardinälen und Biſchöfen machen und ſie als 
Geiſeln ihrer Väter in Pflicht nehmen. Eine Reform des Klerus, 
welche die Biſchöfe und Kardinäle verpflichtet, den Ungläubigen 
in apoſtoliſcher Armut, „sine pera et sacculo“, das Evangelium 
zu predigen, iſt weit beſſer als ein nutzloſer und gefährlicher 
Krieg gegen das tapfere und wohlgerüſtete Volk der Türken, 
welcher die Chriſtenheit ins Verderben ſtürzt. Die Prälaten 
werden Chriſto am meiſten Seelen gewinnen, wenn ſie für das 
Evangelium in den Tod gehen. „Granum enim tritici, si mortuum 
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fuerit, multum fructum adferet!“ Die Vorgaben des Papſtes 
ſind Lug und Trug; alle ſeine Abſichten gehen dahin, die Ein⸗ 
fältigen und Schwachen von der Richtſchnur des Evangeliums, 
vom Geſetze Chriſti abzubringen, Deutſchland unter dem Joche 
der päpſtlichen Knechtſchaft zu behalten. Alle Völker, die Deutſchen 
voran, ſollen ſich zum Kampfe gegen die Römer erheben: „Con- 
gregamini populi et vincemini! Audite, universe terra, contort- 
amini et vincemini! Aceingite vos et vincemini! Inite consilium 
et dissipabitur! Loquamini verbum et non fiet, quia vobiscum 
Deus!“ 

Die „Suggestio“ wurde raſch verbreitet und machte überall 
gewaltiges Aufſehen. Nur Eingeweihte kannten den Verfaſſer, 
während Fernerſtehende als ſolchen Ulrich von Hutten oder ſonſt 
einen Vertreter des revolutionären Litteratentums in Deutſchland 
vermuteten. Selbſt Erasmus von Rotterdam las die Flugſchrift 
ohne in Zwingli deren Urheber zu vermuten. Schrieb er doch 
am 9. Dezember 1522 mit größter Entrüſtung an dieſen ſelber, 
welch abſtoßenden Eindruck dieſe Schmähſchrift auf ihn gemacht 
habe. Er ſpricht ſich mit aller Entſchiedenheit gegen die verwegene 
Torheit jener Litteraten aus, welche nicht nur einſichtige und 
wohlwollende Männer durch ihr maßloſes Tun und Treiben 
ärgern und abſtoßen, ſondern dem Evangelium den größten 
Nachteil bereiten: „Ut, si quis exstinctam doctrinam Christi 
cupiat, non possit meliorem præstare operam!“ Dann fährt er, 
unzweifelhaft mit Hinblick auf die „Suggestio“, wörtlich fort: 

„Exiit aliud nugamentum nugacissimum de Pontifice. Qui 
scripsit, si addidisset nomen suum, fortiter insaniisset. Nune pericu- 
losas nec minus insulsas nugas absque titulo prodidit. Si tales sunt 
omnes Lutherani, mihi valebunt quotquot sunt. Nihil unquam vidi 
dementius his ineptiis. Nisi me bruma hie alligaret, quovis demi- 
grarem potius, quam huius nznias audire cogerer. Bene vale, mi 
Zwingli, et rem evangelicam prudenter et fortiter age!“ Anders 
urteilte des Erasmus Freund, der ſächſiſche Ritter Heinrich von 
Eppendorf; er las die „Suggestio“ mit Begeiſterung, „avidissime“, 
und gab ſie auch ſeinem Geſinnungsgenoſſen Ulrich von Hutten, 
„et religionis et libertatis Germanic unico vindiei“, zu leſen. 

In Zürich waren das Eingreifen des Papſtes und das 
Wirken ſeiner Botſchafter nicht ohne großen Einfluß. Auch in den 
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Augen vieler Zürcher war Hadrian VI. ſelbſt nach dem Zeugniſſe 
von H. Bullinger „ein gar ſchlächter man, aber fürträffenlich 
gelert vnd eins guoten frommen wandels; hat gelerte Lüth lieb, 
darum, wo er fürnemme wuſt, warb er an ſy vnd machet mit 
inen kundſchaft. Dannenher er ouch hernach ein Breve an Mſtr. 
Ulrich Zwingly ſandt durch Ennium Filonardum, als harnach an 
ſinem Ort folgen wirt.“ Zwingli ſelber weiß am 20. Dezember 
1522 einzig von franzöſiſchen Umtrieben zu berichten: „Tiguri 
omnia bene habent, quam quod Francica pars sua qu@dam agit, 
quod quidem ferrem, nisi et ipsi Christo nocere studerent.“ Aus 
Briefen an den bedrängten Mykonius in Luzern geht hervor, daß 
er den Einfluß des „pseudochristiani“ für Zürich nicht mehr be- 
fürchtete, aber als „magnus animus“ nicht zufrieden war: „nisi 
etiam idola evertisset et omnem cultum eorum.“ 

Der Widerſtand kam von anderer Seite. Am 15. Dezember 
1522 faßte die Tagſatzung in Luzern den Beſchluß: „daß jeder 
bott an ſin herrn und obern bringen ſolle zuo ratſchlagen, vnd 
ein jeder ort bi den ſinen verſehen vnd abſtellen, daß nun hinfür 
ſöliche nüwen predigen nit mer beſchehind, vnd inſunders mit 
onjern Eidgenoſſen von Zürich vnd Baſel geredt, das ji bi inen 
das drucken ſölicher nüwen büechlin abſtellen. Dann es iſt zuo 
beſorgen, wo man ſolichem nit dapfern widerſtand tuon wurde, 
daß darus große vnruow vnd ſchad uferſtan wurd.“ 

In Zürich ſelber erhoben ſich neben zahlreichen Gegnern 
des Evangeliums die Freunde der Penſionen und Solddienſte, 
Anhänger des Papſtes und des Königs von Frankreich. Geiſtliche 
und Laien hatten wieder Penſionen angenommen. Zwingli predigte 
wider dieſelben und erzielte einen ganzen Erfolg. Die Mandate 
gegen Jahrgelder und Reislaufen wurden erneuert und von 
Klerus, Burgermeiſtern und Räten feierlich beſchworen. „Anno 
Domini 1522, off ſant Thomas des zwolfbotten abent, nach imbiß, 
nach meiſter Ulrich Zwinglis predig, die er zum Frowenmünſter thon 
hat, habend all weltlich prieſter, herr probſt, all chorherrn, caplanen 
vnd helfer zuo allen kilchen müeßen ſchweeren den brief, die penſionen 
betreffende, kein, weder vom bapſt, keiſer, küng, fürſten vnd heren 
noch niemads zuo nemen; als dann klein vnd groß räth der ſtatt 
Zürich ouch ze ſchweeren vnd ze halten haben. Alſo morndes 
vf ſontag, war ſant Thomastag, ſchwuorend burgermeiſter vnd 
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rät denſelben brief im Großenmünſter Zürich.“ Damit war der 
Sieg für Zwingli auf politiſchem Gebiete ein vollſtändiger. Es 
galt nun, auf kirchlichem Gebiete ebenfalls den letzten Widerſtand 
der Gegner zu brechen und Zürich von dem Verbande mit der alten 
Kirche endgültig loszureißen. Der Boden für dieſes entſcheidende 
Vorgehen war bei Klerus, Magiſtrat und Volk längſt bereitet. 

Jede Verſtändigung mit Papſt Hadrian VI. und Biſchof 
Hugo mußte vereitelt werden, um Mag. U. Zwinglis immer noch 
ſehr beſtrittene Stellung und den Fürgang ſeines Evangeliums 
zu ſichern. Mittel für dieſen Zweck waren in den Augen von 
Zwingli die Beſeitigung jeder hierarchiſchen Gewalt und Auftorität 
des Papſtes, der Biſchöfe, der Kirchenväter und Konzilien, ſodann 
die Übertragung des geſamten Kirchenregimentes, auch des end- 
gültigen Entſcheides in Glaubensſachen an den Rat, doch unter 
dem Vorbehalte, daß dieſer Entſcheid zu Gunſten der Prädikanten 
falle, welche „an der Kanzel das Gotteswort dem gemeinen menſchen 
trüwlich vnd gantz verkündend“; dafür aber von den Gegnern als 
Irrlehrer und Häretiker betrachtet wurden. 

„Zuo anfang des 1523 jars vnd ouch in dem volgenden hat 
ſich“,wie H. Bullinger ſchildert, „jo viel ſchelltens vnd ſchmähens 
des Zwinglis predigen zuogetragen, das er fürohin anders nidt 
kondt, dann komen für Rädt vnd da ſich diſes vnbills zu erklagen, 
mitt höchſter begird vnd vermanen, das er ouch an der kantzel 
ernſtlich treybt, das man im hallten wölte ein geſpräch, vnd das er 
ſiner leer öffenlich rächenſchafft gäben möchte vor den anwällten 
des Biſchoffs von Conſtantz vnd allen gelerten vnd ongelerten; wo 
er dann vnrächt hätte, wöllte er ſich nitt nu wyſen, ſunder ouch 
ſtraaffen laſſen. Hätte er dann rächt, das man dann das rächt nitt 
als unrächt ſchällten ließe, ſonder ſchirmte vnd fürderte. Mit vil 
andern derglichen worten mee. Vnd nach vilfältiger erwägung 
dieſes ſchweren Handels ward man eins in Räten vnd Bürgern ein 
Disputation vßzuoſchriben. Es ließ ouch Zwingli nach dem 
Vsſchryben der Disputatzion vsgan die houptartikel haltender Dis⸗ 
putation durch den druck, daß ſich mencklich darnach halten könne.“ 

Der Zeitgenoſſe Hans Salat berichtet anſchaulich, wie 
Zwingli ſein Anliegen mehrmals vor den Rat brachte, über die 
Nachläſſigkeit des Biſchofs zu Konſtanz und den Widerſtand 
klagte, welchen das göttliche Wort zu Stadt und Land von den 
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Prieſtern erfahre, und die Herren bat, eine Verſammlung ihrer 
Prädikanten und Gelehrten einzuberufen. Der Rat ſolle auch an 
die Orte ſchreiben, wo Zwingli ſeine „mithälenden“ habe, ferner 
ſollen ſie dem Biſchof erbieten, daß er eine Botſchaft dazu verordne. 

„Des alles ſy rechts, glimpfs vnd fugs genug hettend, vnd 
des ewigen namen vnd der von gott vnd aller welt haben, vnd 
erlangen wurdend, diewyl der biſchof hierinn nit handlen wette, 
vnd ja nüt inen zu wider handlen könnte noch möchte, dann ſi 
allein tractiertend die helig evangeliſch warheit, vnd werend 
dermaas erlüchdt, das er nit ſorg trüge, obſchon er, Zwingli, 
ſampt allen glerten ſchwigen könde, nun me ein burgermeiſter 
vnd rat vnd ſchier jeder ſunders onder inen ir handlung vnd 
evangelium erhalten vor aller wellt. Mit ſemlichen Streichen 
facht er täglich, ſamentlich vnd ſonderlich mit den Zürchern. 
Item ſollend ouch ſolch ir anſechen den eydgnoſſen früntlich zu— 
ſchryben, ire glerten vud predikanten harzu verordnen pff einen 
ernempten tag; dann er nit lenger lyden kond noch wett, ſich 
alſo offenlich an cantzlen vnd ſuſt von mencklichem zu kätzern 
vnd verbefzen, welches man mit einem ſolchen geſprech verkon 
vnd mencklichen das mul verbinden möcht. Des handlens fand 
er ouch volg vnd byſtand zu Zürich by beden räten; namend die 
ſach zu handen, ſchrybend vs, ernamptend den tag. Vnd ſumpt 
ſich aber Zwingli nit; fuor mit ſinen pratiken tags und nachts 
zu ſins glychen.“ Übrigens war ſich Zwingli der Schwere und 
Verantwortung ſeines Unterfangens, den Bruch mit der Kirche 
zu vollziehen, wohl bewußt. „Varie jactor, piissime et doctissime 
Oecolampadi“, ſchrieb er am 14. Januar 1523, „immotus tamen 
maneo, non meis nervis nixus, sed petra Christo, in quo omnia 
possum. Is enim est, qui me confortat et animat! Cum enim 
hine tristibus Evangelii nuntiis dejicior, illine latis profectibus 
levor et fuleior; minatur alius mille mortes, reficit alius christi- 
anis scriptis.“ 


IV. Sürich im offenen Kampfe gegen die 
katholiſche Kirche. 
1523—1525. 


1. Die erſte Zürcher Disputation, 29. Januar 1523. 

Am 3. Januar, Samstag nach Beſchneidung Chriſti 1523 
erging von Burgermeiſter, Rat der vierzig und Rat der zwei⸗ 
hundert das Mandat oder die Beſchrybung an alle und jede 
Leutprieſter, Pfarrer, Seelſorger und Prädikanten des Gebietes 
der Stadt und Republik Zürich, ſie mögen auf den Tag nach 
Kaiſer Karolustag, 29. Januar 1523, zu gewohnter Ratszeit auf 
dem Rathauſe vor Burgermeiſter und Räten erſcheinen. Dort 
ſollen ſowohl jene ſich einfinden, welche „an der Kanzel das 
gottswort dem gmeinen menſchen verkünden, vermeinend, das 
Evangelium trüwlich vnd gantz gepredigt zu haben, als Jene, 
welche die andern ſchelten, als ob ſi nit geſchickt vnd förmlich 
handlent, vnd dargegen ouch die andın widerum als irrſäjer, 
verfüerer vnd ketzer nemend.“ Dieſe letztern anerbieten ſich 
„allweg irer ler mit göttlicher gſchrift einem jeden deß begerenden 
rechnung vnd beſcheid ze geben, Gottes eer, friden vnd einigkeit 
ze willen iſt der Gn. Herren Befehl, daß beide Teile vor ihnen, mit 
wahrhaft göttlicher gſchrift, in tütſchen zungen ihre Meinung 
widerfechten.“ Dem Geſpräche werden die Herren mit etlichen 
Gelehrten aufmerken, und „was ſich mit göttlicher gſchrift vnd 
warheit erfindt, werden wir ein jeden heimſchicken mit befelch 
fürzefaren oder abzeſtan, dardurch nit für vnd für ein jeder alles, 
das in guot bedunkt, an grund der rechten göttlichen gſchrift an 
der kanzel predige.“ Auch der Gn. Herr zu Konſtanz kann dabei 
ſein, wenn er will, oder ſich durch ſeine Anwälte vertreten laſſen. 

„Ob aber jemants dannathin widerwärtig ſin wöllte vnd 
nit rechte göttliche ler erſcheinte, mit dem werden wir nach vnſer 
erkantnuß witer handlen, deß wir lieber entlan ſin wölten. Wir 
ſind ouch guoter hoffnung zuo Gott dem allmechtigen, er werde 
die, ſo das liecht der warheit ernſtlich ſuochent, mit demſelben 
gnädengklich erlüchten, vnd daß wir dannathin in dem liecht als 
ſün des liechtes wandlen.“ 
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Am gleichen Tage ernannte der Rat eine Zens urbehörde, 
welche Alles, was in Zürich gedruckt würde, beaufſichtigen mußte. 
In derſelben ſaß, nebſt zwei Ratsherren und Dr. H. Utinger, als 
erſter Zenſor Mag. Ulrich Zwingli. Derſelbe war ohne Zweifel 
ſowohl Urheber der Bücherzenſur als Redaktor der „Beſchrybung“ 
zur Disputation. Den Sieg des Evangeliums und die Beläſtigung 
ſeiner Gegner mit „pen vnd ſtraaff“ war, wie ſchon H. Salat 
bemerkt, zum voraus beſchloſſene Sache, Zwingli leitete alles; 
er war in Zürich Burgermeiſter, Rat und Zweihundert, auch 
Stadtſchreiber in einer Perſon. Freilich begegnete die Disputation 
ernſten Bedenken. Umſonſt riet Mag. K. Hoffmann, die Theſen 
und Beſchlüſſe dem Biſchof zu Konſtanz und den Theologen zu 
Paris, Löwen oder Tübingen zu unterbreiten. Glarean hätte zwar 
das Religionsgeſpräch lieber in der Gelehrten- und Humaniften- 
ſtadt Baſel geſehen. Er iſt jedoch voll freudiger Begeiſterung über 
das Vorgehen der Zürcher, und zweifelt nicht, Chriſtus werde 
dabei zugegen ſein. Glarean hat ſoeben geheiratet und ſeine 
Geſundheit erlaubt ihm nicht, im Winter nach Zürich zu reiten. 
Auch Okolompadius hat ernſte Erwägungen; er erwartet bei 
der milden Gemütsart ſeines Freundes von Wortgezänke mehr 
Schaden als Nutzen für die Sache des Evangeliums. Kränklichkeit 
hindert ihn bei der Winterkälte nach Zürich zu reiſen, doch gibt 
er dem Freunde kluge Ratſchläge: 

Zwingli hat das Wort Gottes voraus und wird ſelbſt mit 
Dahingabe des Lebens kein Jota davon laſſen; nicht ſein Kopf, 
ſondern der klare Verſtand göttlicher hl. Schrift wird oberſter 
Schiedsrichter ſein. „Nibil tuo capiti tribues, sed prime in omnibus 
partibus erunt S. Scriptura, atque adeo, qui per illos loquitur. Et 
illee solæ judices sint inter te et adversarios. Arbitri, qui futuri 
sint, ignoro, spero tamen viros fore bonos et pios, veritatem ma- 
ximo loco habentes etiam irato toto orbe. Sed iterum fraudes 
antiqui hostis mihi suspect sunt, ne forte aliqui ex his parum 
exercitatas mentes habeant, et magis quid fieri soleat, quam quæ 
sit voluntas Domini pia et sancta curent. Precor illis spiritum 
sapientiæ et fortitudinis. Dominus Jesus sit tecum et per te adver- 
sarios vincat et destruat; eos autem, qui sui sunt, soletur et exaltet!“ 

Mehr liegt Okolompadius daran, daß alle ſcholaſtiſchen 
Streitfragen durch Magiſtri, Doktoren, Generalvikare und Prä— 
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laten, welche nur körperloſe Schatten ſind und nichts mehr zu 


bedeuten haben, ausgeſchloſſen würden, und der Rat, „sapientissimus 
senatus tuus“, den Entſcheid in ſeiner Gewalt habe. Bei allen 
Bedenken möge Zwingli ſeine Zuverſicht und Ruhe bewahren 
und die Sache des Evangeliums nicht vor einer Univerſität wie 
Baſel, ſondern in Zürich ausfechten. „Nosti, frater, descendere 
Christum sicut pluviam in vellus, non esse turbulentum neque 
clamosum. Habes spectatorem Christum; buie in causa optima 
fidito, et soli placere satis puta. Serva erectum animum et 
modestiam; ceterum Dominus, prout invenerit utile, moderabitur 
negotium tuum!“ Okolompadius konnte berichten, die Univerſität 
Baſel werde die Disputation in Zürich nicht beſchicken. Glarean 
wußte zu melden, der alte Dr. Johann Gebweiler habe 
Zwingli, ſeinem einſtigen Schüler, vorgeworfen, er ſei ein 
Bube und predige Ketzereien, und wer die Disputation beſuche 
ſei ein Bube. Zwingli erhob gegen dieſen Schimpf ſofort Klage 
vor Biſchof, Rat und Univerſität. Erasmus hatte ſich gegen 
Glarean unklar oder nachdenklich geäußert, Zwingli ſei der richtige 
Mann etwas zu wagen und von ihm laſſe ſich alles hoffen. 
Die Sache gehe Zürich allein an und es freue ihn, wenn dort 
Chriſtus Erfolg habe. 

Zwingli entfaltete zunächſt durch zahlreiche Schreiben an 
Freunde eine rührige Tätigkeit. Seine Hauptarbeit war jedoch die 
Ausfertigung der 67 Artikel, Theſen oder Schlußreden, 
„conclusiones“, durch welche er vor Burgermeiſter und Rat, 
ſeine Lehre auf Grund göttlicher hl. Schrift zu verteidigen ent- 
ſchloſſen war. Sie wurden überallhin verſandt. Der Generalvikar 
zu Konſtanz erhielt ſie offiziell erſt als er in Zürich eingetroffen 
war. Dieſe Theſen enthalten in kurzen Sätzen den Inhalt der 
Lehren, welche Zwingli ſeit vier Jahren in Zürich gepredigt hatte, 
den Inhalt des Evangeliums, welches er vor dem Rate zu vertei- 
digen entſchloſſen war; die Grundlagen des Glaubens und der 
kirchlichen Ordnung, welche zunächſt für Zürich und ſein Gebiet, 
ſodann nach Zwinglis ausgeſprochener Abſicht für die ganze Eid- 
genoſſenſchaft als göttliche Ordnung des reinen Chriſtentums ver⸗ 
bindlich werden ſollten. Die 67 Artikel ſind, wie eine kurze Ueber⸗ 
ſicht des Inhaltes beweiſt, die Kriegserklärung Zwinglis gegen 
Lehre und Verfaſſung, Disziplin und Kultus der katholiſchen Kirche, 
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Die Behauptung, die Bewährung der hl. Schrift geſchehe 
durch Zeugnis und Auslegung des kirchlichen Lehramtes iſt 
Irrtum und Gottesläſterung. Die hl. Schrift allein erweiſt uns 
Jeſus Chriſtus als Gottes Sohn, Erlöſer und einzigen Mittler 
der Menſchheit. Er iſt der Chriſten einziger Hauptmann, und 
ſie ſind ſeine Glieder. Wer einen andern Weg zu Gott und zur 
Seligkeit ſucht und zeigt, verachtet das Evangelium; er iſt ein 
Mörder der Seelen und Dieb. Ohne das Haupt iſt die Chriſtenheit, 
„ecelesia catholica“, taub und todt; alle Satzungen der Geiſt— 
lichen, ihre Pracht, Reichtümer, Stände und Titel ſind Urſachen 
aller Unſinnigkeit; man ſoll ſie toben laſſen, aber einzig auf das 
Haupt Chriſtus hören. Dadurch erlernt der Menſch klar und lauter 
Geiſt und Willen Gottes, wird zu ihm gezogen und in ihn ver— 
wandelt. Deshalb ſollen alle Chriſtenmenſchen mit höchſtem Fleiße 
ſorgen, daß allenthalben das einige Evangelium gepredigt 
werde. In ihm ſteht unſer Glaube: alle Wahrheit iſt klar in ihm. 
Jeder Widerſpruch gegen dieſes Evangelium, wie Zwingli es 
verſteht, iſt Unglaube und bringt die ewige Verdammnis. Das 
Evangelium lehrt uns, daß menſchliche Lehren uns zur Seligkeit 
nichts nützen, daß die Päpſte, wenn ſie ſich als oberſte Prieſter 
ausgeben, Chriſto, dem einigen und ewigen Prieſter widerſtreben 
und ihn verſchupfen. 

Chriſtus hat ein für alle Male das Opfer dargebracht, das 
ewig währt, und bezahlt. Deshalb iſt die Meſſe kein Opfer, 
ſondern nur Wiedergedächtnis und Sicherung des Opfers Chriſti 
und der Erlöſung. Ebenſo iſt Chriſtus der einzige Mittler 
und Fürbitter, der uns alle Dinge in ſeinem Namen gibt. Der 
Chriſt bedarf daher weder unſerer eigenen noch der Heiligen 
Fürſprache und keines Mittlers, ſondern unſer Bittgebet ſoll im 
Vertrauen beſtehen, daß alle Dinge uns allein durch Chriſtus 
gegeben werden. Desgleichen ſind unſere Werke an ſich ungut 
und unnütz; ſie beſitzen ihren Wert nur in und durch Chriſtus. 
Er verwirft Habe und Pracht dieſer Welt. Die Pfaffen, welche als 
Deckmantel des Geizes und Mutwillens in ſeinem Namen Reich— 
tum erwerben, ſchmähen ihn größlich. Der Chriſt ſteht über Zeit, 
Ort und Menſchenſatzungenz er kann daher zu Pflichten, welche 
Gott nicht befohlen hat, niemals angehalten werden. Damit 
fallen Faſten⸗ und Abſtinenzgebot, Feiertage, Tempelgeſang und 


— 122 — 


Wallfahrten, Ordensgelübde und Zölibat, Kirchenbann durch geiſt⸗ 
liche Obern ohne Zuſtimmung der Gemeinde, des Papſtes und 
der Biſchöfe böſer Gewalt, alles Gut der Tempel, Klöſter, Pfaffen, 
Mönche und Nonnen. Orden, Sekten, Rotten, Kutten und Platten 
ſind ſchwere Gleißnerei und Verrücktheit. 

In der hl. Schrift iſt keine weltliche Gewalt und Pracht 
der Geiſtlichen anerkannt, ſondern die Lehre Chriſti kennt nur 
eine weltliche Gewalt der Laien, ihr gehören alle Rechte, welche der 
geiſtliche Staat als ſein Gebiet vergibt. Die weltliche Obrigkeit 
hat die Pflicht, das Evangelium zu handhaben und zu ſchirmen, 
ſolche, welche dasſelbe verärgern, zu ſtrafen und zu tödten, den 
Untergebenen mit Rat und Hülfe zu dienen, mit Gott in allem 
zu herrſchen. „So aber Oberkeiten untrüwlich ußer der ſchnuor 
Chriſti faren wurdind, mögend ſy mit Gott entſetzt werden.“ 

Gott allein läßt die Sünden durch Jeſus Chriſtus nach; 
wer ſolches der Kreatur zuſpricht, nimmt Gott die Ehre und gibt 
ſie dem Menſchen, treibt Abgötterei. Die Ohrenbeichte, „lüſel— 
bycht“, gilt nicht zur Nachlaſſung der Sünden und auferlegte Buß— 
werke ſind unnütz, weil Chriſtus für alle Sünden genug getan hat. 
Die Beichte iſt alſo kein Sakrament, ſondern eine Ratforſchung. 
Wer etwas anderes ſagt oder tut, irrt, ſchmäht Gott, und „ ſitzt 
an des Tüfels ſtatt“. Gott allein ſtehe Gericht und Urteil über 
die Abgeſchiedenen zu. Die hl. Schrift weiß von keinem Fegfeuer; 
doch darf man die Verſtorbenen Gott empfehlen, dafür aber keinen 
Gewinn nehmen. Weiter entbietet ſich Zwingli zum disputieren 
über Zinſen, Zehnten, von ungetauften Kindlinen und von der 
Firmung. Die hl. Schrift kennt weder eine Prieſterweihe noch 
einen „character indelebilis“, und keine Prieſter, als jene, welche 
am Wort Gottes dienen. Dieſe allein ſollen erhalten und mit 
leiblicher Nahrung verſorgt werden, die Ueberflüſſigen, welche ihren 
Irrtum erkennen, ſollen im Frieden abſterben, ihre Pfründen darnach 
chriſtlich verordnet werden. „Die ſich nicht — zum Evangelium — 
erkennen wöllend, wird Gott wol mit inen handlen. Darum man 
mit jren lyben keinen gwalt fürnemen ſoll, es wäre denn, daß ſy 


fo vngeſtaltlich fuorind, daß man deß nit embeeren möcht. Es 


ſöllend alle geiſtlichen fürgeſetzten ſich ylends niderlaſſen, vnd 
einig das krüz Chriſti, nit die kiſten vfrichten, oder ſy gond um, 
denn ich ſag dir, die ax ſtat am boum!“ 
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Am 29. Januar 1523 vormittags verſammelten ſich Räte 
und Geiſtlichkeit auf der großen Ratsſtube. Nebſt den Geſandten 
des Biſchofs zu Konſtanz, Dr. Joh. Fabri, Generalvikar, Fritz 
Jakob von Andwil, Hofmeiſter, Dr. theol. Martin Plank, 
Profeſſor und Pfarrprediger in Tübingen, und Kanzler Dr. Georg 
Vergenhans, waren die Pröpſte und Abte der Stifte und der 
geſamte Klerus von Stadt und Land vertreten. Auch auswärtige 
Gelehrte von verſchiedenen Univerſitäten waren als Zuhörer an— 
weſend. Die eidg. Orte waren nicht vertreten. Einzig Schaffhauſen 
hatte Dr. Seb. Hofmeiſter den Beſuch geſtattet. Es wurde dies 
ablehnende Verhalten ſehr übel vermerkt. Den Vorſitz der Ver— 
ſammlung, deren Zahl auf wohl 600 Perſonen geſchätzt wurde, 
führte der greiſe Burgermeiſter Markus Röuſt. Vor dem Burger— 
meiſterſtuhle ſaß Mag. Ulrich Zwingli, die kampfgerüſtete Haupt— 
perſon der Kirchenverſammlung, an einem Tiſche; vor ihm lag 
die hl. Schrift in lateiniſcher, griechiſcher und hebräiſcher Sprache 
aufgeſchlagen. Der Schulmeiſter Mag. Erhard Hegenwald 
zeichnete die Verhandlungen auf. Deſſen Druckausgabe iſt dem 
begeiſterten Freunde Zwinglis und des Epangeliums, Abt Joh. 
Jak. Ruſſinger zu Pfäffers, gewidmet. Hans Salat berichtet 
über die Disputation genauer nach den Aufzeichnungen eines 
Katholiken und in Übereinſtimmung mit den Berichte von Dr. 
J. Fabri an die öſterreichiſche Regierung in Innsbruck. 

Neben Zwingli war der bedeutendſte Mann Dr. Johannes 
Fabri, ſein ehemaliger Freund und Berater, als Generalvikar 
das geiſtige Haupt der biſchöflichen Regierung zu Konſtanz, ein 
angeſehener Gelehrter und gefeierter Freund des Humanismus. 
Er war 1478 geboren zu Leutkirch, einer öſterreichiſchen Landſtadt 
in Schwaben. Sein Name war Johannes Heigerlin; nach dem 
Handwerk ſeines Vaters, der Schmied war, nannte er ſich „Fabri“. 
Zwingli und ſeine Gyrenrupfer nannten ihn ſpöttiſ ch das Schmiedli 
oder Heierli. Nach tüchtigen Studien zu Freiburg i. B. wurde 
der talentvolle Mann zum Doktor beider Rechte promoviert und 
ſogleich Sekretär der Kurie unter Biſchof Thomas, Pfarrer zu 
Lindau und Leutkirch. Biſchof Chriſtof zu Baſel beförderte 
ihn zum Offizial, Leo X. zum „Protonotarius Apostolicus“. Nach 
vierjährigem Dienſte in Baſel ernannte ihn Biſchof Hugo 1517 


zum Generalvikar ſeines Bistums. Nach kurzen Schwanken im 
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Ablaßſtreite zeigte ſich Dr. J. Fabri als beſonnenen Freund einer 
kirchlichen Reform, aber als entſchiedenen Gegner der von Witten- 
berg und Zürich ausgehenden Umſturzbewegung. Er war treuer 
Freund des Hauſes Oſterreich als herzoglicher Hofrat; ſpäter, 1529, 
zum Biſchof von Wiener-Neuſtadt befördert, blieb er eifriger 
Wächter des katholiſchen Glaubens. An der Disputation ſollte der 
Generalvikar ſich nach dem Wunſche von Biſchof Hugo nur als 
Zuhörer beteiligen. Ohne gehörig vorbereitet zu ſein, weil er 
die Theſen zu ſpät erhalten hatte, ließ er ſich von Zwingli 
unklugerweiſe in die Hitze eines heftigen Wortkampfes hinein— 
ziehen. Aus dem Briefe an Joh. Okolampadius vom 14. Januar 
1523 geht hervor, daß Zwingli den Anlaß ſuchte, ſeinen ehemaligen 
Freund in eine böſe Lage zu bringen; auf der Ratsſtube behandelte 
er denſelben in überaus roher Sprache. Für die katholiſche Sache 
war mit dem Eingreifen in das Geſpräch nichts gewonnen. 

Auf Seite Zwinglis ſtritten nebſt Komtur K. Schmid, 
Leo Judä, Abt Wolfgang Joner, „Volcatius Jonerus“, zu 
Kappel, zwei Barfüßer-Leſemeiſter, Dr. Sebaſtian Hofmeiſter 
aus Schaffhauſen und Dr. Sebaſtian Meier, aus Neuenburg 
im Breisgau, Prediger in Bern. Beide waren begeiſterte Anhänger 
Zwinglis. Jeder ernſte und aufrichtige Kampf war für die 
Katholiken unmöglich. Zwingli ließ nur ſeine untrügliche Richt⸗ 
ſchnur des hl. Evangeliums gelten. Die Chorherren Jakob 
Edlibach und K. Hoffmann wagten beſcheidene Einreden, 
wurden aber von den Ratsherren, deren viele offene „Bibly“ 
vor ſich hatten, verſpottet. Mancher „arme Pfaffe“ ſchwieg 
angeſichts der drohenden Haltung des Rates mit „pen vnd ſtraff“ 
für die Widerwärtigen. 
e Umſonſt verlangte Dr. Fabri, das Urteil über die 67 Theſen 
jeitdret katholiſchen Univerſitäten zu übertragen. Zwingli erklärte, 
im Rate ſitzen Männer genug, welche lateiniſch, griechiſch und 
hebräiſch verſtünden und zu einem Urteil befähigt ſeien. Das 
Geſpräch ging über den Wortlaut des Theſen weit hinaus, verlor 
ſich in leidenſchaftliches Wortgezänke und perſönliche Anfeindungen; 
die Ratsherren verloren völlig ihre Würde als Kirchenväter. 
Zwingli ſelber verließ, wenn es ihm dienlich ſchien, wie in der 
Zölibatsfrage, den untrüglichen Grund der hl. Schrift und berief 
ſich auf Kirchenväter und Synoden. In den Verhandlungen über 


— 125 — 


Meßopfer und Transſubſtantiation, Beichte, über Verehrung der 
Heiligen und Bilder ließ er bereits Anſichten durchblicken, welche 
von den Schwarmgeiſtern geteilt und begrüßt wurden, bald darauf 
ſogar zum Streite mit Dr. Luther führten. 

Weil Dr. Joh. Fabri und Dr. M. Plank nicht zum ruhigen 
Worte kamen, erklärten ſie, ſchweigen zu wollen. Die beiden Bar— 
füſſer aber verſicherten, es ſei niemand anweſend, der beſſeres vor— 
bringe als M. Ulrich Zwingli. Unter vielem Lobpreiſe vermahnten 
ſie den ehrſamen und weiſen Rat, im hl. Evangelium tapferlich 
fürzufaren, damit es in der ganzen Eidgenoſſenſchaft in Anfnahme 
komme. Nach Schluß der Disputation kam es noch zu einer 
Auseinanderſetzung zwiſchen Dr. Joh. Fabri und Meiſter Ulrich 
über die untrügliche Richtſchnur im Gegenſatze des Evangeliums 
zu den Konzilen und der kirchlichen Üeberlieferung. Er habe die 
Artikel erſt während dem Geſpräche genauer prüfen können. 
„Werend die gang widrig den ceremonien vnd ſatzungen des 
gloubens, vnd nachteillig der leere Chriſti; das wette er bewyſen. 
Das Zwingli im antwurt, ze erwarten güetlich.“ Es waren die 
letzten Worte, welche zwiſchen Dr. Joh. Fabri und Mag. Zwingli 
gewechſelt wurden. Dieſelben fruchteten ſo wenig als die frühern 
Erörterungen. 

Seinen Zweck hatte Mag. Ulrich Zwingli erreicht. Um die 
Mittagsſtunde des 29. Januars 1523, als die biſchöflichen Abge— 
ordneten noch beim Mahle ſaßen, fällten Burgermeiſter und Räte 
das Urteil und ließen dasſelbe ſofort verleſen. Unter Vorwürfen 
gegen Biſchof Hugo und ſeine Vertrauensmänner, weil ſie in 
der Reformation der Kirche ſaumſelig geweſen, mit Dank für 
die Abordnung der ehrlichen Botſchaft, folgt der Hauptſatz des 
Mandates, welches für Stadt und Republik Zürich die Lehre 
Meiſter Ulrich Zwinglis anſtatt der bisherigen kirchlichen Ordnung 
verbindlich erklärte und jedes Widerreden und Zuwiderhandeln 
mit harter Strafe bedrohte. 

„Dwil aber M. Ulrich Zwingli, zuo dem großen Münſter 
TChorherr vnd predicant, vorher vil hinderredt vnd geſchuldiget 
worden, ſo hat ſich vf ſin erbieten vnd offnen ſiner fürgehaltnen 
artikeln niemans wider in erhebt, oder mit der gerechten göttlichen 
gſchrift vberſtanden in zuo vberwinden. Vnd als er die, ſo in 
ein ketzer geſchuldiget, zu merem mal herfür ze gan erfordert, 
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vnd in niemant einicherley einer kätzery ſiner leere bewiſt, habent 
ſich daruf die genannten Burgermeiſter, Rath vnd groß Rat der 
Stadt Zürich, groß vnruw vnd zwytracht abzeſtellen, nach ge- 
habtem rat erkennt, entſchloſſen, vnd iſt ir ernſtlich meinung, 
daß M. Ulrich Zwingli fürfaren, vnd hinfür wie bisher 
das heilig Evangelium vnd die recht göttlich gſchrift ver— 
künde, ſo lang vnd vil er eines beſſern bericht werde. Es 
ſöllent ouch alle andern ire Lütprieſter, ſelſorger vnd predicanten 
in iro ftadt, landſchaften vnd herrſchaften anders nüt fürnemen 
noch predigen, dann was ſy mit dem heiligen Evangelion vnd ſuſt 
mit rächter göttlicher geſchrift bewären mögen, deßglichen einan⸗ 
dern hinfür dheinswegs ſchmützen, kätzeren noch andere ſchmach⸗ 
wort zuoreden. Dann welliche hierin widerwertig erſchinent vnd 
dem nit gnuog täten, dieſelben wurde man dermaſſen halten, das 
ſy ſehen und befinden müeßtend, vnrecht tan ze han.“ 

„Vff ſemlich verleſung ſtand“, wie H. Salat ſchreibt“, Zwingli 
off hochmüetticklich vnd redt: Gott ſig lob vnd dank, der ſin heligs 
wort in himel vnd erden wil herrſchen; vnd üch, min herrn von 
Zürich, wird an zwyfel der allmechtig ewig gott in anderm ouch 
gnad vnd macht verlichen, das ir die warheit gottes, das heilig 
Evangelium, in üwer landſchaft hanthabent vnd ze predigen 
fürdernd. Hand des kein zwyfel, das der allmechtig gott wirt 
üch des im andern läben ergezen ond belonung geben. Amen!“ 


2. Dr. J. Fabers Urteil über Zwinglis Lehre. Nächſte Folgen der 
Disputation. 


Dr. Joh. Fabri ſandte ſofort einen lateiniſchen Bericht über 
die Disputation an Erzherzog Ferdinand und einen vom 
6. Februar 1523 datierten, welchen 1895 Can. J. G. Maier in Chur 
veröffentlicht hat, an das erzherzogliche Regiment zu Inns— 
bruck. Nach dieſem Bericht erhielten die biſchöflichen Abgeordneten 
die gedruckten Theſen erſt am Vorabende und erreichten nur mit 


Mühe Zutritt an der Disputation. Umſonſt baten die Abgeordneten, 


das Disputieren zu unterlaſſen, da es ſich um unbegründete, ſchon 
vor Jahrhunderten verworfene Irrtümer handle, nichts vorzu⸗ 
nehmen, was gegen die Ordnung gemeiner chriſtlicher Kirche 


wäre. Der Generalvikar habe nicht reden wollen, aber der Pfarrer 
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von Neftenbach habe ihn durch rohe Ausfälle gegen Biſchof Hugo 
zum Sprechen genötigt. Er beteuerte, niemals anderes angeſtrebt 
zu haben, als daß das Evangelium gepredigt werde. Er klagte, 
in den Theſen würden die Irrtümer der Pikarden und anderer 
Häreſien früherer Zeiten vorgetragen und das Anſehen der Päpſte, 
Konzilien und hl. Väter verachtet. 

Dr. J. Fabri, ein ebenſo gebildete Theologe als weitſichtiger 
Staatsmann, erkannte ſofort den Ernſt der Lage und machte aus 
ſeiner Überzeugung kein Hehl. Ihm bedeuteten die Vorgänge in 
Zürich große Gefahr für den Frieden in der Eidgenoſſenſchaft und 
der Einhelligkeit gemeiner Chriſtenheit, unwiderbringlichen Schaden 
und Nachteil für das Haus Defterreich und deſſen freundſchaftlichen 
Beziehungen mit Zürich und der Eidgenoſſenſchaft. In plaſtiſchen 
Zügen kennzeichnete der Generalvikar die Folgen des neuen Evan- 
geliums und der Zürcher Beſchlüſſe: „Hinder ſich ze trucken die 
leeren vnd vßlegung der geſchrifft von den heiligen vättern, ze ver— 
achten den Bapſt, hinzelegen die meß, abtun das fürbit der lieben 
heiligen, ouch Mariä, yngriff ze thun in die geiſtlichen güetter, das 
fleiſch ze eſſen alle zeyt, die Sonnentag vnd ander feſt verachten, alle 
ordenslüt ze vertriben, den geiſtlichen Eefrowen ze erlouben. Dann 
abzeſtellen oder ze ſchmelren die pſalmody in den kirchen, verachten 
der prieſter gewalt, ir abſolution ze vernichten, das fegfür zum 
theil widerfechten und abthun, ouch andere vreffenliche enderung 
fürzenemen. Und ſo der pfarrer in Zürich daruff beharren ſöllt, 
oder wurd, wär gentzlich ze deſorgen, es wurde daruß ein vfruer 
werden, vnd nit ein kleiner. Inſonders, ſo die andern eidgnoſſen 
darwyder ſind, iſt für Zürich etwas ſchaden ze beſorgen. Und 
dwyll die von Zürich an vnſerm allergnedigſten Herrn, dem kayſer, 
ouch dem hochloblichen hus Sſterrich lang zit har wol gehandlet, 
trag ich mit ihnen mitliden vnd beduren.“ 

Der Entſcheid des Rates war unter höchſt bemühenden Um⸗ 
ſtänden erfolgt. Wenige Tage nach der Disputation traf in Zürich 
das Breve Papſt Hadrian VI. „Non dubitamus“ pom 24. Januar 
1523 ein. Ennius Filonardi tat alles, um den Magiſtrat in 
der Soldfrage zu befriedigen und in der Treue gegenüber dem hl. 
Stuhle zu bewahren. Kaſpar Röuſt ſtand noch, und zwar mit 
ausdrücklicher Bewilligung des Rates, an der Spitze der päpſtlichen 
Garde und bemühte ſich für Erneuerung der Bündnisverträge. 
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Die Reichsſtände zu Nürnberg zeigten ernſten Willen, den 
Papſt bei ſeinen Beſtrebungen für Reformation der Kirche und 
Herſtellung der religiöſen Einheit zu unterſtützen. Die Frage 
eines allgemeinen Konzils wurden ernſtlich beſprochen und 
von Kaiſer Karl V. gefördert. Auch Zwingli ſollte, wahrſcheinlich 
auf Wunſch und Verwenden von Generalvikar Dr. J. Fabri, für 
dieſe Reformbeſtrebungen gewonnen werden. Der Papſt ſelber ließ 
ai Zwingli durch Ennius Filonardi das Breve „Remittimus“ vom 

23. Januar 1523, als edel gemeinten Verſuch, ihn, den Prälaten 
der römiſchen Kirche, für deren Sache zu gewinnen, überreichen. 
Man anerkannte ſeine hohe Begabung und die einflußreiche 
Stellung, täuſchte ſich aber in ſeiner Geſinnung. 

„Cum de tua egregia virtute specialiter nobis sit cognitum“, 
ſchrieb der hl. Vater, „nosque virtutem tuam arctius amemus ac 
diligamus, ac peculiarem quandam in te fidem habeamus, manda- 
vimus eidem Episcopo, nuntio nostro, ut tibi seperatim nostras 
literas redderet, nostramque erga te voluntatem declararet. Hort- 
amur ergo devotionem tuam in Domino, ut illi omnem fidem 
habeas, et quo nos animo ad honores tuos et commoda tendimus, 
eodem et tu in nostris et sedis Apostolice sedis rebus procedas, 
de quo gratiam apud nos invenies non mediocrem.“ 

Mag. Franz Zingk in Einſiedeln erhielt ebenfalls ein Bra 
des Papſtes mit dem Auftrage, er möge feinen Freund dem hl. 
Stuhle günſtig ſtimmen. Er verſicherte jpäter Mykonius gegen- 
über, Ennius Filonardi habe in perſönlicher Rückſprache mit 
Zwingli demſelben die höchſten kirchlichen Würden, mit einziger 
Ausnahme des hl. Stuhles, in Ausſicht geſtellt. Freilich waren 
alle Bemühungen umſonſt; Ulrich Zwingli hatte den Kampf mit 
der Kirche entſchieden und unbelehrbar aufgenommen; er würdigte 
den Legaten einer äußerſt rohen Antwort. „Det Deus Helveti- 
orum genti mentem amplectendi sermonem suum!“ ſchrieb er am 
15. Juni 1523 an Dr. Thomas Wyttenbach. „Nam Pontifex 
Romanus tentat ei rursus imponere. Ac ne hoc ignores, transmisit 
ad me Breve sub annulo Piscatoris cum egregiis pollicitationibus. 
At nuntium pro dignitate tractavi; docui enim, quid sit Romanus 
Pontifex, nempe quod sit Antichristus ete. Longum esset, hanc 
tandem tragediam ordiri, quum me avocet conelusionum cura.“ 


Der Legat verließ angeſichts der Verhältniſſe Zürich und verlegte 
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ſeine Reſidenz nach Konſtanz. Das Bündnis zwiſchen dem hl. Stuhle 
und den Eidgenoſſen kam nicht zuſtande. Der Tod Hadrian VI. 
am 14. September 1523, und die Wahl Clemens VII. aus dem 
Hauſe Medici am 19. November 1523, brachten in die päpſtliche 
Politik eine gänzliche und verhängnisvolle Wandlung. 

Für die kirchlichen Verhältniſſe in Zürich hatte das 
Mandat vom 29. Januar 1523 ſofort eine Reihe von Ereigniſſen zur 
Folge, welche den Bruch mit der Kirche unheilbar geſtalten mußten. 
Zwingli übte bei allen Maßnahmen des Rates für möglichſt raſchen 
Fürgang des Evangeliums beſtimmenden Einfluß. „Vnder ſölichem 
aber Zwingli als ein wüetender löw umbgieng“, ſchreibt H. Salat, 
„mit großer müj, arbeit, angſt vnd ſorg, tag vnd nacht, mit ſinen 
byſtendern fürzefaren.“ Schon am 14. Februar 1523 kündigte 
der Rat Biſchof Hugo den Vertrag von 1505 über die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit in Händeln zwiſchen Geiſtlichen und Laien, und 
den Bezug der Bußengelder. Der Klerus wurde in ſeiner Weigerung, 
eine höchſt unkluger Weiſe auferlegte Biſchofsſteuer zu bezahlen 
geſchützt. In allen Kirchhören wurde durch Ratsboten „Nachgang“ 
gehalten, ob von den Prädikanten das hl. Evangelium dem rechten 
Verſtändnis göttlicher Geſchrift gleichförmig verkündet werde. 
Widerſpenſtige Pfarrherren wurden zur Strafe gezogen und ab— 
geſetzt. Abt Andreas zu Wettingen wurde gezwungen, dem ka— 
tholiſchen Leutprieſter in Kloten einen Helfer beizugeben, welcher 
das göttliche Evangelium predigte. Simon Stumpf, aufge— 
drungener Prädikant in Höngg, ein ausgeſprungener fränkiſcher 
Mönch, ſchalt den Abt, ſeinen Patronatsherrn, auf der Kanzel 
einen Dieb. Die neugläubigen Prädikanten waren Spione und 
Ankläger der katholiſchen Prieſter. 

Ein außerordentliches Ereignis, vielen ein Argernis war 
es, als am 28. April 1523 Wilhelm Röubli in ſeiner Kirche 
zu Wytikon mit Jungfrau Adelheid Leemannin „nach der Leer 
Pauli vnd der apoſtlen“ öffentlichen Kirchgang hielt, dieſe Ehe 
von ſeinem Freunde, Jakob Keiſer, Pfarrer in Schwerzenbach, 
einſegnen, ſogar durch eine Predigt und köſtlichen Imbiß verherr- 
lichen ließ. Bald darauf taten Jakob Keiſer, Leo Judä, Simon 
Stumpf in Höngg und Jörg Stähelin in Wynigen den gleichen 
Schritt. Ihnen folgte als der erſte Geiſtliche des Stiftes zum 
Großen Münſter Chorherr Hans Schmid. Daß die eine und 
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andere Braut eine Nonne geweſen, machte das Aufſehen noch 
größer. Dem Volke wurde bereits gepredigt, Pfaffen, Mönche 
und Nonnen werden in Bälde abgetan; der gemeine Mann ſei 
nicht mehr ſchuldig, ihnen Zinſen, Zehnten und Abgaben zu ent⸗ 
richten, ſondern habe ſie als chriſtliches Almoſen für die Armen 
zu leiſten. Läſterungen gegen die hl. Sakramente und kirchlichen 
Gebräuche wurden immer häufiger. Es kam bereits zu Tumulten 
in einzelnen Gemeinden. Mit Mühe vermochte der Rat das 
Faſtengebot als Staatsgeſetz aufrecht zu erhalten. Propſt und 
Kapitel in Zürich fanden ſich zur Klage vor dem Rate veranlaßt, 
daß die meiſten Stiftskapläne ſich weigern, Chor zu halten und 
Meſſe zu leſen. 

Gleichzeitig wurde der Kampf gegen Orden und Klöſter 
fortgeführt. Der Anfang wurde mit dem zahlreichen Konvente 
der Frauen am Stenbach gemacht, um bald nachher in den großen 
Klöſtern Töß und Seldenau, auch in den kleinern Konventen 
fortgeführt zu werden. Der Ausgang war überall der gleiche: Auf- 
löſung der regularen Ordnung und Bevogtung durch Ratsver— 
ordnete. Die Vorgänge am Stenbach waren vorbildlich und 
zugleich gegen die Predigerherren gerichtet. Am 7. März 1523, 
Feſt des hl. Thomas von Aquin, predigte Leo Judä den Frauen 
das göttliche Wort. Die Großzahl der 71 Konventfrauen und 
Laienſchweſtern leiſtete Widerſtand und wurde dabei von den 
Predigerherren und einigen Laien unterſtützt. Es entſtand ein 
Tumult um den Predigtſtuhl. Der Rat benützte unverzüglich 
den „Aufruhr“ als erwünſchten Anlaß, den Predigerherren das 
Recht der Viſitation, Predigt und Seelſorge im Stenbach ab— 
zukünden und ihnen jeden Zutritt in das Kloſter zu verbieten. 

„Vnd ſoll in mitler zit der lütprieſter zu Sant Peter, 
M. Leo, ſi mit predigen, meßhalten, bichthören vnd andern göttlichen 
dingen vorſechen. Vnd ſoll hieby den ermeldeten predigerherren 
luter gſeit werden, daß ſi luogind vnd fürder in das berüert gotzhus 
niemer wandlint, weder tags noch nachts. Dann min Herren wer⸗ 
dint lüt ordnen vnd ein getrüw vffſechen haben. Vnd wo ſi einen 
oder mer im gotzhus ergrifent, welten ſi zu demſelben grifen, in 
fenklichen annemen vnd in den Wellenberg leggen, vnd mit im 
handlen nach ſinem verdienen.“ Der Wellenberg war ein Ge 
fängnisturm in der Limmat, gleich dem Waſſerturm in Luzern. 
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Umſonſt proteſtierten beide Konvente gegen dieſen Eingriff 
in wohlverbriefte 270jährige Rechte. Am 14. März 1523 erfolgte 
der Ratsbeſchluß: M. Leo Judä habe ſein Amt bei den Frauen 
im Otenbach bis nächſte Pfingſten 1523 zu verſehen. Doch ſollen 
die Frauen „derzyt ouch fry ſin der bichtvätter halb, alſo das ein 
jede einen weltlichen bichtvatter möge nemen, der erbar vnd 
angenem ſyg.“ Der endgültige Ratsbeſchluß erfolgte am 17. Juni 
1523. Weil „unhelligkeit“ unter den Frauen am O Otenbach herrſche 
und nur ein Dritteil derſelben im Orden zu bleiben entſchloſſen 
ſei, jedoch Kutte und Orden zur Seligkeit unnütz erachte, wurde 
auf deren Bitten erkannt, es ſei der Austritt aus dem Kloſter 
den Frauen geſtattet, doch dürfen die Ausgetretenen nicht in 
dasſelbe zurückkehren. Die Zurückbleibenden dürfen beiſammen 
wohnen, müſſen aber Kutte und Orden abtun. Leo Judä wurde 
als Seelſorger und Beichtvater beſtätigt, den Predigerherren aber— 
mals jeder Wandel nach Otenbach ſtrengſtens verboten. Vier 
eifrige Liebhaber des Evangeliums wurden als Pfleger und Vögte 
beſtellt. Zu Ende des Jahres 1523 waren auf dieſem Wege 
alle Frauenklöſter aufgehoben; einzig in Töß, wo 56 Frauen 
lebten, gab es noch einige Schwierigkeiten. Gleichzeitig begann 
der Angriff gegen die drei Orden. Der Prior zu Auguſtinern 
wurde des Unrechtes beſchuldigt, weil er wider M. Gn. Herrn 
Mandat und Urteil gepredigt und dadurch M. Löwen heraus— 
gefordert habe, daß er ihm in die Predigt redete. Der Leutprieſter 
zu St. Peter habe nicht übel gehandelt. Der Prior ſolle luogen, 
was er künftig predige und nach dem Urteil M. Herrn geleben, 
oder M. H. würden es ihm nit verguot haben. 

Am 13. Juli 1523 erſchien das biſchöfliche Mandat 
„Paulus electionis vas“. Dasſelbe iſt von Dr. Joh. Fabri verfaßt, 
ein ſehr ſchönes und würdiges Schreiben. Biſchof Hugo nahm Bezug 
auf das Ausſchreiben Kaiſer Karl V. vom 6. März 1523, und 
ſandte dasſelbe auch an Bürgermeiſter und Rat von Zürich, 
mit denen die Kurie immer noch in Beziehung ſtand. Der Biſchof 
beklagte mit den Worten des kaiſerlichen Ausſchreibens die große 
Türkengefahr als Heimſuchung Gottes wegen den Sünden der 
Chriſtenheit, die Abnahme des religiöſen Geiſtes, die kirchliche 
Spaltung und den Unfrieden im chriſtlichen Volke, den Streit 
und Zank bei Verkündigung des Evangeliums. Ein ſehr ver⸗ 


ſtändlicher Wink traf die Predigt des göttlichen Wortes in Zürich. 
jene Prädikanten: „qui de fidei artieulis, de diva virgine, de 
sacramentis, et etiam de damnatis heresibus et erroribus impie 
et contra communem sensum Christi fidelium sentiant, heresesque- 
ante multa sacula damnata quasi ab inferis revocare non vereantur.“ 
Biſchof Hugo mahnte aufs inſtändigſte zu Friede und Eintracht, 
und ordnete für die ernſten Anliegen der Chriſtenheit allgemeine 
Gebete an. Er verwies auf das von Kaiſer und Papſt in 
ſichere Ausſicht geſtellte Konzilium, verbot mit den Worten 
des kaiſerlichen Mandates jeden Hader, Streit auf den Kanzeln, 
alles Schmähen der katholiſchen Lehren und Gebräuche. „Talis 
a cunctis esset tenendus observarique deberet modus, ut evan- 
gelium non ad contentionem, sed ad charitatem, non ad destruc- 
tionem, sed ad ædificationem, atque juxta communem sensum 
Christi fidelium præedicaretur a cunctis.“ 

In Zürich wurde, weil der Verfaſſer des Mandates genannt 
war, dieſe Sprache gut verſtanden; Zwingli und ſeine „byſtender“ 
fühlten ſich betroffen und die Gegenwehr blieb nicht aus. Das 
Schreiben: „Paulus electionis vas“, fand vor dem Zürcher Rate 
eine mehr als kühle Aufnahme. Am 27. Juli 1523 erfolgte der 
Beſchluß: „Min herrn habent ſich erkennt, daß ſi die mandat, der 
lutheriſchen leer vnd predigen halb von Kaiſ. Majeſtet, deßglich 
H. Biſchof zu Coſtenz usgangen, nit wellind pfſchlachen, 
ſonders diſer zit in ruow die ſach anſechen laſſen, bis pff witern 
bericht. Vnd ſoll hieby berüertem herrn Biſchof ſöllichs zuoge— 
ſchriben werden, mit anzeig, daß man in miner herren ſtatt, 
gericht vnd gebiet das Evangelium vnd recht göttlich wort vs— 
künde. Vnd ſo er vermeine, daß etlich ketzeriſch händel vnd artikel 
gepredigt werden, ſoll das anzeigt vnd daruf gehandlet werden 
als ſich gebürt!“ 

Im Verlaufe des Sommers 1523 arbeitete Dr. J. Fabri an 
einer Streitſchrift gegen Dr. M. Luther und deſſen Lehre. Er kam 
jetzt endgültig, leider etwas ſpät, zur richtigen Überzeugung, daß 
er in Zwingli einen Dr. M. Luther ebenbürtigen, wenn nicht gefähr⸗ 
lichern Gegner der katholiſchen Kirche gefunden habe. Am 3. Juni 
1523 ſchrieb der Vikar einem zweifelhaften Freunde in Mainz: 
„Quod ex me exspectas, certi quidquam non habeo, nisi quod apud 
Tigurinos novus Lutherus exoritur, qui tanto gravior est, quanto 


le 


austeriorem populum habet. Huic contraire, velim nolim, cogor 
etiam invictissime; id quod brevi agnosces!“ Der Brief fiel der 
„res publica christiana“, auch Ambroſius Blaurer zu Konſtanz 
in die Hände. Derſelbe gab Zwingli über des Generalvikars dem 
Evangelium feindliche Geſinnung Kenntnis, und fügte ermunternd 
bei: „Tu perge, mi Zwingli, et Christi doctrinam, quanto potes 
maximo studio, Christianismum ab Anti-Christis istis vindica. 
Manus enim Domini tecunı est, confortans te! Nos posthac non 
patiemur, te quicquam ignorare, que Fabrum hunc moliri re- 
sciverimus, adversus te inprimis, cuius nomini et authoritati non 
minus ac nobis ipsis consultum cupimus!“ 

Zwingli arbeitete unterdeſſen raſtlos und ſorgte für möglichſte 
Verbreitung der 67 Artikel durch den Druck. Dieſelbe 
erfolgte ſchon vor der Disputation bei Chr. Froſchauer in Zürich, 
ſodann in verſchiedenen deutſchen Städten. Die Schrift machte 
überall gewaltiges Aufſehen und wurde eifrig geleſen. Der offi— 
zielle Titel der erſten Ausgabe lautet: 

„Dis nachbeſtimpte Artikel und meinung bekenn ich, 
Huldrych Zwingly, mich in der loblichen ſtatt Zürich ge— 
prediget haben vg gründ der geſchrifft, die Theopneuſtos, 
das iſt von gott ingeſprochen heißt, vnd embüt, mich mitt 
der geſchrifft genannte artikel zu beſchirmen vnd erobern. 
Vnd wo ich jetz berüerte geſchrifft nit recht verſtuonde, 
mich beſſers verſtands, doch uß egedachter gſchrifft be— 
richten laſſen.“ 

Den ſpätern Ausgaben wurde die „Fürſchrift“ des Rates 
vom 29. Januar 1523 beigedruckt. Am 3. März 1523 erſchien die 
„Handlung der Verſammlung in der ſtadt Zürich am 
29. Jänner 1523“, von Mag. Erhard Hegenwald. Dieſelbe 
wurde Abt J. J. Ruſſinger zu Pfäffers gewidmet, und dem 
Verfaſſer ſofort mit einer Gabe von drei Gulden in Gold gelohnt. 

Der Sieg Zwinglis wurde von deſſen Freunden in begeiſterten 
Worten gefeiert. „Gratulor tibi, imo non tibi, sed Evangelio, quod 
feliciter vieit. Ita benignus est Christus“ ſchrieb kurz und bündig 
Glareanus. Mit Freuden hat Joh. Oko lampadius von den 
„fratres“ den Ausgang des Geſpräches vernommen; „Evenit, ut spera- j 
bam, etsi neque ulla spes mihi fuit. Sciebam Christum suaın cau- 


sam non derelicturnu; prope est omnibus in veritate invocantibus!“ 
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Weiter blickte Kaspar Hedio, Domprediger zu Mainz. 
Er hat nach ſeinen Briefen an Mag. U. Zwingli deſſen Schriften 
mit Begeiſterung geleſen, neueſtens auch von den Freunden zu 
Baſel von der bevorſtehenden genaue Kenntnis erhalten. Dieſelbe 
it ihm eine vorbildliche Tat und ein Troſt in eigener ſchwerer 
Bedrängnis. „Et est, quod sperem inde plurimum utilitatis toti 
Germaniæ. Brit hoc pulchrum exemplum et alüs civitatibus. 
Passim enim sunt, qui Christum asserant, et huius nomine- 
seditiosi, irreverentiales, hæretici et huiusmodi convitiis sexcentis 
traducuntur. De me nihil dico, qui in medio nationis pravæ, 
distortæ et adulter, inque domo ipsa exasperatrice habito. Hostes 
habeo pertinacissimos, qui multum non movent lapidem, quo me- 
perdant, non aliter quam Amasias contra prophetam Amos agebat. 
Sed frustra, inquit ille, sine viribus ira! Satis cui impositum est 
simplici et sequaci populo hypoerisi et pessima doctrina. Tempus 
instat, ubi detrahenda est larva et asinis cumani leonis exuvie. 
Solatium est audire, quod Christus feliciter herbescat apud vos. 
Apage Herodes istos et Caiaphas, qui mortem intentant magnis- 
consiliis, quibus tamen saturabuntur quam primum!“ 

Mag. U. Zwingli und ſeine Gemeinden hatten freilich des 
Evangeliums willen Bedrängniſſe zu erdulden; er ſelber glaubte 
ſich zum Martyrium berufen. In Zürich war die Rede von einem 
Anſchlage der Antichriſten, welche ihn bei Nacht und Nebel auf- 
greifen und dem biſchöflichen Gerichte zu Konſtanz ausliefern 
wollen. Von Anſchlägen auf fein Leben mußten ihm feine Freunde 
zu ſchreiben. In Luzern war an der Faſtnacht Zwinglis Bild 
verbrannt worden. Dekan Joh. Bodler kämpfte unabläſſig gegen 
deſſen Lehren. Die Anhänger, „Ecclesia Christi, tametsi pusillus- 
grex“, in Zug, welche Werner Steiner mit der reinen chriſtlichen 
Lehre ſpeiſte, lebte ebenfalls in Bedrängnis. Bitter lauten die Klagen 
Zwinglis an Steiner über Anſchläge der Feinde des Evangeliums: 

„Christum unicum animarum nostrarum præsidium exsibilant; 
Christi præcones contumeliis adficiunt, quin eo, proh dolor, ferociæ 
veniunt, ut proximum quemque parum humaniter tractent! Nihil 
possunt apud quosdam divina jura, humana vero jus naturæ intelligo, 
ne forte fortuna putes, me de antichristorum traditionibus loqui, 
ita procul jam, ut de eis nihil melius, quam de crocodilis, tigridibus, 
leonibus ursisque sperare audeam. Sed sunt ista mundi hujus- 


mala, quibus Deus fideles suos probat. In Christo dico, non 
mentior, nullum nos dolorem tantopere macerare atque quorundam 
Helvetiorum incredulitatem; ea me omni momento comitatur, 
flagellat, terret; non certe, quod mihi male timeam, sed quod 
illis. Jam enim veluti ob oculos volat omne genus mali; nam 
malignitas non longe abest, apud proximum quemque habitat. 
Proinde autem et adflictiones adeo minaciter nos exspectant, ut, 
si nos pro sua atrocitate aliquando exeipiant, vereor, ne non ferre 
possimus et tamen ferre cogamur. Fiat voluntas tua, Domuine!“ 

Bei allen Widerwärtigkeiten war Zwingli keineswegs ent- 
mutigt, ſondern feſt entſchloſſen, ſeine Sache, das Evangelium, zu 
verteidigen und den Kampf gegen den Generalvikar aufzunehmen. 
Zwingli ſchrieb ſchon ſeit Anfang Februar 1523 unabläſſig an 
einer großen Verteidigungsſchrift, welche die 67 Theſen als im 
Evangelium gegründete Wahrheit gegen die Behauptung von Dr. 
Joh. Fabri und Dr. M. Plank, die Theſen widerſprechen der hl. Schrift, 
den Konzilien und Glauben der chriſtlichen Kirche rechtfertigen 
ſollte. Alle Freunde wurden unterrichtet, daß ein Buch „Vßlegen 
vnd gründ der ſchlußreden“, das „opus conelusionem“ erſcheine. 
Sie waren auf das Höchſte geſpannt, Zwingli voll Zuverſicht. 

„Ego artieulos istos nunc diu noctuque laboro, ut explicem“, 
ſchrieb er an Werner Steiner in Zug, „tu quoque communem 
Christum orabis, ut me labi nusquam sinat. Erit enim veluti 
farrago omnium opinionum, que hodie controvertuntur. Seribo 
autem germanice; nam conclusiones quoque germanica lingua 
prodierunt. Faber Constantiensis nactus erit aliquando aliquem 
auctorem et incidet in cotem novacula.“ Gleichzeitig drohte er 
Dr. Fabri mit öffentlichen Angriffen, um ihn vor aller Welt 
lächerlich zu machen. „Minaris Fabro nostro nescio quas invectivas“, 
tadelte ihn am 20. Februar 1523 der Freund beider, Dr. Ale— 
ander Kohlreuter, „Brassicanus“, „addis in epistola tua, ali- 
quot e doctis tecum expostulasse, quo mores illius omnes tanquam 
in tabula depietos orbi proponas. Quasi sit hoc evangelicum ho— 
minem esse, statim traducere, quem non possis in tuam sententiam 
perducere!“ Allein Zwingli hatte ſeinem Freunde Rache geſchworen, 
welche ſeine Litteraten, „docti“, beſorgen mußten. 

Großen Verdruß bereitete Zwingli die Schwachmut ſeines 
Freundes Urban Wyß, Pfarrer zu Fislisbach, welcher als „capt- 
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ivus Christi confessor* in biſchöflichen Schloſſe Gottlieben ge— 
fangen lag. Derſelbe hatte vor dem Generalvikar feine Irr— 
lehren, nicht, wie ſeine Freunde behaupteten, von Dr. J. Fabri 
durch Drohungen mit Folter und Scheiterhaufen eingeſchüchtert, 
ſondern durch Unterredung belehrt, widerrufen. Er klagt: „quod 
eis, qui Christi Evangelio pessimis artibus, immo apertissimis 
mendatiis oppugnant, hanc gloriam cederes, ut de te ac per te de 
Christo apud tilios huius szculi triumpharent. Qui quam im- 
prudenter essent gloriaturı, hine patet, quod jam infecta re a 
Turego solventes passim jactarunt, quam nos magnifice vicerint 
qui tamen baud magis vicerunt, quam bydra Herculem! Proinde 
constans esto! quod vero credis, ad mortem usque profitere! Qui 
enim in finem usque perseveraverit, hie salvus erit!“ 

Johannes Sapidus in Schlettſtadt ſchrieb mit bewegten 
Worten: „incomparabili viro, Tigurinorum sancto episcopo: Legi 
acta Tiguri inter te et Fabrum. Gratularer tibi, nisi Tu, quidquid 
id est, Christo, non tibi acceptum referres. Valeas in eo, quem 
confiteris Christo.“ Alles übertrifft der Brief, welchen Sebaſtian 
Hofmeiſter nach Oſtern 1523 aus Schaffhauſen an Zwingli 
ſchrieb: „Venient Tigurum Episcopus Verulanus et idolum nostrum 
Constantiense, oppugnaturi vel per insidias negotium tuum, immo 
Christi. Fac constanter et christiano pectore excipias Anti-Christos 
hos. Huius rei summa est de te omnium expectatio. Eja, invietum 
gere animum, alioquin tecum casura est res Evangelica. Apud 
nos Christus summis desideriis exeipitur. Grates Deo! f 
Narravit amicus quidam, vicarium a Friburgo rediisse. Quid 
illie monstri partuerit, tu ipse re scire potes. Fac, ut et nos 
sciamus!“ Zwingli gab von dieſer Botſchaft ſofort an W. Steiner 
in Zug, „et toti ecclesie, quæ apud vos est“, Kenntnis: „Admonuit 
amicus quidam integer, quod Episcopus Constantiensis et Ennius 
Verulanus gravibus insidiis me sint petituri. Ego vero, ne metuas, 
hoc dico non ut jactem. Si insidias sim veriturus unquam, non 
tam constanter suscepissem Evangelii pradicandi causam!“ 

Voller Begeiſterung ſchrieb der Prädikant Adam Weiß 
aus Krailsheim bei Ansbach: „Vidimus jam pridem piissimas 


lucubratiunculas tuas aliquot, inter quas wire placuit acris ac 
vere erudita tua cum Vicario Constantiensi disceptatio. Ut jacent, 


ut frigent omnia istorum nugamenta, e diverso, ut tua ardent, 
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urgent omnia. Non alia commodiori via traduci posset impia ac 
insignis Papistarum temeritas, quam cum tecum tuique similibus 
committantur homines deplorandi verius quam miserandi. Fusi— 
orem positionum tuarum erplanationem, si edita est, precor, optime 
vir, ad me transmittas, aut si quid aliud interim peperisti. Simul 
indica, quo animo feras collegii tui ritus, ceremonias atque id 
genus. Apud nos plus satis adhuc lacte vescuntur, tarde nimis 
grandescunt in Christo. Horrendum missarum abusus ac nundinas 
scribi non potest, quam indigne feram. Quid faciam? Si ita 
dissimulare pergimus, alitur noxia illa populi stultitia et vix sine 
tumultu hee subito inverti possunt. Rursus nescio an tanta sit 
ratio babenda, vel scandali vel tumultus, ut ob id tantas abomi- 
nationes semper feramus. Te vero felicem, cui talis patria, talis 
populus obtigit.“ 

Im Pſalmenſtile feiert Joh. Okolampadius in feinem 
Briefe vom 27. April 1523 den neuen Moſes, „presbyterum Tiguri 
in Evangelii ministerio diligentissimum, suum fratrem.* Er 
preiſt dreimal Zwingli ſelig, welcher der ehedem ſtolzen, und jetzt 
bejammernswerten Tochter Babylons, nachdem ſie in ihrer Verſtockt— 
heit die Ratſchlüſſe Gottes mißachtet, nach ihrem Verdienen vergilt, 
und im frommen Eifer ihre Kinder am Felſen Chriſtus zerſchmettert. 
„Certa est victoria, quoties auspieiis et ductu Christi adversus 
ineircumeisos et alienigenas bellum suscipitur et geritur. Bene— 
dietus ipse Deus doceat manus tuas ad bellum et digitos tuos 
ad prœlia!“ Viele widerſtreben zwar dem Evangelium, aber es 
wird der Tag erglänzen, an dem alle zerſchmettert werden, welche 
den Heiligen Israels läſtern. Deshalb ſollen ſeine Geſandten 
weder Drohung noch Verwünſchung fürchten, denn ſie werden 
von Chriſtus geſtärkt, welcher diejenigen ſelig preiſt, welche um 
Chriſti Willen Verfolgung leiden, gegen die man alles Böſe aus— 
ſagt. Es braucht Mut und Wachſamkeit, ſowohl den Phariſäern, 
denen Chriſti Schmach gleichgültig iſt, welche nicht ſchlafen, als 
den faulen Bäuchen gegenüber, welche zwar ſich für das Wort 
Gottes ausſprechen, aber als „operarii inquitatis“ Unkraut unter 
die keimende Saat des Evangeliums ſäen. Dr. Fabri iſt nicht 
zu fürchten, ebenſowenig der armſelige Greis Dr. Ulrich Zaſius. 
Alle Gegner beherrſchen Furcht und Schrecken. „Precare Dominum, 


ne nos a pueris suis abjiciat, detque nobis vel infimam in domo sua 
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sortem. Uror enim, quod plebem video aliorsum rapi. Crescere te 
faciat et benedicat Ecclesiæ tu in sæculum Dominus!“ 

In getroſter Hoffnung ſchrieb am 7. April 1513 Berchtold 
Haller aus Bern: „Vix verbis consequi quo, doctissime Huldrice, 
quam hilari vultu tuas omnes acceperimus epistolas, tuæ et erudi- 
tionis et humanitatis testes locupetissimas. Episcopus noster Vade- 
villius nusquam eas satis abunde commendare potest, alioqui com- 
mendatissimas. Dominus addit quotidie congregationi. Ceterum 
opus conclusionum exspectamus omnes, nec est, quo Bernatibus 
magis ac magis gratificari poteris, quum ut excuso non diutius 
que privemur. Nolo te hominem sanctissimis studiis occupa- 
tissimum diutius immorari.“ 


3. Das Buch: Ußlegen vnd Gründ der Schlußreden. 

Gleichzeitig mit dem biſchöflichen Ausſchreiben: „Paulus 
electionis vas“, erſchien am 14. Juli 1523 Zwinglis von jeinen 
Freunden längſt erwartete Schrift: 

„Vßlegen vnd Gründ der ſchlußreden oder Articklen, 
durch Huldrychen Zwingli, Zürich pf den XXIX Janners, 
jm 1523. jar vßgangen.“ 

Sie iſt Ammann, Rat und Gemeinde des Landes Glarus 
gewidmet. Die Vorrede begründet die Ausgabe des Buches mit 
der Behauptung von Dr. Joh. Fabri und Dr. M. Plank, die Schluß⸗ 
reden ſeien weder im Evangelium noch in der Lehre der Apoſtel 


gegründet und der Wahrheit nicht gleichförmig. Zwingli erklärt, 


er ſei „von vilen fründen gottes ernſtlich gebeten vnd durch die 
eer ſines worts gezwungen, die gründ dieſer ſchlußreden vs dem 
lutren, eigenlichen wort gottes ze erſcheinen“, dieſelben gegen 
unziemliche Schmähungen zu verteidigen. „So aber nit ich allein, 
ſunder vil redlicher, frommer, vilgelerter diener Chriſti in der 
frummen von Zürich ſtatt vnd gebiet das heilig wort gottes 
vnabläſſig predigend.“ Darauf folgt eine gedrängte Angabe des 
Inhaltes, welcher das Evangelium, wie es der Verfaſſer ſeit vier 
Jahren gepredigt, zuſammenfaßt. Den Schluß bildet die nach— 
drückliche Aufforderung, die Glarner und alle Eidgenoſſen werden 


nicht als die letzten das „widerkummend wort gottes“ annehmen. 


„Gloubet jnen nun! dann ſy üch warlich berichten könnend, vnd 


gedenkend, daß ghein volk vf erden iſt, dem chriſtliche fryheit bas 


- 
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anſton wirdt ond rüewiger möge gegnen, dann einer loblichen 
Eidgnoßſchaft. Haltend gott vnd fin wort vor ougen, fo wirt 
er üch gheinen weg verlaſſen. Der behalte üwern ſtand in ſiner 
huld vnd eer! Amen.“ 

Die „Ußlegen ond Gründ“ ſchließen ſich enge den 67 Artikeln 
an. Sie behandeln meiſtens ſehr ausführlich, alle in denſelben 
enthaltenen Fragen, welche Zwingli auf der Disputation nicht 
behandeln konnte oder wollte. Den Zürchern waren ſie ohnehin 
bekannt. Der Hauptzweck war, ſie zur Grundlage der künftigen 
Gotteskirche zu erheben. Nachdem dieſes Ziel für Zürich durch 
das Mandat vom 29. Januar 1523 erreicht war, handelte es ſich 
darum, dieſelben „vf wyſen Rat der frommen von Zürich“ in aus— 
gearbeiteter Geſtalt und volkstümlicher Sprache möglichſt weiten 
Kreiſen bekannt zu machen, „damit ſie treffenlich anhebind das 
wort gottes zu ſich drucken vnd behalten.“ Das Buch verfolgte 
einen durchaus praktiſchen, ſowohl als deſtruktiven polemiſchen 
Zweck. Das „Opus articulorum sive conclusionum, a sanctæ 
memori® clarissimo viro Huldrycho Zwinglio vernacula lingua 
conscriptum“ wurde erſt 1535 in lateiniſcher Sprache durch Mag. 
Leo Judä herausgegeben. Eine andere Ausgabe von 1535 führt 
den ſtolzen Titel: „Religionis antiqua et ver christiane potiss- 
ima capita, ad avitæ veritatis candorem pura simplicitate cum 
magna diligentia excusa.“ Einzelne Artikel erſchienen ſeparat. 

Die Auslegung und Begründung der Schlußreden, Zwinglis 
Hauptwerk in deutſcher Sprache, iſt, wie der Verfaſſer die Schrift 
richtig bezeichnet, eine Sammlung, „farrago*, aller religiöſen, 
kirchlichen und kirchenpolitiſchen Zeit- und Streitfragen über welche 
damals der Kampf geführt wurde. Dr. J. Fabers Charakteri— 
ſierung der 67 Theſen als Zuſammenſtellung aller ſeit Jahrhun— 
derten verurteilten Irrlehren dürfte weit mehr für deren Auslegung 
und Begründung gelten. Die Auslegung der Theſen hat große 
theologiſche, geſchichtliche und politiſche Bedeutung, und iſt zur 
Kenntnis von des Verfaſſers geiſtiger Entwicklung vermöge der 
zahlloſen biographiſchen Angaben von höchſtem Werte. Dieſelbe 
faßt alles zuſammen und legt offen dar, was Zwingli bisher als 
das wiederkommende Evangelium auf der Kanzel gelehrt und auf 
der Disputation verfochten hatte. In urwüchſigſtem Schweizer⸗ 
deutſch und in überaus volkstümlicher Sprache ſtellt Zwingli die 


e 


Geſichtspunkte feſt, nach welchen derſelbe Fürgang und Sieg des 
Evangeliums zunächſt in Zürich, dann in den Städten, mit 
ihrer Hilfe in den Ländern und gemeinen Vogteien der Eidge— 
noſſen zu bewerkſtelligen entſchloſſen war. 

Alle dogmatiſchen, disziplinaren und kirchenrechtlichen Fragen, 
alle innern und äußern Verhältniſſe der Kirche, des Welt- und 
Ordensklerus, werden theologiſch im Sinne einer völligen Un— 
haltbarkeit beſprochen. Die Auslegung und Begründung der Schluß— 
reden iſt auch ſtaatspolitiſch nicht etwa eine berechtigte Kritik 
oder ein Vorſchlag zur Verbeſſerung beſtehender Mängel, ſondern 
einer rückſichtsloſer und leidenſchaftlicher Angriff auf die geſamte 
mit der Kirche verbundene ſtaatliche und geſellſchaftliche Rechts⸗ 
ordnung des Mittelalters. Das Verhältnis der Kirche zum Staate, 
wie es ſich im Laufe der Jahrhunderte ausgebildet hatte, wird 
als antichriſtlich erklärt. An ſeine Stelle tritt der abſolute Staat, 
welcher von der chriſtlichen Obrigkeit als Vertreterin der einzelnen 
Kirchhören gemäß der untrüglichen Richtſchnur des göttlichen 
Wortes geleitet iſt. Die Obrigkeit ſelber wird von deſſen Pro— 
pheten als Biſchöfen, Hirten und Wächtern der Seelen bevormundet 
und überwacht. 

Die Überzeugung Mag. Ulrich Zwinglis, daß ſeine Auffaſſung 
des Chriſtentums und der Kirche allen „Verfüernuſſen“ des Papſt⸗ 
tums, ſelbſt Dr. M. Luthers Evangelium gegenüber die einzig 
richtige und wahre, in der Lehre Chriſti und der Apoſtel unan— 
fechtbar begründete ſei, dringt überall durch. In „freudiger Gott— 
ſeligkeit“ preiſt er die Früchte, welche das göttliche Wort in Zürich 
bereits hervorgebracht habe, bald auch für geſamte Eidgenoſſen 
bringen werde. Heftig tadelte er Dr. M. Luther, daß er dem Papſt⸗ 
tum zu viel Nachgiebigkeit erweiſe und auf halbem Wege ſtehen 
bleibe. Mit höchſt derben Witzen, in maßlos heftiger Sprache ſtellt 
er ſämtliche Lehren und Einrichtungen der katholiſchen Kirche als 
Werk des Antichriſts und menſchlicher Bosheit hin. Immer kehrt 
der Gedanke wieder, das Evangelium, wie Zwingli 
es gefunden und predige, ſei die einzig berechtigte 
deshalb für alle Chriſten verbindliche Lehre Chriſti, 
und als ſolche zwangsweiſe durchzuführen. 

Trotz ihrer weittragenden Bedeutung als erſte Grundlage der 
reformierten Glaubenslehre und Kirchenverfaſſung hat dieſe um⸗ 
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fangreichſte Arbeit Zwinglis, welcher ruhige Darlegung und wifjen- 
ſchaftliche Begründung nahezu völlig abgehen, ſo wenig als eine 
andere ſeiner Schriften jemals Aufnahme unter die ſymboliſchen 
Bücher der reformierten Kirchen gefunden. Den Katholiken galt 
dieſelbe ſofort als authentiſche Darlegung der neuen Glaubens- und 
Sittenlehre, ſowie der zu begründenden, kirchlichen und ſtaatlichen 
Ordnung. Als dogmatiſches Werk muß das Buch im Zufammen- 
hange der Darſtellung von Zwinglis Lehre über Chriſtentum, 
Kirche und Staat beſprochen werden. Dorthin gehört auch die 
kritiſche Frage, auf welche Vorläufer und Vorbilder ſich der Verfaſſer 
geſtützt habe. Von größter Tragweite wurde das Buch als Anlei- 
tung, wie das Wort Gottes als einzig wahre Lehre Chriſti durch— 
zuführen ſei. 

Die Art und Weiſe, wie Zwingli alle Glaubenslehren und 
Einrichtungen der Kirche behandelte, jedwede hierarchiſche Ordnung 
und Gewalt beſtritt, die ſelbſtändige Stellung der Kirche der 
ſtaatlichen Ordnung gegenüber leugnete, die Fürſten und Obrig— 
keiten zu Herren und Hirten der Kirche erhob, ihnen die Kirchen— 
güter überantwortete, mußte ſchon in ihrer leidenſchaftlicher Sprache 
zum Haſſe gegen den Klerus auffordern, das bisherige Kirchen— 
weſen verächtlich machen. Die Ausfälle gegen Geiſtlichkeit, Ordens⸗ 
gelübde und Chorgebet, Üppigkeit und Pracht der Biſchöfe und 
Prälaten, die privilegierte Stellung der Kirche im Staatsver— 
bande, gehören zum Schärfſten, was je geſchrieben worden iſt. 

Dieſe Schattenbilder mußten die Magiſtrate von der Pflicht 
überzeugen, den Klerus jeder irdiſchen Macht und Herrlichkeit zu 
entkleiden. Es entſprach nicht nur der bloß ſcheinbar freiheitlichen 
Geſinnung Zwinglis, ſondern auch ſeinem Scharfblicke und Be— 
ſtreben, ſich und ſein Evangelium dem Magiſtrate ſowohl als 
dem gemeinen Manne genehm zu machen. Letzteres geſchah, indem 
er alle kirchliche Gewalt und das Kirchengut in die Kirchhöre 
verlegte. Die Macht der Tatſachen nötigte ihn jedoch, dieſes Volks⸗ 
recht der Obrigkeit, vornehmlich den ſtädtiſchen Magiſtraten, „vice 
ecclesid, zu übertragen, welche er als Hirte und Wächter, „ec- 
elesiastes“, zu leiten er allein ſich berufen wußte. 
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4. Aufloſung der kirchlichen Ordnung und Reformation des Stiftes zum 
Großen Münſter. 

Das Pochen über die Nichtigkeit menſchlicher Satzungen führte 
ſofort dazu, daß alle kirchlichen Geſetze und Ordungen durch obrig— 
keitliche Mandate erſetzt, was die Kirche als Gewiſſenspflicht auf— 
erlegt hatte, entweder aufgehoben oder durch äußere Gewalt er— 
zwungen wurde. Weil alle Sakramente dahinfielen, ſelbſt Taufe 
und Abendmahl zu bloß äußerlichen Zeichen wurden und der Gottes— 
dienſt nur noch in der Predigt beſtand, gab es auch kein Prieſtertum 
mehr. Der alte Klerus wurde zum Ausſterben verurteilt und 
durch Prädikanten und Schulmeiſter erſetzt. Die Liturgie wurde 
auf wenige, von Zwingli verfaßte, äußerſt nüchterne Formulare 
und auf zahlreiche Predigten beſchränkt. Tempelgeſang, Zeremonien, 
Ornate und Kleinodien wurden als Götzenwerk hingeſtellt, die 
gottesdienſtliche Kleidung abgeſchafft. Bald konnten die Bitlacher 
nach Zürich ſchreiben, wenn ihr Prädikant in bunter Landsknechten⸗ 
tracht, das Barett auf dem Haupte und den Degen zur Seite, das 
Wort Gottes verkündige, nehme er ſich auf der Kanzel aus wie 
Herzog Ulrich von Würtemberg. 

Zwingli tat, vereint mit.den zwei Leutprieſtern Dr. H. Engel— 
hard und Mag. Leo Judä, ungeſäumt alle Schritte, das gepre— 
digte und gedruckte Wort Gottes in lebendige Tat umzubilden. 
Mit der Reform der Frauenklöſter hatte er den Anfang gemacht, 
mit der Reformation des Stiftes zum Großen Münſter 
und ſeiner Gottesdienſtordnung wurde ſofort das Werk fortgeſetzt. 
Zunächſt fiel die läſtige Ohrenbeichte, „lüſelbicht“, als ärgerlicher 
Mißbrauch zum Verderben der Seelen dahin. Sodann wurde von 
Leo Judä eine neue, der „apoſtoliſchen leer“ gemäße deutſche 
Taufformel verfaßt und zum erſten Male am 10. Auguſt 1523 
im Großen Münſter nach derſelben, „mit verwunderung vnd wol— 
gefallen viler lüthen“, das erſte Kind getauft. Im Weſentlichen 
lautete der Ritus noch katholiſch, um den „Blöden“ nicht Argernis 
zu geben. „Die form des touffs geſchah ohne beſchweren, Saltz, 
güſel, oder ſtoub, crüßgen vnd chriſem!“ Nach einem Jahre 
genügte dieſes ſakramentale Formular bereits nicht mehr, ſondern 
wurde durch einen von Zwingli verfaßten, ſehr kurzen Ritus erſetzt, 
welcher das Sakrament zum äußern Bundeszeichen verflüchtigte. 
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Zur Zeit der Kirchweihe und Felt St. Felix und Regula, 
11. September 1523, nachdem Mag. Leo Judä am 1. September 
eine heftige Predigt gegen die Bilder gehalten, wurden in der 
Leutkirche zu St. Peter Tafeln, Gemälde und Kirchenzierden „ab— 
geſchränzt“, die Chorlampe in der St. Nikolauskapelle des Frauen— 
münſters als „abgöttery“ ausgeſchüttet. Der Schuſter Klaus 
Hottinger zerſtörte das große Feldkreuz an der Straße nach 
Stadelhofen. In Höngg ließ Leutprieſter Simon Stumpf 
feierlich am hellen Tage die Götzen aus der Kirche werfen. Das 
Holz der zerſchlagenen Götzen wurde verkauft und der Erlös als 
„ſpys und almuoſen der armen lüten“ verwendet. Damit war, 
den Schlußreden gemäß, der Bilderſturm eröffnet; als deſſen Ur— 
heber wurden offen Zwingli und Leo Judä, „ſin geſelle“, bezeichnet. 

Propſt und Kapitel zum Großen Münſter ernteten für ihr 
Verhalten den Lohn, welchen ihnen zwei Jahre vorher Chorherr 
Mag. K. Hoffmann geweisſagt hatte. Zwingli war Haupt und Seele 
des willenlos gewordenen Kapitels. Was er den 58 Stiftsgeiſt— 
lichen befahl, wurde mit Hilfe des Rates durchgeſetzt. Wie Salat 
zutreffend ausführt, wurde Zwingli „angſehen ein fürſt vnd 
vater vnd der höchſt under allen glerten. Stund nun alſo an die 
geiſtlichen, probſt vnd capittel zum großen Münſter Zürich, aber 
mit ſyner ſanften gygen, daruff er jedem zog, was er gern hört, 
vnd ſigt dann ouch, da die prieſter nit all wol gelert, die dann, ſo 
glichwol gelert, ſich der arbeit, ſchrifft zu ergründen, nit vnder— 
winden wellend.“ 

Am 28. Juni 1523 ſchrieb Hans Widmer, Notar. Apost., 
einziger Stiftskaplan, der noch zur alten Kirche hielt, an Chorherr 
Heinrich Göldlin nach Rom einen Brief, welcher die Zuſtände am 
Stifte in Zürich, die Rat⸗ und Hilfloſigkeit des bedrängten Mannes 
kräftig ſchildert. Göldlin hatte Widmer einen Jagdfalken ſenden 
wollen; dieſer bittet, das Geſchenk als etwas Unnützes zu unter- 
laſſen. Die Lage der Pfaffen in Zürich ſei bereits derart, daß 
ſie nicht wiſſen, wie lange ſie noch ſicher bleiben. Ihm ſelber 
drohe unter den erſten perſönliche Gefahr. Der gemeine Mann 
ſchmähe und läſtere über die unnützen und überflüſſigen Pfaffen, 
welche ſeit 1400 Jahren das chriſtliche Volk verführt haben, „bis 
jetz of die lutheriſch oder zwingliſch zit, da jetz das evangelium 
wider harfürbracht.“ Gegen dieſes Schreien helfen weder Briefe 


Bi, 
noch Worte, ſondern man drohe, alle Pfaffen in Zürich ſollen 
bis auf ſechs oder zehn abgetan und ihre Pfründen unter den 


gemeinen Maun verteilt werden. Desgleichen wird von den 
Kaplänen und einigen Chorherren, hinter denen Zwingli ſteht, 


„fingen, meßhan, vnd ſßölich bishar gebrucht gottesdienſt alſo 


veracht und von dem gemeinen man offenlich ein abgöttery vnd 
verderbligkeit der ſelen genempt, alſo offenlich an der kanzel für 
ein offen beſchiß vnd betrug geprediget, daß ich beſorg, diewil 
der bapſt, die cardinäl vnd biſchof nit wellent ze hilf kommen, 
wir müeßind von allem glouben vnd gotzdienſt in kurzem ilents 
fallen oder von dem gmeinen man erſchlagen werden.“ Als 
H. Göldlin bald nachher in ſeine Vaterſtadt kam, wurde er als 
Kurtiſane und Kronenfreſſer im Wellenberg getürmt. 

Die Reformation des Münſterſtiftes war das eigenſte 
Werk Zwinglis. In ſeinem Lehrſyſtem fanden Liturgie und Zere— 
monien keinen Raum. Er ſelber war ſeit Aufgabe der Plebanie 
nur noch Prädikant, der keine prieſterlichen Funktionen ausübte. 
Mehrere ſeiner Freunde ahmten ſein Beiſpiel nach und verzichteten 
auf Meſſeleſen, Chorgebet und Todtenvigilien, weil dieſelben im 
Evangelium nicht begründet und das Prieſtertum der hl. Schrift 
zuwider ſeien. Nach Auslegung des 46. Artikels iſt all das kindiſch 
und närriſch Ding, Gauggelſpiel, Böggenwerk und Züſelwerk der 
Zeremonien, Kerzen, Wyerauch, Ol vnd derglichen. Der wahren 
Andacht iſt zuwider, daß man in großem Getös ſinnig oder andächtig 
ſye. Beſſer wäre es, die Lohnſänger und Todtenpfyfer würden 
Spinner, Haſpler oder Holzſcheiter. Schon Amos, „der büriſch 
prophet“, hat das Gmürmel des Geſanges und das Spiel der 
Lyra verboten. Was würde er erſt ſagen, wenn er heute die 
Tanzmuſiken hörte, das köſtliche Dockenwerk der Ornate, die zarten 
Gottesjunker und Chorherren in ihren ſeidenen Hemdlein ſähe. 
Das ſoll alles aus den Tempeln weggeräumt werden, Gott aber 
ordnet dafür Wohlgelehrte, die „das gottswort trüwlich vffſchließend 
vnd gibt das Übrige den armen dürftigen.“ 

So war das Erdreich vorbereitet. „Als aber das Evangelium 
nun me Zürych in das fünfte jar geprediget war, vnd vil der Chor— 
herrn das Evangelium annamend, vil grimmig dawider warend, vnd 
deßhalb große zangg under inen imm Capitel vnd ſuſt immerdar 
was, ward es doch zu letſten dahin gebracht, das ſy an ein Erſamen 
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Radt ettliche ordnend, die durch M. Ulrych Zwinglj ſich einer 
chriſtlichen Reformation begabend.“ 

Mitte September 1523 trat der „fromm, getrüw vnd ſorgſam 
hirt Zwingli, in biwäſen vnd namen der chorherren“, vor Bürger— 
meiſter und Räte. Er trug vor: an der bisherigen Ordnung des 
Stiftes ſei gar vieles zu beſſern, was nicht ihre, der Chorherren, 
Argliſtigkeit, ſondern die Unwiſſenheit der Vorfahren und Unfall 
der Zeiten verſchuldet habe. Die Herrn ſind nun erbötig, ohne 
Unruhe und mit Güte ſolche Mißſtände abſtellen, das Stift, nach 
der Regel Chriſti und der hl. Schrift erneuern, ändern und ver- 
beſſern zu wollen. Es werde das in guten Weg kommen und 
denen gelingen, „die mit göttlicher leer vnd himelſcher wisheit 
begabet ſind, die von herzen begerend jedermann nutz ze ſin vnd 
nieman ſchaden.“ 

Der Rat war über ſolches Erbieten des Kapitels „vaſt froo“. 
Er ſetzte ſofort eine Kommiſſion nieder, welche die Reform des 
Stiftes zur Hand nehmen mußte. Dieſelbe beſtand aus Bürger— 
meiſter Markus Röuſt und drei Ratsherren. Die Chorherren 
bekamen die tröſtliche Antwort, M. Herrn werde ihnen ihr 
freundliches Erbieten niemals vergeſſen. Die Seele der Ver— 
handlungen war Zwingli. Am 29. September 1523 kam zwiſchen 
Rat und Kapitel, zur völligen Umgeſtaltung des Stiftes, „zuo 
lob Gottes vnd der Seelen heil“, ein umfangreicher Vertrag, „ein 
chriſtlich anſähen vnd ordnung“, zuſtande. „Uß guetem gemüeth, 
durch das göttlich wort, das ſich allenthalben pffthuot, hierzuo 
gereitzt, ſähend vnd erkennend die erwirdigen geiſtlichen Herren 
probſt vnd Capittel des Stifft Sant Felir vnd Reglen zuo der 
probſty Zürych, die mißbrüch, deren ſy nit anfänger, ſunder allſo 
an ſy gelangt, die aber mit hilff gottes wol in beſſer ordnung, 
guots Chriſtenlichs weſens vnd anders, ouch bas, dann bißher, 
geüpt möchte werden. Zuodem das ſy ſpürend vnd befindent, 
das der gemein mann, Rich vnd Arm, die ſy mit irer ſuren 
arbeit, es ſye mit zins vnd zähenden, erneerendt, an ſölichen iren 
mißbrüchen gar kein gefallen, ſunder großen vnwillen an vilerley 
beſchwerden, jo off ſy bißher gelegt find, gehept.“ So kam es zu den 
Artikeln, „die dem allmächtigen Gott am aller angenemiſten, der 
Seelen Heyl am aller fürderlichſten, vnd gemeinen kilchgenoſſen 
vnd anderen menſchen am allergefelliſten ſin mögend.“ 
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Zunächſt wurde verordnet, es dürfe vom gemeinen Mann 
für Spendung der Taufe, Verrichtung der Sakramente, Selgeräte, 
Gräberlohn, Geläute im Münſter, nichts mehr gefordert werden. 
Dagegen müſſen Grabſteine, Leichenkerzen und Geläute in andern 
Kirchen bezahlt werden. Dem Leutprieſter, ſeinen Helfern und 
dem Sigriſten ſind ihre Einkünfte zu ſichern. Die große Zahl 
der Prieſter und Geiſtlichen ſoll abgetan und gemindert werden, 
„dann die, jo zuo dem gottswort und anderm Chriſtlichem bruch 
not werdent ſin.“ Die Inhaber der überflüſſigen Pfründen ſoll 
man, wenn ſie ſich gebürlich halten, auf denſelben im Frieden 
abſterben laſſen, nachher aber ihre Pfründen nach beſtimmter 
chriſtlicher Ordnung, Brauch und Nutzen fortbeſtehen laſſen. Es 
ſoll auch kein Unterſchied zwiſchen der Prieſterſchaft, „jo ein teyl 
Chorherren, ein ander Caplanen genempt ſind“, fortbeſtehen, ſondern 
ſie dürfen nur einen Namen und Titel haben. Das Stift ſoll 
auf ſeine Koſten die Prieſter auf den Filialen gebührlich erhalten. 
Jeder Bepfründete, „der ſolches alters vnd libs halb vermag“, 
ſoll ſich als getreuer Hirt auf eine Pfarrei verſetzen laſſen. 

Damit die Reformation des Stiftes deſto kommlicher geſchehen 
möge, iſt die Meinung: „daß verordnet werdint wolgeleert, kunſt— 
rych, ſittig menner, die alle tag offentlich in der heilgen geſchrifft, 
ein ſtund im Hebräiſchen, ein Stund in Griechiſcher vnd ein Stund 
in latiniſcher Sprachen, die zuo rächtem verſtand der göttlichen 
geſchrift gantz notwendig ſind, läſind vnd leerind, one der vnſern 
v5 der Stadt vnd ab dem land, jo in ir lezgen gond, belonung 
vnd entgeltnuß. Es ſoll auch eine ehrſam, wolgelerte, züchtige 
Prieſterſchaft zu Gottes Ehre, der Stadt Lob und der Seelen 
heil am Stift St. Felix und Regulen gefürdert werden, „damit 
man im gottswort und chriſtlichen Leben geſchickte Leute den 
frommen Untertanen zu Stadt und Land als Pfarrer, Leutprieſter 
und Seelſorger vorſetzen könne. Der Schulmeiſter ſoll reichlicher 
belohnt und in Stand geſetzt werden, junge Knaben heranzuziehen 
und zu unterrichten bis zum Alter, da ſie die „Lezgen“ beſuchen 
können und keine fremden Schulen beſuchen müſſen. 

Die überflüſſigen Zehnten, Zinſen und Gülten ſollen für Arme, 
Dürftige im Spital und Hausarme verwendet, die Verteilung 
durch vier Verordnete, je zwei vom Kapitel und Rat, beſorgt 
werden. Dieſe Artikel, von denen erkannt iſt, daß ſie dem all- 
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mächtigen Gott allerlöblichſt, den Menſchenſeelen allertröſtlichſt 
ſeien, ſollen aufrecht bleiben, „es wäre denn ſach, daß jemant die 
mit bewärung des heiligen Evangelion vnd rechter göttlicher 
gſchrift abtuon vnd hinlegen möge.“ Dem Kapitel wurden ſofort 
vier Ratsherren, ergebene Freunde von Zwingli, als Pfleger geſetzt. 
Dieſer ſelbſt wurde in die Kommiſſion des Kapitels gewählt, 
welche deſſen Angelegenheiten zu beſorgen hatte. 

Mit Annahme der Artikel war das Stift „reformiert“. An 
Stelle des kanoniſchen Gottesdienſtes im Großen Münſter traten 
die „lezgen“. Statt der Matutin wurde die hl. Schrift hebräiſch, 
ſtatt der Horen griechiſch, ſtatt der Veſper lateiniſch geleſen. Die 
Geiſtlichen wurden unter Strafe mit Gehaltsabzug zur Teilnahme 
gezwungen. „Vnd alſo machtends“, ſchreibt genau über alle Vor— 
gänge unterrichtet, H. Salat, „vil vnd mengerley ſatzung vnd 
ordnung; wie aber doch Zwingli ſin ſterkſt ſtürmen zwegen bracht, 
das er ſtetz ſchrey vber menſchenſatzungen, bäpſt vnd vätter, jo 
vorher vnſere brüch vnd ceremonias geſezt vnd geordnet; wärend 
nur menſchen gſin vnd menſchenſatzungen. Erhuobend ſich die 
Zürcher der geſtallt vber alle leerer, zwölfbotten, bäpſt, cardinäl, 
vätter vnd vordern.“ 

Am 15. Oktober 1523 war die Ratskommiſſion nebſt den drei 
Leutprieſtern mit ihren Erwägungen der Meſſe und Bilder halb 
zu Rate gekommen, es ſei über dieſe Fragen eine Disputation 
abzuhalten. Die Biſchöfe zu Konſtanz, Baſel und Chur, ſowie 
die Univerſität Baſel und die eidgen. Orte ſeien einzuladen, die 
Pröpſte, Prälaten, Dekane, Leutprieſter und Prädikanten aus 
Stadt und Gebiet Zürichs einzuberufen, damit ſie am Montag 
vor Simonis und Judä nächſthin, 26. Oktober 1523, zu gewohnter 
Ratszeit in Zürich vor Bürgermeiſter und Räten auf dem Rat— 
hauſe erſcheinen. 


5. Beginn des Kampfes gegen Bilder und Meſſe. 


Gegenüber dem Bilderſturme und bei Reformation des 
Stiftes ſtand Zwingli bereits nicht mehr ſelbſtändig da. Er 
war geiſtig abhängig von einer radikalen Umſturzpartei, welche 
der revolutionären Richtung der deutſchen Wiedertäufer und 
Schwarmgeiſter ſich anſchloß, und, ebenfalls in Erleuchtung des 
hl. Geiſtes, wie auf Grund göttlicher hl. Schrift, den Umſturz 
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der kirchlichen und politiſchen Ordnung anſtrebte. Zehnten und 
Abgaben an den Klerus, Kindertaufe, Götzen und Meſſe wurden 
von ihnen auf das Heftigſte angegriffen. Sie bezeichneten offen 
Mag. Ulrich Zwingli als ihren Lehrer. Dieſe Vorgänge machten 
großes Aufſehen und führten zu Erörterungen auf der Tagſatzung. 
Zürich galt als Herd der Revolution und Zwingli als deren Haupt. 

Namentlich in Bern erhob ſich jetzt ernſtlicher Widerſpruch 
und ſtörte den glücklichen Fürgang des Evangeliums in höchſt 
bedenklicher Weiſe. Um ſich gegen die Angriffe zu verteidigen, 
und die Umſturzpartei von ſich abzuſchütteln, hielt Zwingli ſchon 
am St. Johannestag, 24. Juni 1523, im Großen Münſter die 
„Predigt von göttlicher und menſchlicher Gerechtigkeit“. 
Dieſelbe erſchien am 30. Juli als Verteidigungsſchrift im Druck 
und war dem Propſt zu St. Vinzenzen in Bern, Nikolaus von 
Wattenwil, gewidmet. Sie behandelt Zwinglis Anſchauungen 
über chriſtliche Sittenlehre, Staatspolitik und Volkswirtſchaft, die 
Pflichten der chriſtlichen Obrigkeit. Sie ſoll beweiſen, daß der 
Verfaſſer in keiner Weiſe das Anſehen derſelben anfechte, ſoferne 
ſie in Handhabung des Evangeliums ihre Pflicht tut, die Guten 
ſchützt, das Evangelium predigen läßt, dagegen die Böſen, wor— 
unter zunächſt die Päpſtler verſtanden ſind, züchtigt. Auch Zehnten 
und Abgaben werden als im Wort Gottes begründet erklärt und 
verteidigt. So lange die revolutionäre Bewegung im Wachſen 
begriffen war, machte die Schrift nicht den gewünſchten Eindruck. 

Zwingli verfeindete ſich gleichzeitig entſchieden und auf immer 
mit ſeinem frühern Orakel, Erasmus von Rotterdam, als er, 
1523, deſſen litterariſchen Gegner, Ulrich von Hutten, das geiſtige 
Haupt der deutſchen Revolutionspartei, gaſtfreundlich aufnahm und 
demſelben durch den Pfleger zu Einſiedeln auf der Ufenau ein 
Aſyl gewähren ließ. Selbſt in Zürich war nicht Jedermann mit 
dem Auftreten der Prädikanten und Bilderſtürmer einverſtanden. 
Der Rat beſaß noch Auktorität genug, die Vorgänge unterſuchen 
zu laſſen und die Frevler zur Strafe zu ziehen, doch ohne die 
geiſtigen Häupter und geheimen Leiter zu treffen oder ein Urteil 
zu wagen. Im Rate herrſchte Zwieſpalt, und es wurde eine 
Kommiſſion, beſtehend aus ſechs Ratsherren und beiden Stadt⸗ 
ſchreibern, unter Beizug der drei Leutprieſter niedergeſetzt, über 
die Bilder und andere Dinge zu ratſchlagen. 


— 149 — 


Im Vordergrunde ſtand bereits nebſt „andern Dingen“ eine 
nach bisheriger Auffaſſung hochheilige, dem Entſcheide der Laien 
entrückte Frage: die katholiſche Lehre von der hl. Euchariſtie 
und vom Meßopfer. Auch dieſer Kampf war von langer Hand 
vorbereitet, wie Dr. Fabri richtig vorausſah. Der 18. Schluß— 
artikel beſtritt mit aller Beſtimmtheit das Meßopfer; gerade bei 
Erläuterung dieſes Artikels ſtellte Zwingli ſich als Vorläufer, 
nicht als Nachfolger des Elias von Wittenberg hin. Wenn Zwingli 
bisher, im Gegenſatze zu Dr. M. Luther, noch mit offenem Auf— 
treten zurückgehalten, ſo geſchah es nicht ſo faſt aus ehrerbietiger 
Scheu als aus kluger Berechnung der Verhältniſſe. In der Tauf- 
und Bilderfrage, bei Reformation des Stiftes war er Sieger; 
das gab ihm Mut, auch die Angriffe gegen das Dogma von der 
Gegenwart Chriſti im hl. Altarsſakramente und den Opfer— 
charakter der hl. Meſſe, zunächſt für eingeweihte Kreiſe in latei— 
niſcher Sprache zu eröffnen. „Non quod tanti faciam tumultuo- 
sam hanc vitam, sed ne, quod recte sancteque doceri non 
poterit, dum intempestive doceretur, damnum quiddam aut tu- 
multus Christo daret!“ 

Schon am 15. Juni 1523 hatte Zwingli gegenüber Dr. Th. 
Wyttenbach ſich mit dieſem dahin ausgeſprochen, daß in der 
Euchariſtie keine Weſensverwandlung der Geſtalten ſtattfinde, in 
deren Genuſſe nicht Chriſti Fleiſch und Blut, ſondern die geiſtige 
Speiſe des göttlichen Wortes verſtanden ſei. Er wagt es aber 
noch nicht, mit dieſer Lehre hervorzutreten. „Vereor enim, ne 
porei in nos conversi dirumperent tum doctorem.“ Er verbarg 
ſeinen Glauben in die zweideutige Formel: „sub specie panis 
Christum non teneri, nisi dum fide illie queritur ac petitur; jam 
edi, sed mirabili modo.“ Auch ohne die Geſtalten von Brot und 
Wein kann der Gläubige Chriſtus im Glauben genießen. Ins⸗ 
geheim teilte Zwingli die Auslegung des holländiſchen Juriſten 
Dr. Joh. Höen, das Wörtlein „est“ bedeute im bildlichen 
Sinne ſoviel als „significat“. Erasmus wußte bereits, daß Dr. 
M. Luther und Zwingli in wichtigen Fragen auseinandergehen. 
Der letztere begnügte ſich jetzt, gleich Luther, mit dem Angriffe auf 
die Lehre vom Meßopfer, um bald mit demſelben über die Lehre 
von der Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie in den Sakrament⸗ 
ſtreit verflochten zu werden. 
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In vier Tagen, 25.—29. Auguſt 1523, ſchrieb Zwingli, um 
auf die Frankfurter Meſſe für den Vertrieb bereit zu ſein, in 
höchſter Eile und Oberflächlichkeit das Buch: „De Canone Miss 
Huldrichi Zwinglii Epicheresis.* Er widmete dasſelbe ſeinem 


Freunde Diebold von Geroldseck. Die „Epicheresis“ hatte 


den Zweck, die Gegner zum Kampfe zu provozieren. „Epicheresin 
adpellamus, hoc est conatum. Procurrimus nos, agmen tamen 
ipsum sequetur, si hostes ex castrorum latebris in apertum pro- 
cesserint et aciem instruxerint!“ 

Die Schrift bezeugt mehr als eine andere, wie groß die Kluft 
geworden war, welche den Verfaſſer von der katholiſchen Lehre 
trennte, wie roh er ſeit Jahren über ein Hauptdogma, und damit 
über den Mittelpunkt des katholiſchen Kultus, das „mysterium 
fidei“, dachte und nun auch ſchrieb. Die Widmung der Vorrede 
an den Pfleger zu Einſiedeln iſt dafür faſt noch mehr Zeugnis, 
als die Schrift ſelber. Die Vorrede beginnt mit einem groß— 
artigen Lobpreiſe des Fürganges, welchen das Evangelium allent— 
halben nimmt, wie denn auch ein hochgebildeter und frommer 
Mann, Herr Theobold von Geroldseck, nun als Kot verachte, was 
er ehemals als ehrwürdige chriſtliche Wahrheit verehrt hat. Wie 
Feldherrn ſtehen die Feinde, „diabolici regni legati, ferocientes 
tyranni“, auf dem Poſten, um das Lager der Gläubigen auszu⸗ 
kundſchaften, zu bedrängen und zu ſchädigen. „Hærc omuia verbi 
dei obstacula, arma, hypocrisis, ploratus, insidi®, inerementum 
eius sistere non possunt. Augeseit persecutione; dum premitur, 
amplificatur. Crevit enim hac nostra tempestate sinapis granum, 
ut jam celi volucres ferat. Et angulus ferme non est, præsertim 
in Germania, in quo bonus Evangelii odor non olfiat.“ 

Das Urteil, welches Zwingli über den Kanon der hl. Meſſe 
ſich erlaubt, kennzeichnet nicht nur ſeine Unwiſſenheit in liturgiſchen 
Fragen, ſondern überſteigt an Pietätloſigkeit jedes Maß. Derfelbe 
iſt ihm „monstrum et chimæra“; es findet ſich kaum ein Wort 
in den Gebeten, welches nicht abgöttiſch wäre. Der Kanon iſt kaum 
beſſer als der Apis- und Krokodildienſt der Aegypter, „scatet 
impietate“. Anſtatt dieſes Kanons, der nichts anderes iſt, „quam 
variarum orationum commentarius“, hatte Zwingli bereits ein 
neues Meßformular und eigene, recht langatmige Gebete ver— 
faßt, welche der „Epicheresis“ beigefügt find, aber mit Ausnahme 
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der Worte Chriſti und der hl. Schrift keine Verbindlichkeit bean— 
ſpruchen. Das Sakrament ſoll die Gemeinſchaft der Gläubigen zu 
Chriſtus, Evangelium und Kirche bezeugen und ſie dazu verpflichten. 

Mit übermütigem Selbſtbewußtſein wagt Mag. U. Zwingli 
eine wahrhafte „eritica mordax“ dieſer ehrwürdigen liturgiſchen 
Gebete. Jedes einzelne wird nach der untrüglichen Richtſchnur 
des Evangeliums in der Reihenfolge des Kanons durchgenommen 
und als der Lehre Chriſti und der Apoſtel widerſprechend ver— 
worfen. Der apoſtoliſche Urſprung desſelben, der Opfercharakter 
der Meſſe, werden geleugnet, das Kirchenlatein und der Name 
„missa“ als Barbarismus lächerlich gemacht. Das Memento für 
Lebendige und Abgeſtorbene, die Anrufung der Heiligen werden 
als Abgötterei erklärt. Zur Zeit des hl. Ambroſius kannte man 
nach Zwingli weder Kanon noch Meſſe. Beide ſind Flickwerke 
der Päpſte Leo I., Anaſtaſius I., Sergius I. und Gregorius I., 
welche vor der hl. Schrift in keiner Weiſe beſtehen. 

Der altkirchliche Meßritus des Kanons iſt in Zwinglis Augen 
eine froſtige und pietätloſe, „imo impia“, Zuſammenſtellung von 
Gebeten, welche wahrhaft frommen und gelehrten Männern Ekel 
einflößt. „Tot enim impia habet quot orationes, verbis ipsis 
sacris et una precatione tantum exceptis, nulla est, qua non 
aliquid impietatis redoleat.“ Er kennt nicht Wenige, welche zum 
Meſſeleſen, „missare“, gezwungen, ſolchen Widerwillen vor dem 
Kanon empfanden, daß fie denſelben verſtümmelten, „pleraque 
omisisse, quæ offenderent“. Sie verdienen deswegen weit eher 
Lob als Tadel. Rituelle Meßgewänder finden noch Gnade, aber 
jeder Schmuck derſelben mit Gold, Silber und Seide iſt eine 
„ingens contumelia Christi“. Sein Urteil über den Ritus der 
hl. Meſſe faßt Zwingli in die vermeſſenen Worte: „Missandi ritus 
neque ex institutione Christi est, neque Apostolorum fundamentum 
ullumm habet. Cur ergo tam impudentem negotiationem in templo, 
hoc est in ecclesia Dei feriınus, qua ad Christi contumeliam tam 
aperte erumpit? Cur non omnes missatores tam atroci Christi con- 
tumelia desistere jubemus? Omittendæ sunt statim omnes miss!“ 

Das Schickſal, als ſchriftwidriges und abgöttiſches Menſchen— 
werk verurteilt zu werden, ſollte ſofort auch der neuen Liturgie 
Zwinglis widerfahren. Dieſelbe galt ſeinen Freunden Felix 
Manz, Konrad Grebel, Ludwig Hätzer, welche bereits die 
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Gottheit Chriſti leugneten, und andern bisherigen Vertrauten als 
abgöttiſche Halbheit und heuchleriſches Buhlen mit dem Antichriſt. 
Um ſeine Auktorität und Prophetenwürde zu wahren, verfaßte 
Zwingli ſofort, am 1. Oktober 1523, die „Apologia de canone miss“; 
er widmete ſie gleichfalls Diebold von Geroldseck. Gegenüber der 
Behauptung, es dürfe kein anderes Gebet als das Vater Unſer ver- 
richtet werden, verteidigte ſich Zwingli mit den Vorbildern: Moſes, 
Iſaias, Manaſſe und David, mit Paulus und Chriſtus, welche 
gleich ihm Gebete verfaßt und geſprochen haben. Seine Gebete 
ſeien Worten der hl. Schrift entnommen und entſprechen der Würde 
des Sakramentes, „miranda mysteria“. Deswegen ſoll man ſich 
ruhig verhalten und mit dem Kanon Zwinglis ſich zufrieden geben. 

Um dieſe Zeit erſchien die längſt erwartete Schrift von 
Dr. J. Fabri über die Disputation vom 29. Januar 1523: „Ain 
wahrlich Vnderrichtung wie es zu Zürich auff den 
29. tag Jenners 1523 ergangen ſei.“ Weil der Druck in 
Baſel von Zwinglis Freunden vereitelt wurde, ließ er die Schrift 
zu Straßburg drucken. Der Verfaſſer beſchuldigte Mag. Erhard 
Hegenwald verſchiedener Entſtellungen der Vorgänge und der 
Reden. Zwingli gab auf die Vorhalte die Antwort nicht ſelber, 
ſondern ließ den Generalvikar durch ſeine Litteraten, auf ſehr 
rohe Weiſe widerlegen durch die als Satyre berühmte Schrift: 

„Das Gyrenrupfen, wie Johans Schmid, Vikarge ze 
Coſtantz, mit dem büechle, darinn er verheiſt, ein waren 
bericht, wie es vff 29. tag Jenners 1523 zu Zürich gangen 
ſye. Iſt voll Schimpffs vnd ernſtes.“ 

Die „Gyrenrupfer“ wurden für ihre Dienſte mit Ratsſtellen 
belohnt. Der Angegriffene beklagte ſich durch Zuſchrift vom 16. 
November 1516 an Bürgermeiſter und Rat über die groben un⸗ 
geſtümen Antaſtungen ſeines Namens und ſeiner Ehrenhaftigkeit. 
Er verlangte, zur Sicherung göttlicher Wahrheit, chriſtlicher Lehre 
und des Gſatzes chriſtlicher Kirche, Auskunft von wem das „laſter⸗ 
büchli“ verfaßt, und ob dasſelbe mit Wiſſen und Vergönnen des 
Rates gedruckt und verbreitet worden ſei. Eine Antwort iſt Dr. 
J. Fabri von ſeite des Rates, ſo viel bekannt, nicht gegeben worden. 


V. Serjtörung des katholiſchen Kultus und der 
Alöſter im Gebiete von Zürich. 
1523-1525. 


1. Die Vorgänge im Herbſt 1523 bis zur zweiten Zürcher Disputation. 
Die Bilderſtürmer Klaus Hottinger, Laurenz Hoch— 
rütiner und Hans Ockenfuß lagen ſeit Wochen im Gefängniſſe, 
ohne daß der Rat ſie zu beſtrafen oder freizulaſſen den Mut hatte. 
Die drei Leutprieſter nahmen die Frevler offen in Schutz. Ihr 
Haupt, Mag. U. Zwingli wurde von den Männern des Umſturzes, 
Felix Manz und Konrad Grebel und ihren Freunden im Rate, 
früher als es ihm gelegen war, vorwärts gedrängt, der Meſſe und 
dem Bilderdienſte den Krieg zu erklären. Am liebſten hätte er den 
Streit für die ganze Eidgenoſſenſchaft begonnen. Er ſtand des— 
halb mit Probſt Nikolaus von Wattenwyl und Berchtold 
Haller in Verbindung, in Bern ein Religionsgeſpräch abzu— 
halten. Allein die Verhältniſſe waren hiezu noch keineswegs an— 
getan. Selbſt in Zürich waren im Rate „die Urteile und 
Meinungen wandelbar und wider einandren häfftig“. 

Wenn die Prädikanten und ihre Anhänger die Bilderſtürmer 
in Schutz nahmen, ſo verfochten ſie nur ihre eigene Sache. Klaus 
Hottinger, ihr Anhänger, war „ein wohlbeläßner vnd der Religion 
wohlberichter redlicher Mann.“ Die Prädikanten ſagten an der 
Kanzel heiter heraus, Gott habe in ſeinem Worte verboten, die 
Bilder, „idola“, anzubeten. Deshalb ſeien fie wider Gott und fein 
Wort, wie es M. H. von Zürich zu predigen geboten. 

Zwingli ſpricht ſeine innerſte Geſinnung über kirchliche 
Zeremonien und Gebräuche am deutlichſten in dem großen Hirten— 
ſchreiben aus, welches er am 4. Dezember 1523 an B. Haller, „ce- 
terisque in Christo fratribus Berne Evangelium prædicantibus, 
Christi militibus“ richtete. 

„Ut aperte dicam, quod sentio, verendum est, quod justa 
ceremoniarum pars, qua vel hodie christiani utuntur, a Judeis 
defluxerit, partim a priscis illis Judæis fidelibus veluti per manum 
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tradita, partim ad legis normam ab hypocritis nostris veluti 
postliminio producta. Quid enim vult aqua ista, qua nos quotidie 
lustramus, et fumus, quo defunctis parentamus, nisi quod apud 
Jud»os aspersio aque vitule cinere infectæ, et incensa et. | 
thymiamata? Quid templorum dedicationes et ferie, quam taber- 
naculorum festa et sabbatorum otia? Quid ambitio templorum, 
vestium, ararım, quam ut hac puerili stultitia crassos istos 
Judzos etiam superemus? Quid ordines aut secte monachorum 
aliud volunt, quam Essi, Pharis®i, Sadducei et quarta philosophia, 
ut Josephus ait. Prætereo præcipua ista: cantus in templis, 
oblationes, ut putant, decimas, stipem ad altare collatam, et 
reliqua, que non est memorandi locus; que omnia sunt ad legis 
prescriptum comparata, adeo, ut Judæi facile sua, modo admittas, 
agnituri sint. Et quod Christus et Apostoli hae gratia fecerunt, 
ut rudi rusticoque populo nonnihil donarent, hoc nos, qui jam 
viri esse debebamus, loco veræ pietatis usurpavimus.“ 

Mag. Ulrich Zwingli hatte inzwiſchen den Kampf aufge- 
nommen. Mit ſeinem Einverſtändniſſe gab Ludwig Hätzer die 
fanatiſche, vom 24. September 1523 datierte und raſch verbreitete 
Schrift gegen die Bilder heraus: „Ein urteil Gottes, vnſers 
eegemals, wie man ſich mit allen götzen und bildnuſſen 
halten ſoll, voß der heiligen gſchrifft gezogen.“ In dieſer 
war der Bilderſturm offen gepredigt, und als Gottestat hingeſtellt. 
Offenbar war Zwingli ſeiner Sache noch nicht gewiß. Der 
greiſe Bürgermeiſter Markus Röuſt war gegen Beſeitigung der 
Bilder, der kleine Rat geteilt; der Große Rat ſtand entſchieden 
auf Zwinglis Seite. Unter Klerus und Volk zu Stadt und Land 
waltete ſehr heftiger Streit über Bilder und Meſſe; derſelbe wurde 
nunmehr zum Entſcheide gedrängt, und der Magiſtrat gezwungen, 
Stellung zu nehmen. 

Die Gefangenen, welche das Kreuz in Stadelhofen umge- 
worfen und zerbrochen, haben nach Zwingli „nüt gethan wider Gott, 
ouch nüt, das nit vor inen fromme Chriſtenlüth ouch gethan habend.“ 
Die Obrigkeit darf alſo ihre Tat nicht als „malefiziſchen Frevel 
anrechnen, ſie peinlich ſtrafen oder tödten, ſondern nur burgerlich 
beſtrafen, weil ſie den Bilderſturm hinder der Oberkeit eigens 
gewallts angehept, vnd vnerloupt, vnerduret, gewaltigklich gethan 
habend.“ Mit dieſer Logik ſollte der Obrigkeit der Weg gebahnt 
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werden, den Prädikanten den Rücken zu decken und ſelber das 
Beiſpiel der gefangenen Wiedertäufer vom Amtes wegen zu be— 
folgen. In der Stadt erhob ſich freilich ein großer Aufruhr gegen 
Zwingli und ſeinen Anhang; ein Bürger nannte ihn geradezu den 
Antichriſt am Großen Münſter. Der Rat hatte Arbeit übergenug 
den Beleidigern Zwinglis nachzugehen und ſie mit Strafen zu 
belegen. „Die Obrigkeit war nur allzuängſtlich befliſſen, Ehre 
und guten Namen des Reformators zu wahren, daher es mit 
Prozeſſen und Strafen nie aufhörte“, ſchreibt Mörikofer— 

Am 12. Oktober 1523 wurde das Mandat der „Beſchry— 
bung des Religionsgeſprächs über Bilder und Meſſe“ 
ausgeſtellt und überallhin verſandt. Das hochwichtige Dokument 
iſt jedenfalls von Zwingli redigiert. Dasſelbe ſtützt ſich ausdrücklich 
auf das Mandat vom 29. Januar 1523, nur das Evangelium 
göttlicher hl. Schrift zu predigen. Dieſes Evangelium ſoll nun 
weiter erläutert und durchgeführt werden. 

„Alſo werdent wir vß ſömlicher leer vnderricht, daß die 
bildnuſſen nit ſollent ſin, vnd daß ouch die Meß anders 
dann Chriſtus unſer erlöſer die hab pffgeſetzt, mit vil 
mißbrüchen geüpt vnd gehandlet werde. Deßhalb abermalen 
zangg vnd zwytracht onder den unjern vnd anderen ſich erhept. 
Dorum vns, als der oberhand, by den vnſern zuo ſähen, vnd frid, 
Sün, ouch göttliche brüederliche einikeit zuo machen gebürt.“ 

Die theologiſchen Streitfragen über Bilder und Meſſe ſollen 
deshalb im Namen des allmächtigen Gottes aus Grund der wahren 
göttlichen Geſchrift des alten und neuen Teſtaments, in deutſcher 
Zungen erläutert und die waltende Zwietracht zwiſchen denen, 
welche die Wahrheit göttlicher hl. Schrift aus Gnaden Gottes 
allenthalben klarer und lauterer, als bisher geſchehen, predigen und 
herfürbringen, und den Unverſtändigen, welche beim Alten bleiben 
wollen, zu Ende gebracht werden. Auf Montag nach Simon 
und Judä, 26. Oktober 1523, ſollen deshalb alle Pfarrer, Seel— 
ſorger und Prädikanten, und ſonſtige weltliche und geiſtliche Ber- 
ſonen in und außer der Stadt Zürich, welche geſonnen ſind, dieſe 
Artikel zu verteidigen, zu üblicher Ratszeit auf dem Rathauſe 
erſcheinen, um dort zu reden und zu handeln. „Da werdint wir 
mit ſampt etlichen gelerten mit allem flyß vffmerken. Und nad)- 
dem ſich mit wahrheit göttlicher geichrifft des nüwen vnd allten 
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teſtaments erfindt, mit radt wyter, wie ſich gebürt, handlen. Dar⸗ 
durch wir hinfür in göttlicher Liebe, und alls brüeder in Chriſto 
Jeſu vnſerm erlöſer vnd behallter fridſam by vnd durch einan⸗ 
deren läben, blyben vnd handlen mögend.“ 

Nach der Abſicht von Zwingli ſollte das Ergebnis nicht nur 
für Zürich, ſondern auch für geſamte Eid genoſſen der zwölf Orte, 
ihre Untertanen und Schutzverwandten verbindlich werden. Auch 
die Biſchöfe zu Baſel, Konſtaͤnz und Chur nebſt der Uni- 
verſität Baſel ſollen nach Zürich beſchrieben werden, damit 
ſie ihre gelehrten Botſchaften nach Zürich ſchicken, „hierzuo der 
geſtalt zuo reden, vnd zuo handlen, gueter Hoffnung, der allmächtig 
Gott werde durch ſinen heiligen Geiſt der geſtallt würken, 
damit wir gemeinlich gewyſt werden, nach dyſer Zyt by im ewig 
zuo läben.“ i 

Die Antworten auf das Mandat trafen ſofort ein. Biſchof 
Hugo zu Konſtanz ließ am 17. Oktober durch Dr. Joh. Fabri 
melden, er finde es unſchicklich, ſich auf der Disputation zu be⸗ 
teiligen und zu ſolchen Anderungen mitzuwirken, wie ſie Zürich 
beabſichtige. Es ſei doch nicht anzunehmen, daß gemeine chriſtliche 
Kirche, welcher doch den Beiſtand des hl. Geiſtes verheißen ſei, 
in ſo ernſten Fragen ſeit Jahrhunderten geirrt habe, welche große 
Heilige und allgemeine Konzilien entſchieden haben. Zürich möge 
deshalb die Disputation aufgeben und in Bezug auf Bilder und 
Meßopfer, wie in andern Fragen den Beſchluß einer allge— 
meinen chriſtlichen Verſammlung „vB gnaden des hl. 
Geiſtes“ abwarten. Biſchof Chriſtoph zu Baſel antwortete am 
22. Oktober 1523 im gleichen Sinne und ebenſo eindringlich. Er 
entſchuldigte ſein Fernebleiben mit Alter und Krankheit, warnte 
vor gefährlichen Neuerungen in Bezug auf Bilder und Meſſe, 
uralte und ehrwürdige chriſtliche Gebräuche, und bat dringend, 
bis auf die Beſchlüſſe des künftigen allgemeinen Kon— 
zils ſich zu gedulden. Die Antwort von Biſchof Paul zu Chur 
gieng unterwegs verloren und jene der Univerſität Baſel iſt nicht 
bekannt. Abt Franz zu St. Gallen findet zwar eine Abordnung 
angezeigt; allein er kann bei der Kürze der Zeit nichts tun, und 
iſt an ſeine geiſtliche und weltliche Obrigkeit gebunden. 

Von den zwölf Orten gaben Bern und Solothurn die 
Antwort, der Handel dünke M. H. groß und ſchwer. Er berühre 
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nicht nur geſamte Eidgenoſſen, ſondern die ganze Chriſtenheit. 
Die Eidgenoſſen ſollten deshalb zunächſt gemeinſam handeln, 
und zwar, wie Solothurn wünſcht, derart, daß es auch an 


Hßländigen chriſtenlichen enden förmlich und billich geſchätzt und 


zugelaſſen werden möge“. Beide Städte ſandten keine Abordnung. 

Sehr entſchieden lautete die Antwort von Schultheiß und Rat 
zu Luzern, 22. Oktober 1523. Die Irrung in Zürich iſt den 
Herren leid und der Rat möchte wohl erleiden, die Oberhand 
ſolcher Irrſal wäre längſt ausgereutet, wie es in der Macht 
gelegen wäre. Statt deſſen haben Irrungen und Verführungen 
Oberhand gewonnen und Wurzel gefaßt; jene aber, welche ſie 
pflanzen, ſind den Zürchern angenehm. Der Rat hat mit geiſtlichen 
Perſonen Rat gehalten und aus geiſtlichen und weltlichen Rechten 
erfunden, daß es ſich nicht gezieme, ſo kleinfügige Verſammlungen, 
den chriſtlichen Glauben anbetreffend zu halten, oder zu beſuchen, 
vielmehr dieſelben abzuſtellen. „Wo aber das üwer meinung nit 
fig, haben wir uns daß im aller beiten erlüttert diſer antwurt: 
Des erſten der bildern halb geleſen etlich entſchlüß gemeiner 
verſampnungen der Concilien, ouch erfunden etlich irrungen, 
ſo by ziten der heligen vätern, diſen glichförmig, darum entſcheid 
wurd geben an orten, die recht ſampnungen nach criſtenlicher ord— 
nung angſehen, dem wir als quot criſten geleben vnd daby bliben 
wöllend. Zum andern der meß halb oder der mißbrüch, ſtat 
uns noch vil minder zuo, uns deß in einig weg ze beladen, dann 
daruf aller unſer gloub fundiert, ouch unſer altvordern, die wir 
wol mit gnaden des hl. Geiſtes und göttlicher leer beider teſtament 
verſechen ſin achtent, ire fuoßſtapfen nachzefolgend vermeinen, und 
die nit für unſer verfüerer, ſunders guot criſten, ſelig, fromm lüt 
haltend, by dem, ſo wir von inen ererbt und erlert, und darane 
menig jar ze bliben für uns geſetzt, und des beharren wellen. 
Harumb wir vß obangezöigter urſache zu diſer verſamnung 
niemals ſchickend, dann wir der irrungen by uns wenig gehabt 
und fürhin ouch jedermann, ſo die in unſeren gerichten und 
oberkeiten pflanzen oder umbgan wöllen, gewarnt haben. So 
wir aber beſſers und anders, von denen es gezimpt, 
bericht und nach criſtenlicher Ordnung berüeft werden, 
wöllen wir alsdann aber thuon, als guoten criſten 
zuoſtat.“ Dieſer nachdrückliche und beſtimmte Vorbehalt eines 
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allgemeinen Konzils, der kirchlichen Auktorität, verdient ſehr 
Beachtung. 
Derber in der Form, ſachlich aber würdevoll, wie Luzern 


unter Betonung des kirchlichen Lehramtes, antworteten Land- 


ammann und Rat von Obwalden auf die Berufung durch 
Schreiben vom 25. Oktober 1523. Die Landleute beſitzen nicht 
ſonderlich gelehrte Leute, aber fromme ehrbare Prieſter, welche 
ihnen „die heiligen evangely und ander heilgen geſchrift vßlegend, 
wie vnſern altvordern das ouch usgeleit iſt, und die heiligen 
Bäpſt und das Concilium ſölichs gebotten hant. Dem wend 
wir nachgan ond glouben bis an unſer ſelig end, und ee darumb 
den tod lyden, ſo lang bis ein Bapſt vnd ein Concilium das 
widerrüeft. Wann wir je nit meinen, das inen zuoſtat, das zuo 
endren, das vor alten ziten ſo ordenlich mit der ganzen chriſtenheit 
beſchloſſen iſt, mit geiſtlichen und weltlichen. Wir wend ouch nit 
glouben, daß unſer Hergott dem Zwingli jo vil gnaden heig 
getan, meer dann den lieben heiligen und leerern, die all tod und 
marter gelitten hand umb des gloubens willen. Dann wir 
vernement nüt fonders, daz er alſo ein geiſtliches leben füer für 
ander, dann er vf unruow geneigt ſig mer denn zuo frid vnd 
ruowen. Darum ſo wend wir niemand zuo im ſchicken noch zu 
andern ſyns glichen. Dann wir geben ihm kein glouben; und 
daß es war ſye, ſo ſind wir des willens, hetten wir in, und ſich 
erfund, daz von im geredt wird, ſo welltend wir im den lon 
geben, daz ers niemer dät. Nit mer; dann ſind gott befolen!“ 

Einzig aus Schaffhauſen und St. Gallen erſchienen Abge— 
ordnete in Zürich. Erſtere Stadt ſandte den katholiſchen Leutprieſter 
zu St. Johann, Dr. Martin Steinlin, den Leſemeiſter Dr. Se— 
baſtian Hofmeiſter und den ſchwankenden Kuſtos des Kloſters 
Allerheiligen, Hans Konrad Irmenſee. Aus St. Gallen 
erſchienen Zunftmeiſter Dr. Joachim von Watt, Dr. Chriſtoph 
Schappeler, Pfarrer zu Memmingen im Allgäu, uud Benedikt 
Bur gauer, Pfarrer an St. Laurenzen. Dann waren andere 
Reformatoren anweſend: Dr. Hans Zwick, Pfarrer zu St. Stephan 
in Konſtanz, und der unruhige Pfarrer zu Waldshut, Dr. Balt⸗ 
haſar Hubmaier, genannt Friedberger, „Pacimontanus“, nach 
ſeiner Vaterſtadt in der Wetterau. Zum Leidweſen Zwinglis 
und ſeiner Anhänger hatten ſich zwei angeſehene und gefürchtete 
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Gegner, Dr. Fridolin Lindower, Pfarrprediger in Bremgarten, 
und Dr. Theobald Huetter, Pfarrer in Appenzell, zur Dispu⸗ 
tation nicht eingefunden. Sie wurden deshalb ein Gegenſtand 
bittern Hohnes ſeitens der Verſammlung. 


2. Die zweite Zürcher Disputation über Bilder und Meſſe. 
26.— 28. Oktober 1523. 

Ein gewaltiger Zudrang von Geiſtlichen und Laien, Ge— 
lehrten, Halbgebildeten und einfachen Bürgern, welcher auf mehr 
als 900 Perſonen, darunter 350 Prieſter und 10 Doktoren der 
Theologie geſchätzt wurde, fand ſich am denkwürdigen 26. Oktober 
1523 auf dem Rathauſe in Zürich ein. Burgermeiſter Markus 
Röuſt eröffnete die Verſammlung. Darauf übertrug er den 
Vorſitz an drei ergebene Freunde Mag. U. Zwinglis: Dr. J. von 
Watt, Dr. Sebaſtian Hofmeiſter und Dr. Chriſtoph 
Schappeler. Die Verhandlungen mußte Kaplan Ludwig 
Hätzer aufzeichnen. 

Die wenigen Geiſtlichen, welche noch den Mut beſaßen, den 
alten Glauben zu verteidigen die Chorherren Mag. Konrad 
Hoffmann, Mag. Jakob Edlibach, Schulherr Dr. Hans Nießly, 
einige Ordensmänner, nebſt Pfarrer M. Steinlin von Schaff— 
hauſen, zu welchen ſich in einzelnen Fragen ſchüchtern Propſt Felix 
Frei geſellte, verſchwand vor der großen Überzahl der Freunde 
des Evangeliums, welche ihres Sieges zum voraus gewiß waren. 
Die Vertreter der revolutionären Richtung, Felix Manz, Konrad 
Grebel und Simon Stumpf hatten es darauf abgeſehen, ihr 
geiſtiges Haupt in beiden Fragen über Bilder und Meſſe in die 
letzten Folgerungen hinauszudrängen und den katholiſchen Gegnern 
„das Mul ze beſchlüßen“. Stehend, weil der Raum für das Knieen 
zu beengt war, eröffnete Mag. U. Zwingli die Verſammlung mit 
einer Anſprache, „vnd vermanet vor allem, das jederman ſöllte 
Gott im Herzen anrüeffen, das er alle, ſo dem Wort Gottes 
widerſpenſtig ſind, zuo im ziechen, alle, die es nit verſtand, er⸗ 
lüchten, vnd alle, die es falſch gebruchend vnd vnrächt verſtand, 
wohl berichten wölle.“ 

Um ſeinen Entſchluß, Glaubensfragen durch den Magiſtrat 
entſcheiden zu laſſen, gegenüber den katholiſchen Gegnern zu recht- 
fertigen, den Zuhörern zu imponieren und den Bilderſtürmern ent— 


gegenzukommen, stellte Zwingli zunächſt ſeine Auffaſſung von 
der Kirche und dem kirchlichen Lehramte feſt. Er beſtritt, 
daß Päpſte, Biſchöfe, Kardinäle und Concilia, Theologen und andere 
„lange Hanſen“ die wahre Kirche ſeien. Sie vertreten keine Kirch— 
höre und lehren die Wahrheit nicht, weil ſie in der hl. Schrift 
keinen Grund haben. Dagegen iſt die Verſammlung auf dem Rat⸗ 
hauſe berufen, das einig Wort Gottes darüber zu verhören, was 
in demſelben in vorgebrachten Spänen erfunden wäre.“ Dieſe Ge- 
meinſame iſt auf das Wort Gottes gegründet und kann deshalb 
nicht irren. Gegenüber den Konzilien und zuſammengerotteten 
Haufen der unnützen und ungelehrten Päpſte und Ziſchöfe ſeien die 
Kilchhören Höngg und Küßnach eine viel gewiſſere Kirche. Päpſte 
und Kaiſer verfolgen das Evangelium, wie Nero und Domitian 
es getan, welche die erſten Chriſten verfolgt und ſogar getötet haben. 

Als Mag. K. Hoffmann dieſen Lehren gegenüber im vollen 
Umfange die Auktorität der Päpſte und Konzilien verteidigte, 
wurde er „geſtöucht“. Zwingli, Leo Judä und Dr. Baſtian 
Hofmeiſter, fielen ihm in die Rede. Zwingli warf Hoffmann 
vor, er habe ihm die Kanzel verbieten müſſen, damit nicht Unruhe, 
Zwietracht und Haß gegen die Herren vom Rate entſtehe, und 
weil derſelbe die hl. Schrift nicht predigen könne. Umſonſt berief 
ſich der ehrwürdige Greis auf dreizehnjährige Studien zu Heidel- 
berg, auf ſein dreißigjähriges Predigtamt in Zürich, ſeinen Kampf 
gegen die Mißbräuche in der Kirche, freilich ebenſo auf den Eid, 
welchen er ſowohl dem Biſchof als Propſt und Kapitel geſchworen 
habe. Dr. Baſtian hieß den widrigen Gegner, und zwar auf Befehl 
des Propſtes, einfach ſchweigen, weil er im Kampfe nicht das 
richtige Schwert, die hl. Schrift gebraucht, ſondern unnützen Tand 
vorgebracht, damit alle anweſenden Herren und Frommen auf⸗ 
welche Zwinglis Lehre von der Kirche widerfechten wollten. Dabei 
lief es nach Hätzers Bericht nicht ohne arges Gezänk, und Wider⸗ 
ſpruch ab. Das Ergebnis war nach H. Salats Urteil, „das nit 
bald ein vngelerter oder Dorfpfaff mer ſich zu widerreden vnderſtan 
dorft, da meiſter Cuorat Hoffmann ſchwygen muost, ob ſy es wol 
können vnd gwelt hettend.“ 

Auf Zwinglis Wunſch mußte der liebe Bruder Löw, den 
Kampf gegen die Bilder eröffnen. Er machte ſeine Sache kurz 
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ab, unter Berufung auf die Theſe ſeines Bruders, Meiſter Ulrichen 
Zwingli: „Daß unter den chriſten gar kein bild nit ſöll 
ſyn, und deßhalb vonder den Chriſten nit gemacht, vff- 
geſtellt noch geeret, ſunder abgethan ſollend werden.“ 
Der folgerichtig denkende Stürmer Konrad Grebel war mit 
dieſer Theſe nicht begnügt, ſondern fügte bei: „Dann ſo die Bilder 
nit under den chriſten ſyn ſöllend, jo ſöllends ouch nit heimlich 
fin, denn das wäre „dispensatio verbi divini!“ Hierauf ſchwieg 
alles ſtill und niemand wollte über dieſe Theſen reden. Vergebens 
berief ſich Mag. Heinrich Lüti, Prädikant zu Winterthur, einſt 
Zwinglis Helfer, gleichſam aus Mitleid mit den Heiligenbildern, 
auf die Bilder der Cherubin über der Bundeslade und die eherne 
Schlange in der Wüſte. Sein „ſtröwin argument“, zudem ein 
Scheingefecht, wurde von Leo Judä bekämpft und H. Lüti gab ſich 
zufrieden. Auch der Primat Petri wurde gleichzeitig zwiſchen 
beiden Freunden als ſchriftwidrig abgetan. 

Als gefährlicher Gegner erſchien Komtur Konrad Schmid, 
eifriger Parteigänger Zwinglis. Er war mutig genug, in der 
Bilderfrage eine ſelbſtändige Anſicht zu verfechten. Er wollte 
die Bilder nicht gewaltſam zerſtören, ſondern zuwarten, bis die 
Gläubigen durch die Predigt des Evangeliums eines Beſſern be— 
lehrt wären. Klüger wäre es, man würde einſtweilen die äußern 
Bilder Gottes und der Heiligen beſtehen laſſen, und zunächſt die 
ſündhaften Bilder und Gelüſte der Herzen beſchneiden. Wer 
Chriſtus und ſein Bild wahrhaft im Herzen trage, verſpüre durch 
kein äußerliches Bild Verführnis oder Schaden. „Ob aber einer 
das recht gſchaffen bild Chriſti in ſinem herzen 
nit hat, jo er dann glich alle üſſere Bild, die off dem 
erdboden ſind, vmbſchleipfte, jo iſt er dennoch ein tüfel— 
ſcher Menſch vnd ein entchriſt!“ Der Komtur wurde zum 
Schweigen gebracht; ebenſo Dr. Sebaſtian Hofmeiſter, welcher 
den Privaten ganze Fuder von Bildern erlauben wollte. Das 
Gleiche widerfuhr Mag. Jakob Edlibach, welcher die Anſicht 
äußerte, das Bild, wie St. Martin ſein Mantelſtück dem armen 
Chriſtus ſchenke, gereiche dem Chriſten zur Erbauung und ermahne 
zu Mitleid und Barmherzigkeit, wurde kurzerhand mit der hl. Schrift 
geſchlagen, ebenſo Propſt Frei, der beſtritt, daß man in Zürich die 
Heiligen anbete und den Teufeln opfere, wie Leo Judä behauptet. 
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Schließlich war die Zeit zum Imbiß gekommen und das Ge⸗ 
ſpräch wurde unterbrochen, um nachmittags unter „kyben, ſpott 
vnd glechter“ fortgeſetzt zu werden. Es wurde, wie Bürgermeiſter 
M. Röuſt nachher erklärte, vieles geredet, das weder aus dem Worte 
Gottes war, noch zur Sache gehörte. Zuerſt begrüßte Dr. B. Hub- 
maier die Verſammlung und redete heftig wider Bilder und Meſſe. 
Komtur Schmid gegenüber, welcher die abſolute Verbindlichkeit der 
jüdiſchen Gebote anzweifelte, verwickelte ſich Mag. Zwingli in 
den Widerſpruch, die Zeremonialgeſetze ſeien den Juden zur Strafe 
gegeben und verpflichten den Chriſten nicht; das Verbot der Bilder 
ſei nicht zeremoniſch und deshalb für den Chriſten verbindlich. Er 
ſtützte ſich ferner auf das Vorbild eines bilderſtürmeriſchen Biſchofs 
Serenus von Maſſilia, folglich auf die ſonſt verworfene Tradition 
und warf der Kirche vor, ſie laſſe die Bilder, „idola“, anbeten. 

„Es warend“, bemerkt H. Salat, „auch etlich wolgelert da 
die anfiengend die bilder erhalten wellen, das man die wol han, 
möcht, mit ſtarken argumenten vß der heiligen geſchrifft. Sobald 
der einer mit grundlichem Anzug kam, fiel Dr. Baſtian der preſident, 
oder Dr. Jochem von St. Gallen, der Burgermeiſter, Zwingli, Leo 
oder all in ir red vnd muost einer flux ſchwygen. So das dann die 
andern erſachend, ſo ſich ouch darwider zu ſetzen vermeſſen hattend, 
ſchwygends recht vorhin.“ Die Umfrage führte zu keinem Ergeb— 
niſſe. Zwingli war feines Sieges am Abend des 26. Oktober 1523 
gewiß; den Gegnern, wohlgelehrten Männern und manch armen 
Dorfpfaffen ward der Mund „mit großem ſpott vnd trutz“ geſchloſſen. 

„Als nun gar nieman me was, der einiche ynred me thuon 
wolt, beſchloß Dr. Sebaſtian, der preſidenten einer“, nach der Er— 
zählung Hätzers und Bullingers, „im namen der andern preſi⸗ 
denten vnd beider lütprieſtern, Zwinglins vnd Leons, danket 
Gott um den Sig, den er uff hüttigen tag ſinem heiligen wort 
vnd deſſen organa vnd inſtrumenta, die wir ſind, geben 
hat. Vermanet mer die herren von Zürich, das ſy nun me 
die bilder wöllend abthuon, ouch die from arm lüth, von 
abthuons wägen der bildern in gefängnus komen, wider 
vB vnd ledig laſſen. Der Herr Burgermeiſter antwurdt, ein 
erſamer Radt wurde der ſach wol thuon, wenn ſy zum end ge⸗ 
bracht, und gebod den rädten vnd andern, morndes wider zuo 
kommen zur handlung des artikels von der Meß.“ 
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Die Verhandlungen des 27. Oktober 1523 bezeichnete Bürger⸗ 
meiſter Röuſt mit Recht als groß und ſchwer. Er bat eindringlich, 
es möge im Namen Gottes mit Ernſt und Züchten geſprochen 
werden. Zur Behandlung kam die Schlußrede: „Daß die meß 
kein opfer vnd bishar anderſt dann Chriſtus hat yngſetzt, 
mit vilen mißbrüchen ghalten worden ſyg.“ Zwingli ſelber 
verſicherte für ſich und feine Brüder Mag. Leo und Dr. Engelhard: 
„Es ſoll menglich wüſſen, daß min red von der meß nit 
dahin dient, noch in ewigkeit dienen wird, daß einigerley 
betrug ſyg in dem reinen bluot vnd fleiſch Chriſti; „in 
sacrosancto sanguine et carne Christi“, ſunder dahin langet 
all onjer arbeit, das es nit ein opfer ſye, das einer für 
den andren möge vfopfern.“ „Dis hatt er aber gar bald 
darnach erbermklich omkeert“, bemerkt dazu Hans Salat. 
Die Meſſe bezeichnete Zwingli als ein „gottesläſterlich ſtuck vnd 
endchriſtliches werk“, den Kampf dawider als einen Handel, gegen 
welchen der Streit wegen der Götzen ein kindiſcher geweſen ſei. 

Sofort kam es zu einem harten Strauße zwiſchen Komtur 
Schmid und Zwingli, weil erſterer ſich höflichſt verwahrte, daß 
man von Meſſe, Sakrament und Ordensſtand „jo vngeſchicklich 
vnd frevenlich rede“, und ſage, die Meſſe komme vom Teufel; der 
Teufel habe Orden und Mönche gemacht und erdacht. Es ſeien 
auch viele Mönche gute Chriſten, und man täte auch beſſer, ſie 
bleiben zu laſſen. Zwingli erklärte, die Möncherei ſtamme, wie 
alle Glichsnery, aus Fleiſch und Eigennutz, folglich aus dem 
Teufel; daß man aber von Meſſe und Orden unzüchtig rede, 
gefalle ihm nicht. Er habe es nie gelobt, ſondern allwegen 
geſtraft. Aber er wolle, daß alle Prieſter den einigen Chriſtum 
hervortrügen, und daß ſpäter im Laufe der Zeit „alle ſecten, rotten 
vnd orden mit ſammt andern mißbrüchen hingelegt wurdind.“ 
Er habe mit rüche vnd güte gelehrt, und verkünde das Wort 
Gottes ſtyf und rede im Namen Gottes wie ihn der Geiſt lehre. 

Wie ihn der Geiſt über die großen Ritterorden gerade zur 
Zeit lehrte, als die Johanniter, denen Komtur Schmid angehörte, 
den welthiſtoriſchen Heldenkampf wieder die Türken um den Beſitz 
der Inſel Rhodus führten, ergibt ſich aus ſeinem Briefe vom 
3. Februar 1523 an den Komtur zu Köniz, Albrecht von der 
Hohen Landenberg. Alle Orden ſind menſchliche Erfindungen, 
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Lehren und Gebote, Gottes Geboten widerwärtig, wie alle Sekten 
und Rotten. Es iſt ein Irrtum und Verführnis, zu glauben, 
heilige Stätten und geiſtliche Stifte zu ſchirmen ſei Gottesdienſt. 
Gott iſt an keine Stadt gebunden, nicht gen Jeruſalem noch gen 
Rom. Er iſt allenthalben; die ihn an eigenen Orten zeigen, ſind 
falſche oder Antichriſten. Darum eine ſchlechte Meinung iſt, Jeru— 
ſalem oder Rom behalten, geſchweige mit Kriegen gewinnen. 
Jeruſalem macht mir einen großen Glauben im Evangelium, ſo es 
von den Ungläubigen gehalten wird. Denn Chriſtus hat geredt: 
Jeruſalem wird von den Heiden zertreten werden, bis die Zeit der 
Nationen erfüllt wird. Ihr ſehet die Heiden da! Was wollen wir 
fechten, ſo wir ſehen, daß Gott es anders will! Iſt nun euer 
Orden auf Jeruſalem angeſehen, weiß ich nicht, aus was Vernunft 
oder Schrift das Grund habe! 

Nachdem auch Komtur Schmid ſich als Gegner der katholiſchen 
Lehre vom Meßopfer bekannt, erhob ſich Leutprieſter Dr. Martin 
Steinlin von Schaffhauſen, ein ebenſo gebildeter als ſchlag— 
fertiger Theologe, für das kirchliche Dogma in einer ebenſo ſach— 
lichen als würdigen Darlegung. Leo Judä und Zwingli redeten 
dawider mit großer Heftigkeit. Der letztere beſtritt die Beweis— 
kraft des Vorbildes Melchiſedek und der Prophezeihung des 
Propheten Malachias vom reinen Speiſeopfer. Melchiſedeck war 
ihm nicht Prieſter, ſondern Stadtvogt und Hauptmann zu Salem; 
derſelbe brachte auch Gott kein Opfer dar, ſondern überreichte 
Abraham das Gaſtgeſchenk, Brot und Wein. Das reine Opfer des 
Malachias bezieht ſich nur auf die Zeit des Propheten und auf 
die reinen Opfer der Heiden, im Gegenſatze zu den Opfern der 
untreuen und falſchen Juden. Daß die Meſſe durch Jahrhunderte 
als Opfer gefeiert wurde, beweiſt nichts für deren Wahrheit, 
denn die Länge der Zeit macht Bosheit und Irrſal nicht gut; 
auch war die Kirche dabei nicht vom hl. Geiſte beraten, ſondern 
Papſt und Biſchöfe ſind Ketzereien und Irrtümern angehangen. 

Ein tüchtiger Gegner war auch Dr. Hans Nießly, Schul— 
herr des Stiftes. Derſelbe beſtritt Zwingli ſowohl Recht als 
Vollmacht, in ſo wichtigen Fragen auf einem Konziliabulum zu 
handeln. Er verlangte, derſelbe ſolle ſeine Theſen und deren 
Begründung in Latein faſſen und mit einem rechtmäßigen Konzil, 
das im hl. Geiſt verſammelt wäre, handeln. Allein Zwingli gab 
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ihm zur Antwort, auf den Konzilien halte er nichts. Er ſchalt 
den Schulherrn einen Zänker, „Hadermetz“ und die Konzilien „des 
tüfels gmeinden“, welche ſich in allem widerſprechen. So habe 
das Konzil zu Konſtanz den frommen Mann Hanſen Hus 
deshalb verurteilt und verbrannt, weil er das Abendmahl für 
die Laien unter beiden Geſtalten verteidigte. Damit habe Hus 
chriſtlich und recht gelehrt; er Zwingli, lehre das Gleiche. Iſt 
Hus deshalb verdammt und verbrannt worden, ſo iſt er als ein 
jämmerlicher Märtyrer vor Gott um Unſchuld getödtet worden. 
Als ſich nun „lange Spän“ erhoben und Dr. Nießly weiter reden 
wollte, hob der Bürgermeiſter, um ihm das Wort zu entziehen, 
die Sitzung auf, und entließ die Herren zum Imbis. 

Die Disputation nahm nachmittags ihren Fortgang. Die 
Umfrage bei den Stiftskaplänen, den Chorherren zu Embrach, 
beim Kuſtos von Schaffhauſen und dem Landklerus geſchah unter 
recht derben Witzen und lautem Geſpötte der Ratsherren und Laien. 
Die Meiſten erklärten, daß ſie ſich mit den Schlußreden M. Ulrichs 
„wohl begnüegten“; ſie legten herzlich wenig theologiſche Bildung 
an den Tag. Wer ſich ernſten Widerſpruch erlaubte, wie der 
Guardian der Barfüßer und der Prior der Auguſtiner, wurde 
vom präſidierenden Dr. Sebaſtian Hofmeiſter zum Schweigen ge— 
bracht. Er ſelber ſchickte ſich an, die Lehre des Fegfeuers zu be— 
ſtreiten. Er mußte gleichfalls ſchweigen, ebenſo Konrad Grebel und 
Simon Stumpf, welche mit „gruſam, ſeltzam vnerhört Worten“, 
unter Gelächter und Stampfen der Ratsherren, ſofortige Ab— 
ſchaffung der Bilder und der Meſſe verlangten. Es war unterdes 
Nacht geworden und der Bürgermeiſter löſte die Verſammlung 
auf. Sie wurde auf 28. Oktober, Simon und Judä nachmittags, 
wieder einberufen. Am Morgen hielt Zwingli im Großen Münſter 
die Predigt von den wahren und falſchen Hirten. 

Das Wort führten jetzt Dr. Hubmeier, Konrad Grebel 
und deſſen Schwager Dr. Joachim von Watt. Alle waren einig, 
daß die Meſſe ein Mißbrauch und Greuel ſei. Konrad Grebel 
redete in gröbſter Form von den Mißbräuchen der Meſſe, welche der 
Teufel herzugetragen habe. Welche Greuel gemeint waren, wiſſen wir 
aus der faſt ebenſo rohen Antwort Zwinglis in der Darſtellung 
ſeines Freundes Hätzer. Die Kleider, welche der Pfaff anhat, 
wenn er meſſet, hat Zwingli bisher noch der Schwachmütigen 
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halber geduldet, ſeither aber ſeine Meinung über Meßkleider 
und Tempelgeſang, wie K. Grebel es verlangte, „verwandlet 
und widerrüeft“. Das Volk muß zuvor, damit kein Auflauf 
entſtehe, belehrt werden, daß man auch ohne Meßkleider die neue 
Meſſe Zwinglis feiern könne. Als Grebel fragte, ob ſtatt Hoſtien 
gehebletes oder ungehebletes Brot zu gebrauchen ſei, 
antwortete Zwingli, er möge gewöhnliches Brot wohl leiden, es 
werde damit nicht geſündigt. Die Wahl bleibe der Kirchhöre 
überlaſſen. Grebel bezeichnete es als „Grüwel Gotts“, daß man 
Waſſer in das Blut Chriſti ſchütte, daß die Prieſter den Laien 
das Sakrament „ynſtoßen“, ſtatt es ihnen in die Hand zu legen, 
daß man gegen das Beiſpiel Chriſti das Abendmahl am Morgen 
und nüchtern empfangen müſſe, und ſo den Geiſt an die Zeit 
binde, daß die Pfaffen ſich ſelber „ſpyſen“ und den Laien den 
Kelch verweigern. Zwingli bewies dieſem Zank We größtes 
Verſtändnis und Entgegenkommen. 

„Ich bin in Hoffnung, redt Zwingli, nach dem Berichte 
Hätzers, ir, mine herren, werdind die meßknecht abſtellen vnd ſy in 
guotem friden abſterben laſſen. Urſach: wäger vnd beſſer iſt, man 
geb jedem noch ein pfruond, daß er nit meß hab, dann daß er meſſe. 
Ein ſolcher grüwel iſt das Gott mezgen und verkoufen“. Komtur 
Schmid ließ nun ebenfalls erkennen, daß er dieſe Anſicht teile, aber 
er wolle zuerſt das Volk beſſer im hl. Geiſte über Greuel und Ver— 
führnis der Bilder, Meſſe und Zeremonien belehren. Zwingli, der 
Komtur, Leo Judä und Abt Wolfgang zu Kappel verlangten vom 
Rate eine obrigkeitliche gedruckte Vorſchrift an Klerus und 
Volk, damit ſofort einmütig gegen Bilder und Meſſe gepredigt 
werde. Die Pfaffen haben das Reich Chriſti auf guten Pfründen 
mit reichen Zehnten und Abgaben gegründet; der Rat ſolle Chriſtum 
wiederum zur Herrſchaft bringen. „Gebenedeht iſt die red dines 
Mundes!“ rief dem Komtur der begeiſterte Dr. Baſtian Hofmeiſter zu. 

In gar frommen Worten baten die ſiegesſtolzen Herren 
um Ledigung der gefangenen Bilderſtürmer. Nicht minder fromm 
ermahnte Zwingli die Ratsherren zu kräftigem Vorgehen. „Ich 
ermanen üch zuo dem allerflyſſigſten, daß ir gott wellind laſſen 
walten in denen dingen, die der geiſt gottes leret vnd heißt. 
Dann je alles, das gott, vnſer einiger troſt und ſeligmacher, leert 
vnd vnderwyſen hat, dem ſollend billich alle Chriſten gefölgig ſin. 
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Laſſet üch nit erſchrecken gnädigen, lieben Herrn!“ rief ihnen 
£ Zwingli entgegen, „Gott jtat an vnſer ſyten; der wird das fin 
ö wort beſchirmen. Ich kann wol erkennen, daß üch, minen herrn, 

vil zuo handen ſtoßt; das aber wenig bedenkend, allein um des 
lutren worts gottes willen. Das wird die ſinen in ewigkeit in 
keinen nöten nit verlaſſen. Diß redt der Zwingli mit ſo großem 
ernſt vnd mit jo trüwem gemüet zuo chriſtenlicher einigkeit, das 
er ſichs ſelbs mit vil andren bewegt zuo weinen, alſo daß er nit 
wyter vermocht zuo reden.“ Leo Judä nahm die Rede ſeines 

Freundes auf und verſicherte den Rat, wenn er das Evangelium 

dem Mandat gemäß predigen laſſe, werde Gott in Ewigkeit bei 

den Herren von Zürich als ſeinen Auserwählten ſtehen. 
Die Schlußrede von Amtswegen hielt mit ſehr beachtens— 
werten Worten der hochbetagte Bürgermeiſter Markus Röuſt. 

Er bat zunächſt, und wohl mit gutem Grunde, alle jene um 

Verzeihung, welche er hatte „ſchwygen vnd abſtan gheißen“. 

Darauf dankte er den drei Präſidenten und fuhr dann fort: 

„Desglychen jr, mine herren von Zürich! ſollend das Wort gottes 

tapferlichen, mannlichen, on alle forcht annemen! Gott der 

allmechtig wird üch glück geben. Ich kann nit wol von den 
ſachen reden; ich red eben davon wie der blind von den 
farben. Jedoch ſo muß man das wort gottes redlichen an die 
hand nemen. Vnd bittend gott allſammen, daß es wol gang!“ 

Ludwig Hätzer gab die Verhandlungen ſofort in Druck, 
unter dem Titel: „Acta oder Geſchicht, wie es vf dem ge— 
ſpräch der tagen 26, 27. und 28. wynmonats in der chriſt— 
lichen ſtat Zürich vor eim erſamen geſeſſenen großen 
vnd kleinen rat, ouch in biſyn meer dann 500 prieſtern 
vnd vil anderer biderber lüten ergangen iſt anbetreffend 
die götzen vnd die meß. Anno 1523. O Gott! erlös die 

Gefangenen!“ Das Buch iſt „allen getrüwen vnd vserwälten 

brüderen vnd ſchwöſtern in Chriſto Jeſu zur Erlöſung ihrer con- 

ſcienzen vnd erkanntnuß gottes durch Jeſum Chriſtum“ gewidmet. 

Nach Hätzers eigenem Zugeſtändniſſe iſt ſeine „Geſchichte“ weder 
; unparteiiſch noch vollſtändig. Hüter verſchweigt, daß Dr. Joh. 
Fabri und Ennius Filonardi nur deshalb von der Dispu⸗ 
tation wegblieben, weil ihnen vom Rate das frei Geleite ver— 
weigert wurde. Die Reden der Altgläubigen wurden, wie ihm 
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ſchon Hans Salat vorwirft, entweder verſtümmelt oder gar nicht 
in die Darſtellung aufgenommen, ſo daß wir aus dieſer einzigen, 
allerdings offiziellen Quelle über die Vorgänge auf der zweiten 
Zürcherdisputation lückenhaften und einſeitigen Bericht erhalten. 
Die Art und Weiſe, wie alle Einſprüche der katholiſchen Wortführer 
unter Geſpött und Tumult der Verſammlung abgewieſen und den 
angeſehenſten Männern der Mund verſchloſſen wurde, läßt ſehr be— 
zweifeln, ob die Freude über dieſen Sieg des Evangeliums bei 
Klerus und Volk eine allgemeine und aufrichtige geweſen ſei. Der 
Rat bewahrte ſich noch einen Reſt von Selbſtändigkeit. Weder 
Bilder noch Meſſe wurden ſofort als Götzenwerk abgetan, wohl aber 
trotz mächtiger Fürſprache, über die gefangenen „Götzenſtürmer“ 
die Strafe der Verbannung ausgeſprochen. Nur mit Widerwillen 
nahm Zwingli dieſen Entſcheid auf, welcher dem Evangelium 
treu ergebene Freunde, Nikolaus Hottinger, Laurenz Hochrütiner 
und Hans Ockenfuß, traf, welche doch nur ſeine Lehre voreilig in 
die Tat umgeſetzt hatten. 


3. Durchführung der kirchlichen Refarmen. Abſchaffung der Bilder, 
Bittgünge und Zeremonien. 

Am 27. Oktober 1523, alſo vor Schluß der Disputation, 
erließ der Rat der Zweihundert ein neues Religionsmandat. 
Dasſelbe verfügte zunächſt in Betreff der Götzen: Es dürfe bis 
auf endgültigen Entſcheid, der mit Gott in kurzer Zeit aus dem 
Evangelium des Wortes Gottes erfolgen werde, kein Private, 
weder geiſtlich noch weltlich, ein Bild wegnehmen, außer er habe 
es ſelber geſtiftet und hingeordnet. Bilder, welche aus gemeiner 
Kilchhöre Gut erworben ſind, dürfen nur mit Zuſtimmung der 
Kirchgemeinde verändert werden. Die Meſſe ſoll auf Befehl 
M. Herren ebenfalls bis auf bald kommenden Beſcheid und 
obrigkeitliche Erläuterung fortbeſtehen. Wer dawider eigenmächtig 
handelt, wird gebührlich abgeſtraft werden. Die Predigt ſoll 
unverzüglich von allen Pfarrern und Prädikanten klarlich und 
trüwlich nach dem hl. Evangelium und im Geiſte Gottes gehalten 
werden. Etliche trüw und wohlgelehrte Männer ſind beauftragt, 
ſofort, zur Belehrung der unwiſſenden Prädikanten, eine kurze 
Ynleitung zu verfaſſen, damit ſie unterwieſen werden, „wie ſie 
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die leer Gottes zuo Hand nehmen vnd dieſelbige iren undertanen 
fürhalten ſöllen.“ Alle ſollen das gedruckte Büchlein halten, 
„dann die geſchrift nit vß mentſchen vernunft ſondern vß dem 
vorbild vnd den worten Gottes gezogen ſoll werden.“ Damit kein 
Pfarrer „vßſchlouffen“ oder ſich entſchuldigen könne, wie leider 
bisher von etlichen geſchehen iſt, „werdent die genannten vnſer 
Herren etlich geleert prieſter das gottswort in ir lant— 
ſchaft allenthalben zuo verkünden vßſchicken“. Alle Pfarrer 
ſind gehalten, den Predigern die Kanzel freizuſtellen. 

„Vnd um daß der allmächtig Gott mänglichem ſin göttlich 
gnad vnd das liecht der wahrheit in diſern vnd allen vns an- 
liggenden ſachen, nach ſinem lob vnd vnſer ſeelen heil uns zuoſenden 
vnd vftuon wölle, ſöllent alle pfarrer in allen predigen das Volk 
mit höchſtem fliß ermanen, daß ſy mit ernſt gott anrüefent vnd 
bitten, damit ſöllichs durch ſin eingebornen ſun Jeſum Chriſtum 
nach ſinem willen ons verlichen werd.“ 

Das Mandat wurde unverzüglich zur Durchführung ge— 
bracht. Vier Ratsherren beider Räte, in Verbindung mit den drei 
Leutprieſtern, Propſt Brennwald, Abt Wolfgang Joner und 
Komtur Schmid, wurde Auftrag erteilt, die „Ynleitung“ zu 
beraten; Zwingli war der Verfaſſer. Er arbeitete möglichſt ſchnell, 
„ut Christi negotium feliciter promoveretur“. Am 9. November 
1523 wurde die „brevis Isagoge“ vor dem Kleinen Rat verleſen, 
einſtimmig approbiert und als Staatspaſtoral verbindlich erklärt. 
„Ut ii“, wie Zwingli am 1. November 1523 an Dr. Joachim 
von Watt ſchrieb, „qui hactenus Christum ignorarunt vel aver- 
sati sunt Episcopi, huc induci possint, ut Christum prædicare 
ordinetur, ne scilicet cuiusquam negligentia oves Christi verbo 
salutis fraudentur!“ Am gleichen Tage wurden in gleicher Abſicht 
die drei Staatsmiſſionäre gewählt. Abt Wolfgang Joner erhielt 
das Amt Knonau, Komtur Schmid die Gegend am See, Mag. 
U. Zwingli die Grenzgebiete gegen Schaffhauſen und Thurgau, 
die Grafſchaft Kyburg und das Amt Grüningen zugewieſen. 
Widerſpenſtige Prädikanten, wie Simon Stumpf in Höngg. 
und Wilhelm Röubli in Wytikon, welche auch den heiligen 
Geiſt in ſich verſpürten, Meſſe und Bilder, Zehnten und Ab— 
gaben ſofort abtun wollten, wurden ohne Weiteres abgeſetzt 


und des Landes verwieſen. Am 17. November erſchien die 


„Kurze ſchriſtliche Anleitung“ im Druck. Sie wurde ſogleich 
allen Prädikanten in Stadt und Landſchaft Zürich, den zwölf 
Orten der Eidgenoſſen, ſpäter auch den Biſchöfen zu Konſtanz, 
Chur und Baſel, ſowie der Univerſität Baſel zugeſandt. Der „Jn⸗ 
leitung“ iſt das Mandat des Rates von Zürich vom 17. November 
1523 an alle Prälaten, Dekane, Leutprieſter und Kleriker in 
ſeinen Städten, Landen und Gebieten wohnhaft, vorausgeſetzt. 
Dasſelbe verfügte, daß die Geiſtlichen auf allen Kanzeln „diſe 
vnſre üch zuegeſchickte anleitung vnd ynfüerung trüwlich verleſind, 
die evangeliſchen geſchriften in dero original mit flyß nach der 
länge beſächend, gueter hoffnung, ſy werdind üch vnd menglich 
in erkanntnuß warer göttlicher gſchrifft wyter füeren.“ Die Eid⸗ 
genoſſen, die Biſchöſe und die Univerſität Baſel ſeien erſucht 
worden, daß ſie allfällige Irrtümer den Herren von Zürich „um 
der eer gottes, der warheit vnd chriſtlicher Liebe willen fründlich 
us dem rechten wort gottes vnd evangelio wöllend anzeigen.“ 
Der Inhalt der Kurzen Ynleitung iſt eine gedrängte 
Zuſammenfaſſung von Zwinglis Schlußreden über das Evan- 
gelium, die Menſchenſatzungen, über Bilder und Meſſe. Das 
Dogma von der Gegenwart Chriſti in der hl. Euchariſtie iſt 
bereits in einer Weiſe behandelt, welche beweiſt, daß Zwingli 
auch in dieſer Kernfrage gänzlich vom Glauben der Kirche 
abgefallen war. Das göttliche Wort ſoll fortan einhellig und 
ſtrenge nach der „Anleitung“ gepredigt, und die Mißbräuche ſofort 
abgetan werden. Die Meßpfaffen ſoll man nicht gewaltſam abtun, 
ſondern entſchuldigen. Der Irrtum iſt nicht von ihnen entſprungen 
und ſie ſollen ſich deſſen auch nicht entgelten; die Mehrzahl iſt 
zu alt, um zur Arbeit gezogen zu werden. „Wo aber etlich daby 
ſich ſo gar ungebürlich halten wurdind mit widerbäfzen ohne 
grund des gottesworts, ſoll aber niemand beſunderlich wider ſy 
handlen, ſonder die einer oberkeit verlaſſen; die wirt wol mit 
inen handlen, das geſchickt iſt. Dann kurz, jo der allmädtig 
gott ſin wort offnet, ſo mueß der menſch ſehen, daß er 
im nachkumme, oder wird den zorn gottes pf ſich laden!“ 
Überaus traurig waren die Verhältniſſe des Stiftes zum 
Großen Münſter. Am 30. Dezember 1523 traten Probſt und 
Kapitel, Helfer und Kapläne vor den Rat. Das Kapitel beklagte 
ſich, daß die Kapläne nicht mehr Meſſe leſen, daß einer von ihnen 


— 171 — 


Mag. Hans Widmer, als dieſer die Pfarrmeſſe geleſen, einen 
„Gottsmetzger“ geſcholten habe. Man habe ferner die Jahrzeit— 
bücher aus der Kirche getragen, das „Direktory“ zerriſſen und 
hierauf die Blätter dem Propſte vor ſeine Haustüre geſtreut, 
des Stiftes Galgen und Halseiſen weggetan. Am Stifte zum 
Frauenmünſter, welches achtzehn Herren unter Dr. H. Engel— 
hard zählte und zu St. Peter, deren zwölf Kapläne unter Mag. 
Leo Judä ſtanden, waren die Zuſtände zum mindeſten nicht beſſer. 
Die Reformationskommiſſion wurde am 10. Dezember 1523 
beauftragt, neue Ratſchläge zu bringen, wie es mit der Meſſe 
künftig zu halten ſei. Die drei Leutprieſter ſollten darüber ihre 
Gutachten abgeben. Vorläufig erklärten M. Gn. Herren am 13. 
Dezember 1523 durch ein neues Mandat, „ste laſſen es bi ſollichem 
gebott und anſehen geſtrax ungeändert bliben, vnd wellend darby, 
daß niemans den andren mit einicherlei muotwilligen reizigen 
worten oder werden ungebürlich ond unghorſam hielte.“ Dieſes 
Edikt galt ſowohl den ſtandhaften Altgläubigen, welche Meſſe, 
Bilder und Rechtſame zu ſchützen ſuchten, als für die folgerichtigen 
Stürmer, welche mit dieſen „Gotts grüweln“ ſofort und gründlich 
aufräumen wollten. 

Am 19. Dezember 1519 brachten die drei Leutprieſter ihre 
„Rathſchlag vnd meinung von der meß“ an Burgermeiſter 
und Rat. Der erſte Ratſchlag, von Zwingli, widerfocht die Frei- 
gabe der Meſſe als einer beſondern Schmach des Leidens Chriſti. 
Jeder Chriſt müſſe gereizt werden, wie alles, was nicht im göttlichen 
Wort gegründet ſei, ſo auch die Meſſe, als eine Schmach Gottes 
abzuthun, hinzunehmen und gar zu vernichten, beim hl. Wort 
Gottes zu bleiben und ihn walten zu laſſen. Dagegen ſoll jede 
andere Meinung als Pflanze, die nicht vom himmliſchen Vater 
gepflanzt wurde, ausgereutet werden. Das Sakrament des 
Fronleichnams und Blutes Chriſti ſoll fortan und mit Er— 
bieten der Leutprieſter, ſchon auf Weihnachten 1523 den Gläubigen, 
die es verlangen, öffentlich unter beiden Geſtalten, „ſchlechtlich 
nach dem Inſetzen und Bruch Chriſti“, gereicht werden. Täglich 
ſoll über ein Stück der hl. Schrift gepredigt und die Gläubigen 
nach Inhalt des Wort Gottes „geſpist und getränkt“ werden. Die 
große Menge der unnützen und müßiggehenden Pfaffen ſoll 
man abgehen laſſen, Chorherren und Kapläne auf Pfarreien 
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ſetzen und keine jungen mehr annehmen. „Ouch ſind vil meer 
ander wegen, daß man ſi mindren mag.“ Kein Pfaffe ſolle zum 
Meßhalten, ſowenig als der Laie zum täglichen Genuſſe des Sa- 
kramentes, gezwungen werden. 

„Darumb iſt unſer ernſtlich meinung umb der eer Gottes 
willen, üwer wisheit wölle ſich trüwlich vnd vnerſchrokenlich an das 
wort Gottes laſſen. Dann alle, die ſich deß je gehalten habend, ſind 
von Gott nit verlaſſen worden. Ihr hand üwers ratſchlags einen 
grund, namlich das hell wort Gottes; und die darwider fechtend, 
hand nüt, dann das wort des menſchen. So nun Gott uf unſer 
ſiten iſt, wer will wider uns ſin? Laſſend Gott in ſinem gſind 
hushalten, vnd was er heißt, dem gand nach als die gehorſamen ſün. 
So werden wir nüt mögen irren noch überwunden werden. Amen!“ 

Der zweite Ratſchlag von der Meſſe von Komtur 
Schmid fand zwar den erſten „allerrichtigiſt“. Allein der Verfaſſer 
wollte mit den Blöden und Schwachen noch Geduld üben, denen 
welche es begehren, das Sakrament unter einer oder beiden Geſtalten 
reichen, und die Meſſe, wenn die Kilchhöre nicht ohne Verärgernuß 
das Gegenteil beſchließt, beſonders an Sonntagen, nach dem Ritus, 
welcher jedem Pfarrer gefällt, noch dulden, aber das Volk im hellen 
Worte Gottes unterrichten, daß die Meſſe ein Mißbrauch ſei. Alle 
ſollen den allmächtigen Gott ernſtlich bitten, „daß er alle menſchen 
und alle pfaffheit an das liecht der warheit füeren wölle, damit man 
fürderlich vf den luteren einfältigen bruch Chriſti käme, nachdem 
jeder von dem fürpitt der heiligen und wie die meß nit ein opfer 
iſt, uß der heiligen gſchrift wol bericht iſt, vnd weiß zuo halten. 

Der dritte Ratſchlag, von den Bildern, gieng einhellig- 
lich dahin, die Altartafeln ſeien zu ſchließen, die güldenen, ſilbernen 
und zierlichen Bilder nicht mehr, weder zu hochzitlichen noch andern 
Tagen, harfürtragen, ſondern „man ſoll den höchſten Schatz des 
wort Gottes in die herzen der menſchen und nit die götzen in die 
gſicht tragen.“ Weil aber etlich pfaffen, ohne Grund des Wortes 
Gottes, den Artikeln und Mandaten über Meſſe und Bilder wider⸗ 
fechten und dadurch viel Ärgernis und Zwietracht gebären, ſollen 
ihnen derlei Reden und Handeln von M. Gn. Herrn verboten 
werden, und, nach Antrag Mag. Ulrich Zwinglis, bei längerm 
Widerſtreben „mit pönn vnd berouben der pfruonden, wie üwer 
wisheit will bedunken guot ſin, beſtraft werden.“ 
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Der Rat beſchloß, es bei dieſen Ratſchlägen bis Pfingſten 
1524 verbleiben zu laſſen, und den Stadtklerus auf Unſchuldigen 
Kindlein Tag 1523 einzuberufen, damit er den Willen M. G. H. 
vernehme. Zugleich wurde beſchloſſen, jetzt die „Ynleitung“ den 
Biſchöfen zu Konſtanz, Chur und Baſel, der Univerſität Baſe! und 
den Obrigkeiten der zwölf Orte zu überſenden, mit dem Erſuchen, 
„ob ſie nochmals deßhalb ützit mit rechter göttlicher geſchrifft ab— 
zuwenden vermeintind, daß ſy es tüjgind vnd vns deshalb ir 
früntlich antwurt zuoſchribind. Zu Pfingſten 1524 ſoll dann der 
Handel wider beraten und beſchloſſen werden, „das Gott gefällig 
und ſinem heiligen wort erſtattlich ſin mög.“ Hans Salat be— 
richtet überdies: „Sie ſchicktend ouch des büechlins ein copy gen 
Rom dem bapſt, und gabend inen ſelbs für, es ſy nun alle welt 
uf ir meinung.“ Propſt Felix Frei bekam ſchließlich, leider viel 
zu ſpät, ernſte Gewiſſensbedenken. Er trug am 28. Dezember 
1523 den Räten vor, „er habe einen ſchweren eid geton, ſins ampts 
halb, den gottesdienſt und alte harkommen der kilchen zuo ver— 
ſechen und darin nützid laſſen abgan.“ Er wolle ſeiner Oberkeit 
gehorſam ſein, möchte er doch wiſſen, wie es mit ſeinem Eide 
gehalten ſei. Der Beſcheid iſt nicht bekannt. Herr Propſt wurde 
wohl berichtet, der Eid ſei dem hellen Worte Gottes zuwider, 
folglich unverbindlich. Das einſt jo große Anſehen der Propſtei 
und des Kapitels war für immer dahingefallen. Bereits hatte die 
„Usrütung der Abgöttery“ begonnen. 

„Anno Domini 1523, vf den heiligen wienachtka g vnd 
oktaff da ſtellte man zum großen münſter vnd andern kilchen vil 
geſangs ab, mit ſingen, läſen und meß haben, zu mette, in ämptern, 
zu vespern, gumplet vnd andren ziten, ſo die prieſter nit mer 
tadend meß haben von der geburt Chriſti, die vormals in Zürich 
vnd in der ganzen chriſtenheit brucht vnd loplich verbracht wurden, 
Gott dem herren vnd ſiner würdigen muoter, der jungfrowen 
Maria zu lob, abgeſtellt. Vnd ſprach man, es werrind alls nur 
unnütze ceremony des bapſt vnd der cardinallen, biſchoffen, epten 
vnd anderen geiſtlichen menſchen dant, vnd vil der dingen vm 
den git erdacht.“ So berichtet der Katholik Gerold Edlibach. 

Zu Ende 1523 gelangten die Konventfrauen zu Töß mit 
ernſtlichen Begehren an Burgermeiſter und Rat. Sie verlangten, 
daß ihre Pfründen nach Ziemlichkeit gebeſſert, das Tragen von Kutte 
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liche weltliche Kleidung ſtatt des Ordensgewand geſtattet, und be— 
fohlen: es ſolle „mit fingen, leſen, metti gan“ eine Milderung 
eintreten, weil ſich aus der hl. Schrift erfinde, „daß ſolich ſingen, 
leſen und metti gan nüt ſyg, ouch die abgeſtorbenen ſeelen dadurch 
kein troſt, ufenthalt oder ergetzlichkeit empfangint.“ Die Frauen 
wünſchen, „daß ihnen M. Herren und andere der evangeliſchen 
lere verſtendigen eine Ordnung geben, daß ſy ire zit Gott zu lieb 
vnd ere vertriben mögint und nit gar müeßig gangind, und zu 
tougenlichen ziten hinauswandlen.“ Sie wollen ouch künftig 
gerne eine Priorin haben und ihr in ziemlichen Dingen gehorſam 
ſein. Ferner ſoll man jede Frau im Konvent belaſſen, bis ſie 
ſich „wol zuo elichem ſtat oder ſunſt verſechen möge.“ Die Frauen 
wollen einem weltlichen Prädikanten der ihnen das Evan- 
gelium verkünde. Der Rat verordnete ſtrengere Klauſur und 
Singen der Mette um fünf Uhr morgens, mit Verpflichtung für 
alle Frauen, welche im Kloſter bleiben. 

Der letzte Kampf zwiſchen den wenigen altgläubigen Prie— 
ſtern der Stadt Zürich und den drei Prädikanten, Mag. Ulrich 
Zwingli, Mag. Leo Judä und Dr. H. Engelhard, fand auf Befehl 
des Rates am 19. Januar 1524 ſtatt. Mag. K. Hoffmann, ſein 
Bruder Rudolf Hoffmann, Mag. Erhart Battmann, H. 
Anshelm Graf, Heinrich Nüſcheler und ein ſonſt unbe— 
bekannter, ſehr tüchtiger Theologe, Rudolf Koch, mußten ſich auf 
Befehl des Rates vor deſſen Glaubenstribunal verantworten. Das- 
ſelbe beſtand aus acht Ratsherren und den wohlgelehrten Herren Abt 
Wolfgang zu Kappel, Komtur Schmid, den Pröpſten Felix Frei 
und Heinrich Brennwald, Anton Walder, Kantor und Dr. Heinrich 
Utinger, Kuſtos. In ſchriftlicher Eingabe, welche verleſen wurde, 
verteidigte Mag. Hoffmann in ebenſo entſchiedener als würdiger 
Sprache die katholiſche Auffaſſung vom kirchlichen Lehramt und 
der Tradition, ohne ſich auf die gewünſchte Disputation über 
Meſſe, Bilder, Anrufung der Heiligen einzulaſſen, da Zwingli 
immer Recht behalten wolle. Er wiſſe wohl, man werde ihn 
bald „geſchwigen“. Doch warne er noch einmal M. H. ſie mögen 
ſich von den zwei Männern, Zwingli und Judä, nicht verführen 
laſſen. Es ſei zu beſorgen, daß eine Stadt wie Zürich dadurch 
„umb lib, jeel, eer vnd guot“ kommen möchte. Mag. Erhard Batt⸗ 
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mann verteidigte die Meſſe, wurde aber mit göttlicher Schrift ſo 
„formlich verantwort, daß er abſtuond.“ Rudolf Koch verteidigte 
mündlich und ſchriftlich die Lehre von der Fürbitte und An— 
rufung der Heiligen, die Erlaubtheit der Bilder. Er berief 
ſich ſowohl auf die hl. Schrift als auf „menſchenleeren“, und wider— 
focht ſtandhaft die Schlußreden der zwei Geſpräche. Er wollte von 
den drei Leutprieſtern und ihrer Lehre nichts wiſſen, von ihnen 
weder gelehrt noch gewieſen werden und ſtät auf ſeinem Glauben 
beharren. „Vnd was er redt, redte er us ſinem und nit us des 
Zwinglis glouben.“ Anshelm Graf erklärte es als „frävend vnd 
vermäſſenheit“, in einem Konventikel Dinge zu entſcheiden, welche 
viel hundert Jahre gewährt hatten und eine ganze Chriſtenheit 
berühren, von zuſtändigen Gelehrten beſſer entſchieden werden. 

Die Verordneten fanden und erklärten zu handen des Rates: 
„BB allem handel habend wir nit mögen ermeſſen, daß die ob— 
genampten Herrn etwas wider die artikel oder ſunſt widerfochten 
oder behouptet habend, ſonder die dry pfarrer allwäg by der 
göttlichen gſchrifft ſtyff vnd wol ſyend beſtanden. Deren meinung 
wir ouch ſind, vnd mit Gottes hilff wellend blyben!“ Damit 
war den mutigen Widerfechtern des Evangeliums das Urteil des 
göttlichen Zornes geſprochen; der Rat hatte dasſelbe nur zu be— 
ſtätigen und tat es unverzüglich. Weil die Chorherren wider die 
göttliche Lehre der hl. Schrift „nüt geſchaffet habint“ wurden ſie 
vor Rat und Bürger berufen und zur ſtrengen Beobachtung der 
ausgegangenen Mandate, Erkanntniſſe und Urteile aufgefordert. 
„Suſt laſſe man ſie glouben, was ſi wellind. Vnd wo ſy das 
tüejent, werdent mine Herren inen deſt geneigter ſin. Wo ſy 
aber das nit tüejent, habe man dann ſie harin in die ſtatt vnd 
uf ire pfruonden genommen, ſo werde man ſy dagegen ab den 
pfruonden tuon vnd inen den weg wider zur ſtadt ushin zeigen.“ 
Heinrich Nüſcheler fügte ſich unbedingt den Mandaten. 

Anshelm Graf blieb in Zürich, wurde jedoch in Kerker und 
Bande gelegt, weil er den Widerſpruch nicht aufgab, und Zwingli 
einen Ketzer ſchalt. Er ſtarb 1527. Mag. Konrad Hoffmann 
reſignierte das Kanonikat am 12. Juli 1524 und ſtarb bald 
nachher in ſeiner Vaterſtadt Bremgarten. Mag. Erhard Batt- 
mann gab auf 16. Oktober 1525 ſein Kanonikat auf und zog nach 
Beromünſter. Dort ſtiftete er die Predigerpfründe ad S. Crucem 
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in der Stiftskirche und das „Collegium S. Hieronymi“ zu reis 
burg i. U. für 12 Stipendiaten. Er ſtarb 1532. Dr. H. Nießly blieb 
in Zürich und ſtarb am 3. April 1525. Schulherr wurde Mag. 
Ulrich Zwingli. Peter Grebel kehrte 1526 zum alten Glauben 
zurück, und wurde Leutprieſter in Baden. Der letzte katholiſche 
Kaplan, Hans Widmer, mußte 1525 ebenfalls weichen, und kam 
ans Stift Zofingen. Die einzigen Männer, welche ſchließlich Mag. 
Ulrich Zwingli gegenüber die katholiſche Lehre von der hl. Meſſe 
und Euchariſtie mutig und geiſtvoll bekämpften, waren Chorherr 
Mag. Jakob Edlibach und Unterſchreiber Joachim von Grüt, 
zwei milde, hochgeachtete und theologiſch ſehr gebildete Männer. Von 
Grüt war, nach Urteil der Herausgeber der Werke des Reformators, 
„Zwinglii solertissimus idemque moderatissimus adversarius.“ 

Bei Mag. U. Zwingli ſtand es feſt: Das alte Kirchentum 
mußte ſofort abgetan, niedergeriſſen und bis auf den Grund 
zerſtört fein. Dann erſt ſollte das neue Kirchengebäude auf 
Grund göttlicher hl. Schrift aufgerichtet und durchgeführt werden. 
Dasſelbe ſollte nicht nur für Zürich Geltung haben, ſondern in der 
ganzen Eidgenoſſenſchaft, zunächſt in Bern, Baſel und St. Gallen 
ſeinen Fürgang nehmen, dann auch in den ſüddeutſchen Reichs— 
ſtädten: Konſtanz, Straßburg, Mühlhauſen, Ulm, Augsburg und 
Nürnberg zum Siege gelangen. Mag. U. Zwingli war für alle dieſe 
Ziele in Wort und Schrift, ohne Raſt und Ruhe, mit verzehrendem 
Eifer tätig. Er ſtand in lebhaften Briefwechſel mit Dr. J. von Watt 
in St. Gallen, und ſuchte auf deſſen Rat den Münſterprediger 
Dr. Wendelin Oswald, O. Præd, und andere hervorragende 
Geiſtliche der Oſtſchweiz zu bekehren. Vertraute Freunde blieben 
B. Haller in Bern, Kaſpar Hedio und Dr. M. Buzer in Straß⸗ 
burg, Ambroſius Blaurer in Konſtanz. Es iſt wohl keine Über⸗ 
treibung, was Mag. Ulrich Zwingli am 4. Dezember 1523 an 
Berchthold Haller und die „Fratres Bernenses“ ſchrieb: 

„Quod autem, Bertholde, petis, ut locos quosdam in Mattheo 
exponam, non est profecto nunc opportunitas præstandi. Quod 
ipse tam velim esse prastitum, quam tu; partim quod supra 
vires nostras est, partim quod negotiorum strepitus et ecclesiarum 
cure ita me undique quatiunt, ut nuper Henricus Engelhard, Decret. 
Dr., diceret, sese vehementer admirari, quod nondum essem ad 
insaniam redactus. Nam, ut exempli causa dicam, plus decies ab 
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hac epistola sum avocatus. Scribunt ad nos Sueri. Exigunt, 
quod ipse pr&stare nequeo; tametsi pro virili illis satisfacio. 
Seribunt ex Helvetis ferme omnes, qui propter Christum premuntur: 
Hzxe, ut omnia boni consulatis, seripsi!“ 


4. Zwinglis Kampfſchrift: „Der Hirt“. Abſchaffung der Gottesdienſte, 
Zeremonien und Bilder. 


Zwingli trug den Kampf gegen Kirche, Klerus und Gottes- 
dienſt zunächſt in das Volk hinein durch das Buch „Der Hirt“. An 
Simon und Judä, 28. November 1523, hatte derſelbe an die ganze 
zur Disputation verſammelte „Chriſtenheit“ die Predigt vom 
Hirten „mit Gott vor den biſchofen, hirten und wächtern gehan“, 
und dieſelbe ſeinem Freunde und Mitbruder Dr. Joachim von 
Watt, dem „wolkömmend lyb vnd ſeelenarzet, der nit allein einer 
loblichen ſtatt ſant Gallen, ſunder allen chriſten zierlich und eerlich“, 
überreicht. Jakob Schurtanner, „Ceraunolateus“, „Biſchof, das 
iſt wächter und hirt zu Tüfen in Abbtzell“, zaghafter Liebhaber und 
Beförderer des Evangeliums, erbat ſich dieſelbe ebenfalls. Zwingli 
arbeitete die Predigt, trotz vielfältiger Beſchäftigung, beſonders 
mit Studium und Vergleich der hebräiſchen, griechiſchen und 
lateiniſchen Bibeltexte, zu einer umfangreichen Streit- und Ver⸗ 
teidigungsſchrift aus, welche er dem Biſchof zu Teufen widmete. 
Das Buch war jedoch nicht als Paſtorallehre für den alten Pfarrer 
ſondern für das Volk berechnet. Am 26. März 1524 erſchien das⸗ 
ſelbe im Druck unter dem Titel: 

„Der Hirt; wie man die waren chriſtlichen hirten 
und widerum die falſchen erkennen, auch wie man ſich 
mit jnen halten ſolle, durch Huldrych Zwingli beſchriben 
im 1524. jar“. 

Das Buch war ſchnell und in höchſt leidenſchaftlich erregter 
Stimmung ausgearbeitet. Zwingli war mißmutig über den 
Widerſtand, welchen Dr. Theobald Huetter, der füchsiſch Berg⸗ 
kolchpfaff“, Pfarrer im Hauptorte Appenzell, Joſeph Forer, 
Pfarrer zu Herisau, und andere Prieſter des Landes ſeinem Evan— 
gelium entgegenſetzten. Das Buch „Der Hirt“ hatte den Zweck, in 
Zürich, Thurgau, Appenzell, im Toggenburg und Rheintal das 
göttliche Wort durch den Eifer der Biſchöfe, Hirten und Wächter 
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in beſſern Fürgang zu bringen. Derart leichtfertig iſt das Buch 
geſchrieben, daß der Verfaſſer ſelber ſchͤn am 29. März 1524 im 
Stande war, Dr. Joachim von Watt gegenüber das richtige Urteil 
über ſein Paſtoralwerk und ſeine Schriftſtellerei überhaupt zu fällen. 
„Ceraunolateum non dubito anxium futurum, quibusnam officiis 
nobis respondeat. Verum tu compesces hominem, ne quicquam 
vel dicat vel faciat, nisi ut omnem operam consiliumque ad am- 
plificandam gloriam Dei impendat. Es et huius monendus, quod 
Pastor hie noster longe incultior incuratiorgue exit, atque inten- 
deramus. Tumultuum enim, quibus hodie passim miscetur hic 
mundus, inopinatæ procelle, quiequid belle compositum videbatur, 
ut prodiret, non modo in isthac opusculo, sed in omnibus, que 
edidimus, ne purius exirent, impedimento fuerunt. Ita enim ex- 
trusa sunt potius quam edita, % nullum wunguam libellum domi 
absolverimus, priusquam chalcographus excudere orsus esset. Quo 
factum est, ut multa szepius, quam par sit, repetiverimus, multa 
neglexerimus, qua in przcedentibus nobis dicta putabamus, dum 
forte in epistola aliqua ad amicum scripta eorum mentionem 
feceramus, quæ hic maxime necessaria fuissent. Ita cogimur, imo 
versamur, hine ab amicis, isthine ab hostibus; hie urget chalco- 
graphus propter nundinas; hic frater aliquis, quem impius premit 
episcopus, ut sibi consulamus, retrahit. Unde, ut dixi, dum illi 
respondimus, interea factum est, ut ea in libello omiserimus, que 
prima esse debebant. Sed in omnibus Dei providentiam agnoscimus. 
Huius enim consilii sumus, ut omnes omnium commentarii pere- 
ant, maxime tamen nostri, posteaquam litere sacre fuerint vin- 
dicat®e. Eo enim disponente omnia nostra temporaria exeunt.“ 

„Der Hirt“ iſt wirklich ein „opus incultum et incuratum“, 
erfüllt von verzehrendem Feuer des religiöſen Fanatismus. Von 
Liebe und Klugheit iſt darin keine Spur. Das Thema gibt der 
Verfaſſer ſelber: „Alſo wöllend wir zum erſten das wort Gottes 
vs dem mund vnd that Chriſti, des waren Gottes, beſehen, darnach 
der propheten und apoſtlen, und darus erlernen, was und wie 
groß das amt des hirten, den wir ein biſchof, pfarrer, lüt⸗ 
prieſter, propheten, evangeliſten oder prädikanten nennend, ſye. 
Zum andren theil wöllend wir ouch die falſchen propheten 
ußſtrychen, damit man ſy kennen möchte, und daby ir ſtraf 
anzeigen, daß ſy us dero erkanntnuß gebeßret, oder, ſo das 
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nit, abgſetzt werdind.“ Schon bei Schilderung der guten Hirten, 
als Ephoren und Volkstribunen des neuen Gottesreiches, verliert 
der Verfaſſer ſich in maßloſen Schmähungen gegen die Götzener 
und Baalspfaffen, welche der wahre Hirte widerfechten und abtun 
muß, wie es die Juden gegen Kananiter und Amalekiter, Elias 
der Prophet im Geiſte Gottes den Baals- und Bergkilch— 
pfaffen gegenüber gehalten haben. Aus der Waffenkammer 
Chriſti müſſen die Hirten ſich rüſten, die Obrigkeit beaufſichtigen, 
mahnen und antreiben, damit ſie der Abgötterei der Antichriſten 
ein Ende bereiten. 

Falſche Propheten ſind alle jene, welche nicht das Evangelium 
ſondern ihre Träume lehren, „ob ſy ſchon hirten, biſchof oder 
küng genannt werdind, ſind nüt dann wölf“. Ebenſo 
ſind alle jene Wölfe, welche den Papſt und ihren hohen Stand 
verfechten, die Schmeichler, welche „die höupter und großen ver— 
ärger nit anrüeren, im werke nit tuon, was ſy mit den worten 
lerend“, die Armen ſchinden und verachten. Wahre Wölfe ſind 
alle, welche ſich Hirten nennen und weltlich herrſchen, Reichtum 
zuſammenlegen, „ſeckel, ſpycher und keller füllend“, und die Kreatur 
über den Schöpfer ſtellen. An die falſchen Hirten, welchen in dieſer 
Weiſe im Namen Gottes und auf Grund göttlicher hl. Geſchrift 
der Krieg erklärt und auf zahlreichen Kanzeln von den Hirten und 
Wächtern gepredigt wurde, ergeht zum Schluſſe die Ermahnung: 

„O ir falſchen hirten! Alſo werdind ir laſſen nit nach, bis 
das üch jamer ze hus komen wirt. Und ob ir glych darzwüſchend 
üwer eigend brief vnd ſigel, glouben vnd trüw brechend, und die 
frommen verkünder des evangelii fachen, pijngen vnd töden, werdend 
ir doch nur den zorn Gottes damit über üch rüefen. Das evan— 
gelium wachst darob ſo lang, bis das Gott ſin erlöſung ſchicken wird, 
wie das Israelitiſch volk in Egypto: da man anhuob ſy 
töden, namen ſpy erſt trefflich zuo, bis ſy Moſes hinfüert. Helias 
hat under dem unbillichen wüetrich Achab 850 baals- vnd 
bergpfaffen getödt, ein einiger prophet under eim ſo großen 
gottsfygend. Darnach hat Jehu all baalspfaffen mit einer ſchönen 
liſt getödt; Joſias, der fromm küng, darnach all bergpfaffen. 
Hierum ſind gewarnt. Gott hat üch lang genuog vorgegeben. 
Er wird zum lezten mit der ruoten kummen; dann üwer 
abgang wird als wenig wider ufgericht, als Luzifer ze 
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himmel kummt. Darum ſetzend üwer hoffnung anderswohin, 
namlich in Gott, den rüewigmacher aller herzen! Der welle üch 
in ſin erkanntnus ziehen, daß ir üch under die gewaltige hand 
vnd crüz Chriſti demüetigind, und mit allen glöubigen ſelig 
werdind! Amen!“ 

Nach dieſer Paſtoral wurde in Zürich ſofort gehandelt. 
Was zu Weihnachten 1523 mit Unterlaſſung der Mitternachts⸗ 
gottesdienſte war begonnen worden, wurde im Frühjahre 1524 
mit unglaublich roher Pietätloſigkeit und ungeſtümer Haſt fort- 
geſetzt. Sofort wurde die Gottesdienſtordnung von Maria Licht— 
meſſe abgeſtellt und „nüt meer begangen weder mit ſingen, läſen 
vnd mäß haben wie vor, weder mit der wiechung der kerzen 
vnd liechtren, noch mit vmbgan der prozeß um die kilchen. Das 
ward alles vermiten vnd abtan.“ Gegen die Mandate wurden zu 
Stadt und Land zahlreiche Bilder aus den Kirche weggenommen 
und zerſtört. „Zwüſchent der wienecht vnd der alten vasnacht da 
ward die wält vngottsförchtig vnd röw.“ In den Familien, auf 
Wirts- und Zunftſtuben wurde jetzt das Faſtengebot gebrochen: 
und jeder aß „fleiſch, hünner, eiger, vnd waz jedermann gelüſt zu 
eſſen; das ſolte nit ſünd ſin, vnd wer es nit eſſen wolt, deß ward 
verſpottet; dann vil lüten vf dem bann gar nütz hättend.“ Zu 
gleicher Faſtenzeit wurden die Leſemeiſter der drei Orden, „die 
alle dryg guet predikanten geachtet wurdent, ouch vil geiſtlichen vnd 
weltlichen lüten vnd dem gemeinen menſchen wol gefielend“, als 
Prediger in ihren Ordenskirchen abgeſetzt, „und an ir ſtat geſtelt 
vnd than Ulrich Zwingly zum frowenmünſter, der Löw Jud zu 
ſant Peter am Otenbach vnd Kaſpar Großmann zu brediner. 
An Leo Judä mußten auf Befehl M. H. die Kloſterfrauen für ſeine 
Seelſorge jährlich 70 Gl. zahlen. 

„Vnd empfiengend vil lütt das heilig ſakrament vngebichtet, 
vnd ſprachend etliche predicanten vnd pfaffen, es were nur eine 
lüſelbycht, vnd vm geltz willen erdacht, vnd ein jeglich menſch 
ſolte got dem herren mit gantzer rüw vnd lid fin ſünd bichten; 
diß werde genüegen vnd bedürffte keiner andern bicht nütz.“ 

Die alljährliche Fahrt der drei Pfarreien mit dem Bilde 
Chriſti auf den Lindenhof am Palmſonntag, „vnd man gott zu 


lieb den balmen ſchoß, mit dem geſang: „gloria laus et honor“ ; 


vnd andren Melidien Gott zuo lob mit großer andacht, daz ward 
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ouch hin vnd abgetan, vnd für ein vnnütz zerimony geachtet, vnd 
fürhin kein balmen mehr gſegnet.“ Männer und Frauen gingen 
in köſtlicher Tracht, letztere in ſeidenen und ſamtenen Damajt- 
kleidern und köſtlichem Pelzwerk, als ginge es auf eine Kirchweihe, 
zu Tanz und Hochzeit, am hohen Donnerstag zum Sakrament. 
Niemand ging mehr zum Ablaß an den Olberg. Am Charfreitag 
unterblieb die Fürbitte für die Stände der Chriſtenheit und die 
Grablegung. Niemand ging mehr zum hl. Kreuz nach Küsnacht. 
„Das war alles hin und ab vnd galt als nütz.“ 

„Item man töft ouch in tüſch di kind one kriſene ond tof- . 
kerzen; ſy töften ouch die kind on vberröck vnd ſtollen, man brucht 
kein geſegnet ſaltz noch wiechwaſſer an ſuntagen, vnd ſprachend 
nüwe predikanten, es werind unnütz ceremony. Es wurden alle 
amplen vs den kilchen getan, und vs den beinhüſern die liechter. 
Item man verſicht ouch wenig lüten mer mit dem ſacrament noch 
in hüſern, es beſcheche den heimlich mit dem helgen öl der 
letzten Salbung. Dies alles geſchahe im obgemelteten 1524 jar, 
vnd ging wild in aller welt von geiſtlichen vnd weltlichen lüten. 
Und nam ouch in dieſem jar die meß vaſt ab; dann welle alte 
prieſter meß hattend, derſelben ward verſpottet vnd für meßknecht 
vnd herrgotzfreſſer geachtet. In diſen tagen wurden von den 
prieſtern drigerleig meſſen gehalten; etliche nuſſend daz 
ſacrament vnzerteilt, alſo gantz, vnd etliche ließend vil collecta 
vnd antiffenen vs, vnd ander habend meß wie von altem har.“ 

„Vnd giengen in der zit die mettinen ouch vaſt ab, daz vil 
vnnützer pfaffen nüt mee derin gieng. Item der vffert abint 
vnd der tag wurden ouch ſchlechtlichen begangen mit ſingen, 
läſen meß haben, vnd am tag nach imbis kein Non gehept 
vnd das bild vnſeres herrn nit mee vffgezogen, wie von 
alter her der bruch geweſen iſt. Vnd ward der pfingſttag duch 
geerdt als an eim andren ſchlechten ſuntag. Item in dieſem jar 
da wart das veſt aller lieben helgen am abent mit der 
ſeelen vigill vnd andren gebeten, deßglichen morndes weder 
mit läſen noch meſſen vnd ſingen, noch mit der viſitatz den 
ſeelen nüt vber ir gräber gangen, vnd ward wenig den ſeelen 
durch Gott geben, und ward alles von den predicanten dem 
gemeinen menſchen für unütze ceremony fürgeben, die nütz den 
ſeelen nutz werend. Sonder alle menſchen werdend gericht“, wie 


der neugläubige B. Wyß berichtet, „daß ſy all ir Hilff, troſt und 
zuoverſicht allein by Gott ſuochen vnd von im begären ſöllend, 
vnd gar kein hoffnung vnd zuoverſicht in die heilgen ſetzen oder 
ir fürpitt, wie bisher beſchehen iſt.“ 

Im Frühjahre 1524 begann das Abſchaffen der Prozeſſionen, 
Bitt- und Kreuzgänge, unter eifriger Mitwirkung des Kapitels 
zum Großen Münſter. Am 7. oder 14. Mai wurde die uralte Wall- 
fahrtsprozeſſion, welche jährlich zum Gedenken der Schlacht, 
bei Tätwil am Pfingſtmontag nach U. L. Fr. zu Einſiedeln ge 
halten wurde, aufgehoben. „Daz doch eine ſchöne loblich prozeß 
war, vnd von frömbden lüten wol glopt, dann von jedem huß ein 
gwachsner man gan müeß, daz ſich an der zal traf ob 1500 man, 
one prieſter vnd ordenherren, deren ouch fil warent, vnd ouch 
niemen wust, wan und wie die pfgeſetzt worden ſye. Iſt wol 
zuo denken, nit uß klein vnd liederlich vrſach, bſunders in großen 
ängſten vnd nöten unſren altforderen. Item dieſe fart ward 
abgetan; der gefiel eim wol, dem andren vbel. Gott ſchicke es 
zum beſten.“ Die Begründung des Rates lautet: „So jetzt etliche 
jar daher ſolicher krützgang eben ſchlechtlich gehalten, und, als 
zuo beſorgen, vf ſolicher fart mehr unfuoren, muotwillens vnd 
vngeſchicklichkeit mit vnſchickung allerlei jungs volks vollbracht, 
dann daz die ere Gottes vnd ſiner lieben muoter darin ſyg gſuocht 
vnd betrachtet worden: Desweg haben M. H. auf Anbringen der 
drei Lütprieſter eigentlich ermeſſen ſolich im heiligen evangelio 
vnd göttlicher geſchrift gegründt vrſachen, den Kreuzgang ſamt 
Kerzen und Opfer zu U. L. Fr. Ehre abgeſtellt und verordnet, 
daß jeder gehuſet man ſtatt dieſer Gottesfahrt „zuo ſpis vnd 
vfenthalt der armen huslüten“ einen Batzen in den Opferſtock 
der Waſſerkilchen legen ſolle.“ 

Am gleichen Tage wurden auch die Bittgänge in der Stadt, 
wie ſchon vorher auf St. Markustag, ſo jetzt jene in der Kreuz— 
woche abgeſtellt. Es wurde dafür, ohne Kreuz, Fahne und Gejang, 
vom Klerus und Volk im Frauenmünſter eine Predigt über einen 
Bußpſalm angehört, die Litanei mit den ſieben Bußpſalmen ohne 
die Suffragien gebetet und ſtill der Rückweg angetreten. Das 
Volk ging nicht mehr mit der Prieſterſchaft; es ward nicht mehr 
gebetet, ſondern geſpottet. Aus gleichem Grunde wurden auch die 
übrigen Prozeſſionen und Kreuzgänge nach auswärts: „M. H. 
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wisheit anheimgeſtellt, in hoffnung, ſi werdind hierin mit Gott 
ermeſſen, welches das allergefelligeſt ſhe.“ Die große Rom— 
und Heiltumfahrt auf den Lindenhof in Begleit des Klerus 
der beiden Stifte, der drei Orden der Pfarrei St. Peter, der zwölf 
Zünfte und zahlreichen Volkes am Mittwoch nach Pfingſten wurde 
im Jahre 1524 zum letzten Male gefeiert. Die Predigt hielt 
Komtur Schmid von Küßnach. „Item, diße prozeß ward nun ouch 
abgetan im beſten, daz M. H. vermeinend, daz viel großer hoffart 
von wib vnd mannen erſpart wird, vnd vil unnützer reden vnder— 
wegen blibe; als war waz!“ 

Das traurigſte Zeugnis unheilbaren Zerfalles ſtellten ſich 
Propſt und Kapitel zum Großen Münſter aus, indem die Herren 
gemeinſam mit den drei Leutprieſtern am Samstag nach Pfingſten, 
21. Mai 1524, „vf Gefallen M. H.“ die Abſchaffung des hl. 
Fronleichnamsfeſtes, der Prozeſſion und Oktave, „Ablaß— 
woche“, verlangten und ſofort erreichten. Die Eingabe der Herren 
lautet, jedenfalls nach der Redaktion Mag. Ulrich Zwinglis, wörtlich: 

„Sidmal Chriſtus vnſer Herr, redt: welcher minen lichnam 
ißt vnd trinkt min bluot, der hat ewigs leben. Das er von 
dem wort oder handel ſines lidens, jo ein troſt vnd ſicherheit 
der ſeel iſt, geredt hat. Vnd widerumb: Eſſend vnd trinkend von 
dem all; hat aber hiebi nit geſprochen: beſehends oder beſchowends. 
Vnd dwil aber je das feſt me ein pfrüſten vnd ſchowſpil fin wil, 
dann ein widergedächtnuß, wie ſy Gott hat eingeſetzt, ſo wäre 
onſer meinung, diß feſt ganz vnd gar mit der octaven 
zuo underlaſſen, vnd zuo erſatzung am Donstag früe, wie 
gewonheit iſt, in den Pfarrkilchen das wort gottes zuo verkünden, 
vnd das demnach jedem zime, ſich zuo ſiner arbeit oder firen ze 
füegen, wie in Gott ermanet; vnd darzuo erkennt, das man die 
monſtrantz nit mee ſtellte of den altar, wie dann H. Bropſt vnd 
ſine zugegebnen mit den dryen lütprieſtern das angeſchlagen 
habent.“ Einzig die Auguſtiner wagten Feſt und Oktave in ihrer 
Kirche in altüblicher Feierlichkeit zu begehen. Um ſolche Abgötterei 
inskünftig zu verhüten, wurde ihnen die Monſtranz weggenommen. 
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5. Der Götzenkrieg. Handel mit Biſchof Hugo über Bilder und Meſſe. 
Volksanfrage zur Handhabung des Evangeliums. 

Am 15. Juni 1524 gelangte der „Ratſchlag von den 
Bildern vnd der Meß“, verfaßt von Mag. Ulrich Zwingli im 
Namen der „Verordneten“: Probſt Brennwald, Abt Joner, Komtur 
Schmid, Propſt Frey, Kuſtos Dr. Utinger und Kantor Walder, 
ſowie der drei Leutprieſter, ſechs Ratsherren und beider Stadt— 
ſchreiber vor die Räte. Der Ratſchlag ſtieß auf entſchiedenen 
Widerſpruch des Bürgermeiſters Markus Röuſt. Ihm war 
„das vfrumen der götzen gar widrig, vnd ein groß erüz“. Auch 
Unterſchreiber Joachim von Grüt trat für Erhaltung der wür— 
digen Bilder und Tafeln kräftig ein. Nun ſtarben wenig Tage 
hintereinander die beiden greiſen Bürgermeiſter, am 13. Juni Felix 
Schmid, am 15. Juni Markus Röuſt. An des erſtern Stelle 
wurden Heinrich Walder, eifriger Anhänger Zwinglis, ſofort, 
erſt an Weihnachten Diethelm Röuſt gewählt; auch dieſer, Bruder 
des päpſtlichen Gardehauptmanns, „war dem evangelio vaſt hold 
vnd macht die götzen wol faren.“ 

Im „Ratſchlag“ war die „pfaffenmeß“ klarlich als „frevel“, 
die Kommunion unter einer Geſtalt als „mißbruch“ aberkannt; 
ſtatt derſelben ſollten „us grund hl. geſchrift vnſere verkünder des 
gottsworts“ mit einer Predigt zu gewohnter Zeit, ſowohl Früh— 
meſſe als Hochamt erſetzen, an Werktagen eine halbe, an Sonn— 
und Feiertagen eine ganze Stund ungefahrlich. „So die ſeel von 
dem wort, daz vs dem mund gottes kommt, geſpyst vnd lebendig 
wird, ouch daß ſich niemand erklagen möge, daß im der weg zuo 
dem andacht abgeſchlagen ſye. Vnd wöllend fürohin, damit ein 
einiger einfaltiger bruch nach dem wort Chriſti gehalten werd, 
vnd wir nit für vnd für erfunden gebüw abzebrechen genöthiget 
werdind, im namen gottes alles, ſo ſich hierin von menſchen 
yngetragen hat, abgetan, niedergebrochen vnd verlaſſen haben, 
in hoffnung, gott, in deß namen es beſchicht, werde ſin wort 
allenthalben alſo harfürthuon, das jnen glycherwys 
werde fürkomen.“ Dieſer „einfaltige bruch, denjenigen, der deß 
ſakraments begirig iſt, ze ſpyſen vnd trenken nach inhalt 
der form im gottswort usgedruckt, welcher ouch in vnſer 
ſprach verſtändlich vsgeſprochen vnd gebrucht werden ſoll“, wurde 
zurückgelegt. 
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Höchſt beachtenswert ſind die „bedenken der bildern 
vnd meß halber“, welche die drei Leutprieſter und Zugeſetzten 
ſamt den Ratsverordneten geltend machten. Was dieſelben gegen 
Lehre und Praxis in Bezug auf Meßopfer und Abendmahl 
vorbrachten, wird nachdrücklich als Vorgabe von bekannten Dritt- 
perſonen hingeſtellt. Es geſchieht in Wendungen, welche beweiſen, 
daß Unterſchreiber Joachim von Grüt die Feder führte. Die 
Gründe, welche derſelbe zu bekämpfen wagte, enthalten in aller 
Kürze die „Fürbringen“ Zwinglis über Fragen, welche ernſtes 
Erwägen verdienten. Es iſt „vil mißbruch“, daß die Prieſter über 
ihre gewidmete Pfründen hinaus für „gelönte meſſen, des— 
glichen gräbd, ſybend, drißigſt, ſelzedel, guldenmeſſen, ouch meſſen 
von den heiligen ſeelen, vnd für diß vnd jenes anligen, vnd dann 
ouch in ſöliche meß ſyend zogen gebet, geſang, leſen, opfer vnd 
derglychen, wider die eer gottes vnd ſolichs ſacraments des altars. 
Die Meſſe ſyg ein abſchüchlicher unziemlicher namm vnd ſolle 
man ſy, in ſolcher handlung dannen thun. 


Die Prieſter ſollen ſolich amt haben in ir kleidung oder 
habit wie bißhar, allein vf gott den allmächt igen vnd Chriſtum 
ſinen eingebornen ſun, vnd der ſelen heil, vs der heiligen gſchrift, 
vnd ſuſt von nieman anderm. Es ſoll Niemand gezwungen werden, 
weder prieſter noch lay, mann noch wyb, dann jo vil in ſin an— 
dacht darzuo reizt“, wie es M. Herren bisher nachgelaſſen. Was 
im Kanon gegen die hl. Schrift, die Ehre Gottes und Chriſti diene, 
ſolle man beſſern oder dannen tun. Doch ſollen die Verpflich— 
tungen der Pfründen „wyſend vf meßhaben, ſingen, leſen, beten 
vnd gottesdienſt nach Gutfinden dero, ſo die beſitzend“, bis auf 


obrigkeitlichen Entſcheid gehalten werden. Dagegen ſolle das lautere 


Wort Gottes zu Stadt und Land nach rechtem göttlichen 
Verſtande ernſtlich gepredigt Friede, Ruhe und Liebe Gottes und 
des Nächſten gefördert werden, damit man in „erkanntnuß gottes, 
fin vnd des Nächſten Liebe kennen, und nach dieſem Leben das 
ewige Leben erlangen möge.“ 


Es war ſchließlich auch die Frage „von einem dritten vnd 
nüwen artikel, namlich ynſatzung vnd gemeinen bruch des 
ſacraments fleiſches vnd bluots Chriſti, wie man das 
hinfür ſöllte halten. Iſt geratſchlaget, daß derſelb 
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artikel dißmal ſölle ruowen vnd gebrucht worden wie 
von altem har, denn diſer artikel mer red vnd dispu⸗ 
tierens erfordere, als der one alles mittel den glouben 
betreffe ond kein mißbruch.“ Es iſt hier deutlich von dem 
erſten offenen Angriffe Mag. Ulrich Zwingli über das Dogma 
von der Transſubſtantiation die Rede. Der Rat ſcheute ſich 
über dieſe Frage, weil ſie „one alles mittel den glouben betreffe“, 
einen Entſcheid zu fällen. Offenbar bemühte ſich der gelehrte 
Unterſchreiber die Entſcheidung wenigſtens zu verzögern. Er 
erlangte leider einen ziemlich ſalomoniſchen Entſcheid, mit welchem 
ſich auch Mag. Ulrich Zwingli, welcher ſeine Liturgie auf Weih⸗ 
nachten 1524 einzuführen entſchloſſen war, befreunden mochte. 
Der Rat erklärte, „daß diſe obgeſchriben meinung allein um der 
ſchwachen willen vnd die noch nit in dem wort gottes ſyendt 
gegründt, werde an die hand genommen“. 

Recht gründlich wurde durch das Mandat vom 15. Juni 1524 
der Handel wegen den kilchengötzen von M. H. entſchieden— 
Bilder und Tafeln, welche die Kirchhören auf gemeine Koſten 
angeſchafft, dürfen nach Mehrheitsbeſchluß „in bywäſen irs 
pfarrers ond etlicher darzuo verordneten züchtiklich, ordenlich 
vnd one unfuor“ aus den Kirchen getan werden. Die geringen 
Milderungen des Ratſchlages wurden geſtrichen. Neue Bilder 
dürfen keine gemacht und aufgeſtellt werden. Nur die Kruzifixe 
wurden noch geduldet, doch wo man die Götzen beibehalten will, 
darf ihnen weder mit Kerzen und Lichter „zünslen“, noch ſonſt 
wie Ehre erwieſen werden. 

Das Mandat, wie man mit den „kilchengötzen handlen 
ſoll“, war, jedenfalls von Zwingli, theologiſch begründet. „Als 
dann U. Herren durch das war göttlich wort bericht und in den. 
vergangenen tagen durch iro und andero gelerten, ouch ſidhar 
durch niemand anders erfunden, denn daß der allmechtig Gott 


im alten und nüwen teſtament die bilder oder gözen verboten. 
hat zuo machen, denen dhein eere zuo bewyſen, uf das habent 


M. H. nach geheptem rat, Gott zuo lob und eren, und damit 
derſelb allein in der menſchen herzen geeret und angepetten werde, 


angeſechen vnd beſchloſſen, die bilder an allen orten, wo die geeret 


werden, hinweg zuo tuond, damit mänklich ſich von den götzen 


gantz vnd gar zu dem läbendigen waren Gott keri, und ein jeder 
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alle hilf und troſt bi dem einigen Gott durch unſern herren 
Jeſum Chriſtum ſuoche, den allein anrüefe, und im eer erwiſe. 
Und die güeter vnd koſten, ſo an ſoliche bilder gelegt, ſollent an 
die armen dürftigen menſchen, die ein ware bildung Gottes ſind, 
verwendt werden.“ 


Gerade auf dieſen Zeitpunkt traf von Biſchof Hugo eine 
ſchriftliche Antwort auf den Wunſch M. Herren von Zürich, 
als Gutachten über die Frage wegen Bildern und Meſſe ein. 
Dieſelbe erſchien zugleich im Drucke als „Underrichtung des 
hochwürdigen fürſten und herren Hugo, biſchofen zu 
Coſtanz, die bildnuſſen vnd das opfer der meß be— 
treffend, burgermeiſter und rat zuo Zürich uf den erſten 
tag junii des 24. jares uberſandt.“ In ſeinem Schreiben 
betonte Biſchof Hugo, es ſei bisher in Betreff der hl. Meſſe bei 
allen chriſtlichen Ständen niemals Streit geweſen. Bezüglich 
der Bilder ſei jeder Mißverſtand von der hl. Kirche verworfen 
worden, die Chriſtenheit darüber in Einmut geweſen und niemals 
ein Zweifel geſtattet worden. Weil in Zürich über dieſe Fragen 
neulich Irrung und Zwieſpalt entſtanden ſeien, habe er dieſelben 
etlichen Univerſitäten und Gottesgelehrten unterbreiten laſſen und 
ſende ihre Gutachten dem Rate zu. Er habe, da auch anderswo 
Irrung entſtanden ſei, die Schrift in Druck gegeben. Jedermann 
ſolle belehrt werden, daß Bilder und Meſſe in der hl. Schrift 
genugſam begründet ſeien. Dieſer Bericht ſolle deshalb „der 
heiligen kilchen und allen chriſtenlichen lerern under— 
worfen werden, der zuoverſicht, daß ſunderer, ſelbſtgetröſter 
vnd unerhörter verſtand der gſchrift und ander nüwerung darwider 
nit ſtatthaben möge.“ 


Die Räte wieſen die würdevolle Zuſchrift zunächſt an die 


wurden. Am 15. Juni 1524 wurde jedoch beſchloſſen: „Es ſoll 
ouch M. Uolrich Zwingli ſamt andern gelerten das buoch, ſo 
unſer Gn. H. von Coſtanz geſchriben, die meß und götzen betreffend, 
zuo handen nemen, und über all artikel gſchriftlich antwurt, 
doch mit fründlichen worten ſtellen. Dasſelbig ſoll wider 
an mine herren glangen, ſich daruf zuo beraten, ob man ſölichs 
in druck geben ſölle oder was man damit handlen wölle.“ 
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M. Ulrich Zwingli beeilte ſich mit der freundlichen Antwort 
an Biſchof Hugo nicht gar ſehr; um ſo eifriger war er befliſſen, 
gegen die Götzen den letzten Kampf durchzuführen. Zunächſt 
wurden alle Bilder und Kreuze an den Stadt- und Klojtertoren, 
ſowie die Feldkreuze und Helgenhüsli beſeitigt. Am 30. Juni 
1524 begann der Bilderſturm oder „Götzenkrieg“ zu Stadt und 
Land; in Zürich wurde er bei verſchloſſenen Kirchtüren durch die 
Stadtwerkleute, Schmiede, Schloſſer, Steinmetzen, Zimmerleute 
und Bölknechte ausgeführt; er dauerte zwölf Tage. Die drei 
Leutprieſter und zwölf Ratsherren führten die Aufſicht. Es gieng 
mehrfach geradezu vandaliſch zu. Nicht einmal die Glasgemälde, 
Chorſtühle und Grabkreuze blieben verſchont. Die Götzen wurden 
„mit der Zyt alle zerbrochen“, wie Bullinger erzählt, „verbrent 
vnd ze nüty gemacht. Da faſt koſtliche werk der Malery vnd 
Bildſchnitzery, inſonders ein ſchöne köſtliche tafel in der waſſer— 
kilchen, vnd andere köſtliche vnd ſchöne werk zerſchlagen wurdent. 
Das die aberglöubigen vbel beduret, die rächt glöubigen aber für 
ein großen fröhlichen Gottsdienſt hieltend.“ Dieſer „fröhliche 
Gottsdienſt“ erhielt eine ſonderbare Weihe durch den Aufruhr im 
Thurgau, den Götzenkrieg in Stammheim; das „geſchänden, 
zerryßen vnd zerſchlagen, rouben vnd vßtragen viler dingen“, 
ſchließlich durch Plünderung und Brand der Karthauſe Ittingen, 
am 11. Juli 1524, durch das „vngeſchickt wäſen“ der eifrigſten 
Freunde Zwinglis: Hans Ochsli, Erasmus Schmid und Adrian 
Wirth. Zwingli und der Rat ließen ſich weder durch dieſe revo— 
lutionären Vorgänge noch durch das kräftige Auftreten der Eid— 
genoſſen, am Wenigſten durch die wiederholten Vorſtellungen des 
Biſchofs, des Legaten Ennius Filonardi und Papſt Klemens VII. 
irre machen. 

Im Großen Münſter wurde das Kreuz am Chorbogen ab⸗ 
gebrochen. Die Altarbilder wurden weggeriſſen, die Wandgemälde 
mit Steinäxten abgepickelt und ſtark übertüncht. Man ſieht die 
Spuren dieſes fröhlichen Gottesdienſtes heute noch. Orgelſpiel, 
Leichen⸗ und Wettergeläute, das Bringen der letzten Olung, die 
kirchlichen Segnungen wurden abgetan. Jedermann ſolle fürder 
„aller derglichen ſuperſtition müeßig gan und gar abſtan, als die 
alle wider das wort Gottes ſtritind.“ Es war dieſer Handel mit 
den Götzen den zwölf Orten und gar manchem in der Stadt 
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Zürich ein großes Kreuz. „Item, da auch alle bilder vnd götzen 
zum großen münſter vß der kilchen vnden und oben pff dem 
gwelb grumpt vnd hinusthan werrend, da tede man das münſter 
off. Da lüffe jedermann darin vnd ein jetlicher zerrte da vnden in 
der kilchen ſine ſtüel ab, vnd trüegend die heim, vnd zerrte einer 
diſſen, der ander ein andren ſtuol. In eim halben tag war kein 
mer in der kilchen, vnd gienge wild zuo. Und iſt nüt minder, 
als man in denſelbigen Zitten vnd tagen — des Chroniſten 
Gerold Edlibach — ſagt, daz etlich der zuogäbnen, ſy werind 
denn von klinen oder großen räten, mit den bildren äben grob 
vnd vaſt vngeſchicklichen handletend; daz man doch in kurzen 
jaren von vnſern altvordren uncriſtenlich geacht, vnd nit on 
mercklich buoß an lib, eer vnd leben vsgangen werend. Item 
ouch vil, die ſo gar vngeſchicklich handletend, an ire im lib, läben, 
eer ond guot abgiengen vnd wenig glück hettend.“ 

Ende Juni erhielt der Götzenkrieg einen vorläufigen Abſchluß. 
Es war immer noch der Widerſtand des Volkes zu fürchten; die 
Eidgenoſſen machten bereits ernſtlich Miene, Zürich, deſſen Prädi⸗ 
kanten ſie den Aufruhr im Thurgau zuſchrieben, von den ewigen 
Bünden auszuſchließen. Mit Papſt Klemens VII. und Ennius 
Filonardi beſtanden Unterhandlungen wegen den rückſtändigen 
Soldbeträgen. So war kluge Vorſicht geboten. Das Ungeſtüm 
des Pöbels wie der Enthuſiasmus des Reformators und ſeiner 
Freunde in der Regierung hatten jedoch erkannt, daß Meſſe und 
Bilder in der Bibel unbegründet ſeien. Der Rat ließ ſich be— 
reden, was ſpekulativ wahr ſei, müſſe notwendig auch politiſch 
gut ſein. Es wurde nun geraten, daß Meſſe und Bilder in der 
Stille abgetan werden ſolle. Vorerſt galt es, den Beſchwerden 
der Eidgenoſſen gegenüber das Volk für die Handlungen ſeiner 
Obrigkeit ſolidariſch und mitverantwortlich zu machen, in demſelben 
ſich einen Rückhalt ſowohl gegen den Widerſtand der Katholiken 
als gegen die Umtriebe, Rotten und Sekten der Wiedertäufer zu 
ſchaffen. Ebenſo wollten M. H. die Beſchwerden des Biſchofs zu 
Konſtanz los werden. 

Die erſte Anfrage an das Volk geſchah durch Vortrag 
M. H. an die Gemeinden vom 7. Juli 1524. Sie machte dem 
bisherigen Vorgeben, M. Herrn wollen ſich in ihrem Fürnemen 
einer Belehrung aus der hl. Schrift unterwerfen, ein gründliches 
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Ende. Es handelte ſich um endgültige Sicherung des Evangeliums 
nach der untrüglichen Richtſchnur M. Ulrich Zwinglis durch feierliche 
Zuſtimmung und geſchwornen Eid der frommen und gehorſamen 
Untertanen. „Söllent wir und ir in dem, das die ere Gottes, 
unſeres erlöſers, vunfer ſeelen ſeligkeit vnd unſere conſcienzen 
antrifft, uns zuoſammenhalten, und das gotzwort ze hanthaben, 
ze ſchützen und beſchirmen eins ſin. Und ſo das beſchicht, dann 
iſt Gott bi uns, welchem nieman uf ertrich noch in der höll 
widerſtan mag. Darum ſo wöllend üch früntlich und tugentlich 
underreden und uns üweres willens und gemüets gepürlich, weß 
wir uns gegen üch verſehen ſöllent, antwurt geben!“ 

Die Volksabſtimmung erfolgte vom 7. bis 17. Juli 1524. 
Es ſind ſehr auffälliger Weiſe nur zwei Antworten erhalten; 
allein Bullinger berichtet über das Ergebnis in kurzen Worten: 
„Hieruff ervolget die Antwort einhällig allenthalben, das die 
Landſchaft ir herren badt, das ſy fürohin wie bißhar wöltind ſich 
frydens flyßen. Wo man fy aber vber ſömlichs trängen wöllte, 
wöllend ſy zur Stadt troſtlich lib vnd guot ſetzen vnd ſich alls 
die gehorſamen erzeigen.“ Eine vorbehaltloſe Zuſtimmung zum hl. 
Evangelium göttlicher hl. Geſchrift iſt in dieſen Worten keineswegs 
enthalten. Jedenfalls iſt dieſelbe nicht aus einer freien Rückſprache 
und Stimmabgabe des zürcheriſchen Landvolks hervorgegangen, 
welches von all den großen ernſten Fragen weniger verſtand, als 
Burgermeiſter Markus Röuſt und die Blinden von den Farben. 

Am 18. Auguſt 1524 erſchien Zwinglis Antwort auf den 
„Unterricht“ Biſchof Hugos, und zwar als Mandat des Rates 
im Drucke unter dem Titel: 

„Chriſtenlich Antwurt burgermeiſters vnd rates zuo 
Zürich, dem hochwürdigen herren Hugen, biſchofen zuo 
Coſtanz, über die underricht beider artiklen der bilder 
vnd meß, inen zuogeſchickt. Alſo in göttlicher Warheit 
gegründt, daß menglich erſehen mag, was davon under 
chriſtenem Volk billich ſölle gehalten werden!“ Dieſe um- 
fangreiche Schrift iſt polemiſch, doch „früntlich“ geſchrieben, wie es 
der Rat befohlen hatte. Dieſelbe enthält kaum einen Gedanken, 
welchen Zwingli nicht ſchon in den Schlußreden und auf den beiden 
Disputationen vorgebracht hatte. Das Buch war auch nicht ſo faſt 
beſtimmt, Biſchof Hugo und ſeine Gelehrten zu unterrichten, als 
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dem Volke die Untrüglichkeit des göttlichen Wortes in Bezug auf 
Bilder und Meſſe darzutun, das Vorgehen gegen dieſelben für 
allemal als eine Gottestat zu rechtfertigen. Biſchof Hugo bekam 
den endgültigen Beſcheid, M. H. werden im Worte Gottes „für— 
faren“. Seine Gelehrten wurden verächtlich behandelt, weil ſie 
nur „menſchenleren“ vorgebracht, welche anzunehmen ſich M. H. 
von Zürich und allen Chriſtenmenſchen keineswegs geziemte. „Dann 
wir je der meinung ſind, dem hellen wort Gottes unabge— 
laſſen nachzekummen, jo vil Gott gibt, vnd alles, jo 
ſich darwider ufgericht hat, wider abzebrechen, nit us 
unſrem us Gottes rat vnd kräften. Zuodem wir uns 
gwüßlich verſehend, er werde, das er angefangen hat, zuo eer und 
lob ſines namens vollenden. Im ſye lob und dank in ewigkeit 
geſagt. Amen!“ 

Der Rat war fortan „vice ecclesie* eifrig befliſſen, unter 
Leitung Mag. Ulrich Zwinglis, mit Gottes Hülfe, Rat und Kräften, 
niederzubrechen, was wider das Wort Gottes aufgerichtet war. Der 
Klerus war dabei behülflich. Um Oſtern 1524 begannen die Prieſter— 
ehen in großer Zahl, am Stifte, zu Stadt und Land. Die erſten 
waren Propſt Heinrich Brennwald, Protonot. Apost., Ulrich Zwingli, 
Prädikant am Großen Münſter, Dr. H. Utinger, Kuſtos, Protonot. 
Apost. et Comes sacri palatii, Mag. Kaſpar Großmann, Prediger 
am Spital. Später folgten aus der Prälatur: Dr. H. Engelhard, 
Leutprieſter am Frauenmünſter, Propſt Mag. Art. Felix Frei, 
Komtur Konrad Schmid, Abt Wolfgang Joner, die Abtiſſin zum 
Frauenmünſter, Katharina von Zimmern. Ihrem Beiſpiele folgte 
der niedere Klerus, Chorherren, Pfarrer, Kapläne, Mönche und 
Nonnen. Der Einſpruch des Biſchofs war nicht mehr zu beſorgen; 
das Heiraten der Prädikanten galt beinahe als göttliches Gebot. 

Zwinglis öffentlicher Kirchgang mit Anna Rein— 
hard erfolgte am 2. April 1524. Derſelbe machte großes Aufſehen, 
da am 31. Juli 1524 das erſte Kind, Regula, geboren wurde. Die 
Gegner warfen ihm vor, er habe „us gytigkeit“ die reiche Witwe 
zur Ehe genommen; Zwingli erklärte, Anna Reinhard habe ihm 
eine Morgengabe von 400 Gl. nebſt Kleinodien, aber auch drei 
Kinder erſter Ehe, Gerold, Agatha und Margaretha, und damit 
viele Sorgen in die Ehe gebracht. Muſik und Geſang diene ihm 
nun zur „Ergetzlichkeit“, wenn er ſeine Kinder „gef chweigen“ müſſe. 
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Um den lebeluſtigen Stiefſohn Gerold von Knonau hatte Zwingli 
ſich ſchon früher angelegentlich gekümmert, und für denſelben 1523 
die kleine, im Geiſte des Humanismus gehaltene Schrift verfaßt: 
„Quo pacto ingenui adolescentes formandi, sint.“ Zwingli erhielt 
aus ſeiner Ehe drei Kinder, die ihn überlebten. Über das innere 
familiäre Leben des Reformators iſt ſehr wenig bekannt. Anna 
Reinhard ſtarb 1533 im Hauſe des Antiſtes Bullinger. Mit 
ſeinem Enkel Huldrich erloſch ſein Stamm im Jahre 1601. 

Der Ittinger Handel und darauf erfolgte zahlreiche und 
heftige Angriffe, welche ſowohl in der Preſſe als auf der Tag⸗ 
ſatzung erfolgten, die Beſchwerden des Papſtes und der Biſchöfe, 
ſowie das Auftreten der Wiedertäufer nahmen Zwinglis raſtloſe 
Arbeitskraft völlig in Anſpruch. Seine nächſten Ziele ließ er 
„darüber keineswegs außer acht. 

Gegen Ende des Jahres 1524 wurde gegen die drei Orden 
der entſcheidende Schlag geführt und gleichzeitig der Götzenkrieg 
wieder aufgenommen. Zuvor ſollte das Volk auch für dieſen 
Schritt mitverantwortlich gemacht und zugleich der von ſeite der 
Eidgenoſſen drohenden Kriegsgefahr begegnet werden. Es wurde 
deshalb, und weil das Ergebnis der Abſtimmung im Juli nicht 
befriedigt hatte, am 20. November 1524 ein gedruckter Fürtrag 
des Rates an die Stadt- und Landgemeinden, ſowie an die Zünfte 
erlaſſen, welcher die Staatspolitik M. Herren rechtfertigte und dafür 
die Zuſtimmung des Volkes verlangte. Betreffend das hl. Evan⸗ 
gelium haben M. Herren ſich entſchloſſen, bei demſelben zu ver⸗ 
bleiben, ſofern man ſie nicht auf Grund göttlicher Geſchrift zu 
widerlegen vermöge. M. Herren hoffen, die Untertanen werden 
an dieſem Beſchluſſe ihr Gefallen finden. „Sie möchten ſich auch 
von inen erkondigen, weß ſich ein Stadt Zürich allenthalben zuo 
den irigen, ob ſich Krieg vnd überfal zuotrüege, ſollte verſächen. 
Hieruff gefiel von allen gemeinden ein einhällige Antwort, erzählt 
Bullinger, damit ein erſamer radt gebätten ward, by dem 
wort Gottes vnd heiligen Evangelio zuo blyben, bis mit 
dem wort Gottes ein beſſers anzeigt wurde. Item daß man ſich 
wölle ſovil möglich vor krieg vergoumen vnd mänklichem rächt 
pietten und rächtens geſtan. Ob aber hierüber ſy yemandts be- 
kriegen vnd vberfallen wöllte, wöllend ſy zuo dero ſtadt ſetzen lib 
vnd guot, vnd Gott laſſen walten; deß verband man ſich mit dem 
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Eyd. Alßo daß do alle wällt wider Zürich was, vnd inſonders 
alle Eydgnoſſen ſich wider ſy ſetztind, ſy doch ſich einhällig pff 
Gott verließend vnd hindurch fuerend.“ Die zweite Abſtim- 
mung fand Ende November 1524 ſtatt. Die zahlreichen Ant— 
worten der Gemeinden ſind noch erhalten. Über die Art und 
Weiſe wie das Evangelium „in Fürgang“ gebracht wurde, urteilt 
Mörikofer: 

Die einhellige Antwort der Landſchaft gieng dahin, daß die 
Obrigkeit fürohin wie bisher ſich des Friedens wolle befleißen. 
Wo man ſie aber, um des hl. Evangeliums willen drängen wolle, 
ſo ſeien ſie gerne dazu bereit mit Leib und Gut zur Stadt zu 
ſtehen, und ſich ihr in allen Dingen gehorſam zu erweiſen. Die 
ganze Folge beweiſt, wie aufrichtig und entſchieden es mit dieſer 
Geſinnung des Landes gemeint war. Wenn aber in den einzelnen 
Antworten teils das Begehren vorkommt, die Böswilligen in der 
eigenen Mitte darniederzuhalten, teils Beſchwerde über Zwietracht 
im Rate ausgeſprochen wird, bald wider die Ausſchwätzer, bald 
wider die Gegner des Gotteswortes und die Suppeneſſer in den 
Klöſtern geeifert, und ſogar inſinuiert wird, wenn die Obrigkeit 
ſolche zu ſtrafen nicht ſtark genug ſei, ſo wolle man ihr dabei 
behülflich ſein, ſo iſt das nicht der Ausdruck der Gedanken 
des Volkes, ſondern die Geſinnung des jungen Zürich, 
jener redlichen und ehrlichen Stadtbürger, welche, vom Evangelium 
gewonnen und gehoben, als Obervögte und Landſchreiber der 
vertrauenden Landſchaft in evangeliſcher Geſinnung vorangiengen 
und befliſſen waren, die ihnen Anvertrauten durch die 
geiſtige Freiheit und die ſittliche Kraft des Volkes zu 
beglücken.“ 

Es war dieſe Abſtimmung über Glaubensſachen durch das Volk, 
wozu auch Knaben von 14 Jahren gehörten, ein damals unerhörtes, 
in jeder Hinſicht folgenſchweres Ereignis. Die Glaubensfrage war 
damit zur politiſchen Sache des gemeinen Mannes gemacht. Mag. 
Ulrich Zwingli griff von jetzt an als geiſtiger Urheber der Beweg— 
ung ohne Rückhalt und einſchneidend in die Staatspolitik der Eid— 
genoſſen ein. Von einem Zurückweichen im „lutheriſchen Handel“ 
war für ihn, Magiſtrat und Volk keine Rede mehr. Ihm ſtand 
vielmehr unverrückbar als Ziel künftiger Politik feſt: von Zürich 
aus müſſe das hl. Evangelium ſofort geſamten Eidgenoſſen auf— 
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gedrängt werden. Zunächſt wurde in Zürich zu Stadt und Land 
alles niedergeriſſen, was dem göttlichen Worte entgegenſtand. 
Am leichteſten gieng es am Frauenmünſter. Am 30. No⸗ 
vember 1524 übergab Frau Katharina von Zimmern das 
Gotteshaus, als wäre es ihr Eigentum, ohne jede Rückſicht auf 
ihre Stellung zu Reich und Kirche und die Anſprüche der abwe— 
ſenden, nach Gerold Edlibach acht, Konventfrauen, gegen lebens— 
längliche ſtandesgemäße „Proviſion“ für ihre Perſon, an Burger— 
meiſter und Rat. Damit giengen die immer noch anſehnlichen 
Güter und Rechtſame der Abtei, ſo das Recht, den Stadtſchult⸗ 
heißen wählen und Münze prägen zu dürfen, ſamt der Münſter— 
kirche und deren Kloſter an die Stadt über. Am 5. Dezember 
1524 wurde der Handel verſchrieben. Die Abtiſſin wurde nach 
allen Ehren auf Lebenszeit verſehen und durfte in der Abtei 
bleiben. Sie handelte zum großen Verdruſſe ihrer treu katho— 
liſchen Familie, und heiratete ihr zum Trotze im 45. Jahre ihres 
Alters, 1525, den ſchwäbiſchen Ritter Eberhard von Reiſchach. 
Ihre Ehe war nicht glücklich; der Gatte fiel 1531 bei Kappel, 
Das Leibgeding wurde nicht nach Vertrag ausgerichtet und Katha— 
rina von Zimmern ſtarb um 1544 in dürftigen Verhältniſſen. 
Am 3. Dezember 1524 gelangte Mag. Ulrich Zwingli vor 
den Rat mit ſeinem Gutachten gegen die drei Orden: „Was mit 
den münchen zuo Zürich gehandlet werden ſoll.“ Alle 
Mönche der drei Klöſter: der Prediger, Auguſtiner, und Bar— 
füßer, ſollen ſofort in das Kloſter der Barfüßer zuſammen getan 
werden. Fremde, die nicht Konventangehörige ſind, ſollen mit 
einer ziemlichen Zehrung in ihre Konvente und zu ihren Obern 
geſandt werden. Wer verhindert iſt, erhält Friſt bis Oſtern 1525; 
dann muß er ohne Zehrung wegziehen. Diejenigen, welche zu 
den Zürcherkonventen gehören, ſollen zur Handarbeit, oder wenn 
fie dazu fähig ſind, zum Studium gezogen werden, „daß man jy 
zuo dem gottswort bruchen könne“. Wenn ſie weder das Eine 
noch Andere wollen, ſoll man ſie ihren Provinzialen zuſenden. 
Die alten, geſchickten und einheimiſchen Mönche werden ins Bar- 
füßerkloſter zuſammen gebracht. Dort müſſen ſie Kutten und 
Orden hinlegen, und ſich „zimmlicher, züchtiger Kleidung beflyßen“. 
Die Klöſter der Auguſtiner und Prediger ſollen fortan zur Be- 
huſung armer, dürftiger Leute verwendet werden, ebenſo das 
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Kloſter der Barfüßer nach Abſterben der Mönche. Zur Verwal— 
tung der Gefälle werden vom Rate getreue Liebhaber des Evan— 
geliums und Vertrauensmänner Zwinglis als Pfleger geſetzt, 
denen alle Gefälle ſtrengſtens zu entrichten ſeien. 

Der Rat wurde ſchon am 3. Dezember 1524 vollzogen. „Glich 
nach dem mittag, erzählt B. Wyß, an alle fürſehung vnd warnung, 
fürten die obriſten dri Zunftmeiſter, ouch ander des raats, mit ſamt 
den ſtattknechten, nit gefangen, aber mit guoter gewarſame, denn 
keiner hett mögen entrünen oder ſich verſchlüffen, die Prediger— 
münd all bi einem zuo den Barfuoßen. Und angends um die 
zwei kamen ſie zu den Auguſtinern, beruefftend die münch all, 
muoßtend ire gwaltſchlüſſel uf den tiſch in der konventſtuben legen 
für mine herren. Nach langer red vnd guoten worten füerten 
ſi's ouch über die ober prucken zu Barfuoßen. Und legtend alſo 
die herren von der ſtatt in alle Klöſter lüt von kleinen vnd großen 
räten, da redlich rum uf ward gemacht. Vnd als man damals 
ſagt“, ergänzt Gerold Edlibach, „ſo ward mit töſſen vnd 
praſſen wenig geſpart, vnd luode je einer den andern, ſo dan die 
pfleger gern hattend, vnd gienge im ſuß zuo.“ 

In gleicher Weiſe wurden bald nachher die Ordensfrauen 
und Beghinen in den Stadtklöſtern nach Otenbach zuſammen— 
getan. „Da ſölltend ſy all, ob es inen gefällig, ir läben by ein— 
andren beſchlyßen. Die allſamen, die bliben warend, ſind abge⸗ 
ſtorben, alſo das keine mehr übrig war, im 1567 jar.“ Das 
Predigerkloſter wurde ſpäter als Spital eingerichtet; ins Auguſt⸗ 
inerkloſter der „Muoshafen“ des Almoſenamtes, und in deſſen 
Kirche die Münzſtätte verlegt. Das Barfüßerkloſter wurde Ob— 
mannamt für den Schaffner der Kloſtergefälle. Im Frauen— 
münſter wurde 1538 eine Lateinſchule untergebracht. Otenbach 
wurde zum Siechenhauſe, Seldenau abgetragen. 

Die Klöſter auf der Landſchaft wurden ſofort eben— 
falls aufgelöſt. Zürichberg, Embrach, Heiligenberg, Berenberg und 
Gfenn wurden bis auf wenige Gebäude abgeſchloſſen. Propſt 
Brennwald zog nach Zürich in die alte Samnung beim Grimmen⸗ 
turm. Er war beauftragt, Gefälle, Gülten und Renten aller Klöſter 
und Bruderſchaften „in ein ordnung zuo bringen; das er ouch 
ordentlich that; darnach, 152, gen Töß in das Kloſter geſetzt ward“. 
Die zürcheriſche Obrigkeit kam raſch zu verhältnismäßig großen 
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Mitteln; den Armen kam weniger zu. Die Zahl der auf Grund des 
hl. Evangeliums und göttlicher Geſchrift, nach Gutachten von Mag. 
Ulrich Zwingli ihres Standes, Rechtes und Eigentums beraubten 
geiſtlichen Perſonen betrug nach Gerold Edlibach einzig in der 
Stadt Zürich zu Ende des Jahres 1524: 92 Säkularprieſter, 30 
Ordensprieſter und 92 Chorfrauen, ohne Konversbrüder und Laien⸗ 
ſchweſtern. In den Stadtkirchen beſtanden 96 Altäre, davon 20 
im Großen Münſter, 12 im Frauenmünſter. Im Großen Münſter 
brannten an Feſten und Samstagen im Chor in der Kirche vor 
den Altären 81 Ampeln; „die gengint ouch all hin vnd ab“. 

Der Aufhebung der Klöſter folgte in der Stadt ſofort ein 
neuer Götzenkrieg. „Uf ſant Luzien, Otiligen- und Sant Joſt 
abind“, 12. Dezember 1524, da ward Zürich von kleinen und großen 
Räten erkennt: „die begrebniß beder heilgen obgemelt 
Felix und Regulen, die lange Zit der ſtat Zürich patron 
geweſſen waren, ond von allen menſchen hochgeehret, daz man die 
ouch ſol hin vnd abſchliſſen. Die da erſt nüwklich in kurzen 
jaren von vil fromer lütten mit vergülten koſtlichen tafflen vnd 
ſidinen tüecher ire ſärch verdekt ob den grebren; ouch allwegen 
brunnend zwölf amplen, wenn es dublex und ſamſtag warent. 
Diße begreptniß wart gar und ganz geſchliſſen“. So der Katholik 
Gerold Edlibach. Ihn ergänzt H. Bullinger nach Angaben des 
Kuſtos Dr. H. Utinger. „Dieſelben Cörpel der heiligen Martyrer 
hieß ein eerſamer Rath vnd die Burger dannen vnd vß der kilchen 
thuon, und ſo etwas gebeins darin were, erlich vnd ſtill begraben 
oder in das beinhuß heymlich zerſtröwen“. Die wenigen Reliquien, 
welche man in den Särgen fand, wurden „eerlich beſtattet“, die 
Särge ſelber ſamt den vergoldeten Gittern und mehrere Altäre 
im Schiffe der Kirche hinweggetan. 

Als die Verordneten über die Särge im Frauen— 
münſter kamen, fanden ſie ein Brieflein Biſchof Eberhard II. 
aus dem Jahre 1272, welches bezeugte, daß darin Aſche und 
Gebein der Abtiſſinen Hildegar dis und Bertha liegen. 
„Sömlich Gebeine vnd anders, heilthum genampt, me, hat H. 
Bullinger in der Sakriſty im thurm zu Frowenmünſter funden 
vnd geſähen vnd verſchafft, das es alles eerlich iſt begraben vnd 
gar ſtill abwäg gethan worden, damit nit me könde zuor abgöttery 
brucht werden von vnberichten aberglöubigen lüthen.“ Dr, Joh. 
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Fabri warf 1525 Zwingli vor, „er habe der ſeligen marterer 
gebein hingenommen vnd in die Lindtmag geworfen, die er“, 
wie Bullinger verſichert, „doch nie geſähen hat noch angerüert“. 
Allein auch Bullinger ſagt nicht, daß er ſelber „St. Felix und 
St. Regulas Heylthum“ vorgefunden. Nach einer ziemlich 
ſichern und beſtändigen Überlieferung, welcher Bullingers Dar— 
ſtellung in keiner Weiſe widerſpricht, wurden die Reliquien der 
Stadtpatrone einer altchriſtlichen Stadt Zürich ſchon 1525 nach 
Andermatt im Tale Urſern geflüchtet. Dort werden ſie heut— 
zutage noch in der Pfarrkirche verehrt. 

Zu Ende des Jahres beſtanden noch das Stift zum 
Großen Münſter, die Abteien Kappel, Rüti und St. Georgen zu 
Stein a. Rh., mit bereits angefochtenen Rechten. Auch ihr Los 
war ausgemacht. Das Chorherrenſtift beſaß noch ſeine hohe und 
niedere Gerichtsbarkeit über die Stiftshöfe, „Stock vnd Galgen, 
fine regalia vnd freyheiten, die noch in der Chorherren 
gewalt vnd beſitzung warend. Aber zinstags des 20. Decembris 
1524 im jar kert M. Ulrich Zwinglj für Radt im Namen 
des gantzen Capittels vnd that dieſen Fürtrag“: Propſt und 
Kapitel übergeben M. H., damit ſie nicht der Liebe des Herrſchens 
geziehen werden, die hohen und niedern Gerichte, unnachteilig 
Zehnten, Zinſen, Renten und Gülten, „Nit damit man uf eigenen 
nutz komme, ſondern damit by dem Großen Münſter das blybe, 
darus man die beſtimpten notturften der leer vnd andern 
dingen halb verſöchen möge.“ Daneben empfahlen ſich die 
Herren vom Kapitel der Treue und Freundſchaft, welche ſie bei 
M. H. bisher gefunden haben, und erboten ſich ihnen als ihre 
Gehorſamen und Willigen in allen gebürlichen und möglichen 
Dingen. Daß die „Regalia und Freyheiten“, welche des Stiftes 
gutes Recht und Schirmvogtei verbürgten, auch dahingefallen, ſahen 
die Herren viel zu ſpät ein, als es 1525 zur Übergabe der „frey— 
heiten, vergabungen vnd beſtätigungen der gerichten vnd gütern, 
ſo das Stift hat von königen vnd keiſeren beſchechen, by einandern 
in brieffen vergriffen“, kam. 

Raſcher und leichter als in andern Gotteshäuſern vollzog 
ſich die Umwandlung nach der neuen Lehre in der Abtei Kappel. 
Wolfgang Joner, genannt Rüppli, aus Frauenfeld, war ſeit 
19. November 1519 Abt dieſes heute noch anmutig und heimelig 
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in ſchönſter „Ciſterzienſerlage“, „Bernardus valles amabat“, am 
Weſtfuße des Albis gelegenen, ſehr begüterten Gotteshauſes. 
Abt Wolfgang war, nach der Schilderung ſeines Freundes H. 
Bullinger, „ein gottförchtiger, glerter, ouch dapferer vnd den armen 
geneigter Man“, der gerne predigte, ſtudierte und mit gelehrten 
Leuten verkehrte. Er hielt die zwölf Herren ſeines Konventes zu 
fleißigem Studium an „ond ſetzte all ſin ſinn darin die rächt 
leer zuo fördern vnd vfbringen“. Es geſchah dies ſowohl im 
Kloſter ſelber als auf den zahlreichen Patronatspfarreien, wozu 
Baar, Menzingen, Neuheim, Meerenſchwand und 
Beinwil im Freiamt gehörten, ſowie in den untergebenen 
Abteien Frauenthal und Rathauſen. Zudem war die ehr— 
würdige Kloſterkirche bisher als Mittelpunkt eines regen kirchlichen 
Lebens von vielem Volke beſucht. Seit 1523 ſtand Abt Wolf- 
gang mit Eifer und Nachdruck Zwingli in allen ſeinen Fürnehmen 
zur Aufnahme des Evangeliums bei. Sein Kloſter wurde der 
Mittelpunkt des Abfalles für das Amt Knonau und eine Gefahr 
für die katholiſche Kirche in der ganzen Nachbarſchaft. Den 
Freunden in Zürich leiſteten Abt Wolfgang und Schulmeiſter 
Heinrich Bullinger als Kundſchafter und Berater über die 
religiöſe und politiſche Lage in Zug, Schwyz, Luzern, im Freiamt 
und in den Ländern die größten Dienſte. In Zug war der Zorn 
hierüber bei den Katholiken ſchon derart, daß ſie 1524 drohten, 
zur Vergeltung deſſen, was der Kartauſe Ittingen widerfahren, 
das Kloſter zu verbrennen. 

Des Abtes tüchtiger und tatkräftiger Gehülfe war ſeit 17. 
Januar 1523, nach ſeiner Verſicherung unabhängig von M. Ulrich 
Zwingli, der 19 Jahre alte Schulmeiſter Heinrich Bullinger 
Derſelbe, Sohn des Leutprieſters zu Bremgarten, wurde im 
Emmerich bei den Brüdern des gemeinſamen Lebens und in Köln 
bei den Dominikanern gebildet, dann aber ſehr frühzeitig mit des 
Erasmus von Rotterdam Schriften und Ideen bekannt. Sein 
Wirken in Kappel 15231531, und deſſen Erfolge ſchildert er ſelber. 

„Der Schuolmeiſter nam ſich weder des Münchenwerks noch 
des Chorgeſangs noch kylchen gar nüt an, onet daß er die predig 
hört, bättet vnd vs der kylchen gieng, vnd ſich ouch der mäß nüt 
annam, als er ſömlichs anfangs dem Apt angedinget hat; trang 
in allen lectionibus sacris vf ein Reformation, ouch in den 
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bſundern Geſprächen mit dem Apt vnd Conventherren. Die 
Conventherren huobent an predigen, zugend die Münchskleider 
ab. Etlich wybetend vnd giengend vß dem Kloſter, wurdend 
hernach pfarrer vnd predicanten. Ettlich lerntend vnd trybent 
handwerch.“ Allein genau ſo kommlich, wie Bullinger ſchildert, 
wurde die „Superſtition“ in Kappel, 1525, nicht abgetan. Einzelne 
Mönche hielten treu zu Kirche und Orden. Das Volk verlangte 
drohend Herſtellung des katholiſchen Gottesdienſtes. Die Übergabe 
der Abtei an den Rat von Zürich zum Zwecke einer Schule, „die 
dem wort Gottes glychmäßig ſye“, wurde erſt 1527 vollzogen, 
wie eine Tafel im Kreuzſchiffe der Kloſterkirche bezeugt. An die 
Mönche erinnern noch die ſtattlichen Chorſtühle in der gotiſchen 
Kirche und das tägliche Veſpergeläute. 

Schwieriger geſtalteten ſich die Verhältniſſe in Rüti und 
St. Georgen zu Stein a. Rh. Abt Felix Klauſer und die 
Mehrzahl ſeiner Mönche leiſteten in Rüti entſchiedenen Widerſtand. 
Ebenſo raffte fih Abt David von Winkelsheim zu Stein 
gegenüber der Drangſalierung durch den Kloſtervogt Konrad 
Luchſinger, Zwinglis Vertrauensmann als Pamphletär, zu 
mutiger Gegenwehr auf. Zudem lagen die größten Beſitzungen 
beider Klöſter außerhalb dem zürcheriſchen Gebiete; deshalb konnten 
M. H. nicht ohne Weiteres ihre Hand darüber ſchlagen. Die 
Geſchicke beider Abteien ſollten ſich erſt im Sommer 1525 zu 
Gunſten des Evangeliums entſcheiden. 

Was Zwinglis Vorträge und die obrigkeitlichen Maß— 
nahmen zum Untergange der Stifte und Klöſter verſäumten, holten 
die Angriffe und Schmähungen der Prädikanten und Litteraten 
ein. Die Bauern verweigerten ihre Abgaben welche ſie früher 
willig entrichtet hatten, und beriefen ſich dafür auf die Prediger 
des göttlichen Wortes. Selbſt der Rat war nicht mit allen 
Wühlereien einverſtanden. So wurde der Fanatiker Wilhelm 
Räubli ſeiner Pfründe entſetzt und verbannt. Simon Stumpf 
in Höngg, weil er überall Unruhe ſtiftete und den Abt zu 
Wettingen gröblich beleidigt hatte, mußte am 23. Dezember 1523 
ſeine Pfründe aufgeben und Urfehde ſchwören. Auf Zwinglis, 
ſeines Gönners, Verwenden begnadigt, wurde er 1526 wegen 
neuen Umtrieben im Wiedertäufelhandel eingekerkert und 1527 
auf immer ausgewieſen. 
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Der Handel mit den Wiedertäufern zu Stadt und Land, 
vom Herbſt 1523 bis ins Jahr 1527 brachte für Prädikanten 
und Magiſtrat ſchwere Sorgen und Arbeiten. Allein, während 
ſonſt überall, aufgeſchreckt durch die revolutionären Leidenſchaften 
und Begehren der fanatiſierten Volksmaſſe, in Städten und 
Ländern der Eidgenoſſen eine Reaktion gegen das Evangelium 
ſich geltend machte, nahm dasſelbe in Zürich ſeinen beſtändigen 
Fürgang. Weder die Bemühungen der Eidgenoſſen noch die Vor— 
ſtellungen der Biſchöfe von Konſtanz, Baſel und Chur erreichten 
das Geringſte. Kilchengötzen, Chorampeln, Feldkapellen und 
Bruderſchaften wurden überall, wo ſie noch vorhanden waren, 
am 12. März 1525 ſogar die Schlachtpanner der Zürcher 
„chriſtlich, nachſpürlich vnd früntlich“ aus der Waſſerkirche auf 
Befehl M. H. ab- und weggetan. Geiſtliche, „welche nach den 
Mandaten M. H. nit gelobten und die göttlich Schrift alten und 
nüwen teſtaments nit rächt gebruchten“, ſondern, wie der Kaplan 
zu Pfäffikon, „die lere Jeronimuſſen vnd anders ouch, was die 
chriſtenliche kilchen lehrt“, zu predigen wagten, wurden in den 
Turm gelegt, zur Verantwortung vor das Glaubensgericht der 
drei Leutprieſter geſtellt mit Geld und Haft gebüßt, ſchließlich, 
„wo ſie witer ungehorſam erſchienen“, weggewieſen. Jedes 
Amt im Dienſte des Biſchofs und alle Abgaben an denſelben 
wurden verboten. 


6. Abſchaffung der Meile und des katholiſchen Gottes dienſtes, 
13. April 1525. 
Der neue Ritus des Nachtmahls. 

Bisher hatte Zwingli mit ſeiner Glaubenslehre über die 
hl. Euchariſtie als Opfer und Kommunion zurückgehalten und nur 
„ettlichen vertruwlich die rächt leer von dem heyligen ſacrament 
geoffnet. Diſen artikel nam er ouch zuo letſt an die hand zuo 
leeren, da die Bäpſtiſch leer darvon in großer achtung war, 
da er lieber wolt vorhin die rächten gründ des gloubens legen, 
das er hernach diſter troſtlicher daruff buwen möchte, und den 
ſchädlichen Irrtum vß der kylchen predigen vnd bringen. Hievor 
iſt gemäldt, wie ein radt der Stadt Zürich gewilliget, die Bilder 
abzuothuon, doch mit der meß ein zytli ſtill zuo ſtand, bis 
verſchmürtzen were der Bilder abthuon. Mithin zuo zwang 
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man nieman zuo der Meß, darum ſy abgieng diſe zyt lang des 
1524 jars bis in das 1525 jar, als vil vnd lang wider die meß 
vnd anbetten des Sakraments geprediget war.“ Diſe leer, daß 
die Meſſe des Prieſters ein Opfer ſei, daß Chriſtus leiblich im 
Sakramente zugegen ſei, angebetet und genoſſen werde, hatte, nach 
Zwinglis Predigten und Bullingers Darſtellung, der Papſt mit 
ſeinen Gelehrten und Mönchen und fürtrefflicher Prieſterſchaft in 
die Welt geſetzt, mit Hülfe der heimlichen Beicht und Durch— 
ächtung und Marter gegen Alle, welche nicht glauben mochten, 
daß die Meſſe ein Opfer ſei für Lebendige und Abgeſtorbene, „ouch 
das ynſchließen, harum tragen, anbätten vnd firren diſes Sacra— 
ments vnd vil andere derglychen irrthum.“ Viele fromme Gläu— 
bige habe es „in iren conſcientzen gepyniget“, weil ſie nicht glauben 
konnten was die Pfaffen fürgeben, und deshalb „des tüfels“ er— 
klärt wurden. „Da hat nun Zwingli den getrengten vnd be— 
trüegten wollen zuo troſt ond hülff kummen vnd hat die erſte leer 
Chriſti wider an die hand gnomen, und gelert: 

„Die wort Chriſti: das iſt min lib, das iſt min bluot, 
{gend ſacramentaliſche reden, wie ſy der Herr ſelbs vß— 
lege, es ſyend widergedächtnuſſen vnd Zeychen, oder ſacra— 
menten ſyns libs vnd bluots. Der lib ond bluot Chriſti 
ſyend liblich zuo der gerächten Gottes, da man anbätten 
ſolle, vnd nit in dem brod, vnd werdint nit liplich gäſſen 
vnd trunken.“ Dann das fleiſch Chriſti, liplich gäſſen, nütze nüt, 
wie der Herr ſelbs ſage Joan. 6. Darum diewyl er nüt deß— 
minder ein ſpys und trank ſye, vnd gäſſen vnd trunken 
müſſe werden, ſo beſchähe ſömlichs geiſtlich, durch den 
glouben und nit liplich mit dem mund, onet ſo vil die 
ſakramentlich nießung belange. Wider dieſe leer ſatzt ſich Dr. Luther 
und lärt: brot vnd wyn wäre in irem wäſen, aber mit dem 
brot vnd wyn wäre wäſentlich vnd warlich zuogägen der 
war lib vnd bluot Chriſti, vnd werdent die mundlich 
gäſſen vnd trunken von glöubigen vnd vnglöubigen.“ 

Der längſt erſehnte Entſcheid war von Zwingli mit allen 
Mitteln und kluger Berechnung vorbereitet. Im März 1525 hatte 
Zwingli in ſeinem großen Hauptwerke, welches er König Franz 1. 
von Frankreich widmete, dem „Commentarius de vera et falsa 
religione“, theologiſch ſeine geſamte Lehre, namentlich jene über 
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das Dogma von der Euchariſtie, weitläufig dargelegt. Am 
6. April 1525 war zum voraus ſeine neue, dem König gleichfalls 
unterbreitete lateiniſche Abendmahlsliturgie, in deutſcher Sprache 
ziemlich verkürzt, als „Aktion des nachtmals, gedächtnuß 
oder Dankſagung Chriſti, wie ſie zu oſteren zu Zürich 
angehebt wirt im jar 1525“, als Ritual für die „wächter 
oder pfarrer, und den diener“ herausgegeben worden. Gegenüber 
der „Missa“, welche Zwingli im Jahr vorher in der „Epicheresis“ 
ausgearbeitet hatte, iſt die „Aktion des Nachtmals“ ein ſehr nüch— 
ternes, ja armſeliges Formular, zugleich ein Beweis, daß der 
Verfaſſer in ſeiner Dogmatik ernſtliche Fortſchritte gemacht und 
den Anſchauungen der Wiedertäufer ſich genähert hatte. 

Bei Begründung ſeiner neuen Liturgie, welche weder Prieſter 
noch Opfer und Altar kannte, alle Zeremonien und rituellen Ge— 
wänder ſtrengſtens verpönte, gab ſich Mag. Ulrich Zwingli, 1527, 
in der „Amica exegesis id. est expositio Eucharistie ad Martinum 
Lutbherum“, die ärgſten Blößen, welche ſeine theologiſche, liturgiſche 
und patriſtiſche Wiſſenſchaft in ſehr bedenklichem Lichte erſcheinen 
laſſen. Er berief ſich auf alte Ritualbücher und Agenden, die er 
oder ſeine Mitbrüder in einzelnen Kirchen vorgefunden hatten, auf 
die altchriſtliche Sitte, neugetauften Kindern die hl. Kommunion 
zu reichen. Er behauptete, kein Altar des Großen Münſters ſei über 
dreihundert Jahre alt, der erſte Hochaltar 1178 durch Biſchof 
Hartmann von Augsburg geweiht worden, in den Stiftungs⸗ 
urkunden der Benediktiner-, Ciſterzienſer- und Mendikantenklöſter 
ſeien keine Altäre erwähnt, folglich ſei vor dreihundert Jahren 
keine Meſſe geleſen worden. 

Zwingli verwechſelte die „mysteria sacramentorum“ mit den 
„eulogi» et benedictiones panis et vini“. So gelangte er Dr. 
M. Luther gegenüber zu der unglaublich 1 Behauptung, 
der Ritus des „mandatum Domini“ am hohen Donnerstage, 
mit Austeilung der Eulogien von Brod und Wein, wie er ehe⸗ 
mals in der Stiftskirche St. Leodegar zu Luzern, ver⸗ 
mutlich damals noch als Benediktinerritus im Kapitelhauſe gefeiert 
wurde, ſei der urſprüngliche, von ihm, Mag. U. Zwingli erneuerte 
Ritus des Abendmahls, wie ihn Chriſtus und die Apoſtel gefeiert 
haben. Dieſe zur Belehrung Dr. M. Luthers und ſeiner An⸗ 
hänger angeführte Stelle in der „Amica exegesis“ lautet wörtlich: 


Di 
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„Mitto multa, sed non etiam istud, quod Lucerne, Helveti- 
orum pago, ea die, quam CHnam Domini etiamnunc vocamus, in 
cœnaculum vel awam unam conveniunt, qui in curia sunt cano- 
nici et senatores urbis cum præposito Collegii. Ibi legitur nescio 
quid ex sacris litteris aut patrum sermonibus. Iuterim inferuntur 
vinum et 'panes azymi. Quumque jam tempestivum est, surgit 
præpositus et panem benedieit his verbis: He@c dona charitatis 
henellicut dextera Dei patris! Protinus religiose edunt qui sedent, 
et circumstantibus præbent. Ac simul T, in templum ac panım 
infermentatorum magna vis circumfertur. Postea concio sequitur. 
Quod itidem signum est veteris cene. Hoc non ideo scripsi, quasi 
non passim apud omnia collegia quid simile deprehendatur, sed 
ut ostendam paulo tardioribus: domi habere, quo discere possint, 
maiores nostros non sensisse, quod corpoream Christi carnem in 
pe ederent, etiam si nolnscum panem symbolicum corpus domini- 
cum adpellant.“* 

Am Mittwoch vor dem hohen Donnerstage, dem ſogen. 
„krummen Mittwoch“, 12. April 1525, erfolgte vor dem Rate der 
Zweihundert über die Feier des Abendmahles der verhängnisvolle 
Entſcheid. In allen Kirchen war noch das Fronamt gefeiert und 
die Paſſion geſungen worden. Die Oration der Meſſe am hohen 
Donnerstag: „Deus à quo et Judas reatus sui pœnam et latro 
eonfessionis sum premium sumpsit“, follte nicht mehr geſungen 
werden, ſondern die ganze hochfeierliche Liturgie der Charwoche der 
„Aktion des Nachtmals“ weichen. Unmittelbar nach dem Gottes— 
dienſte traten die drei Leutprieſter vor Burgermeiſter und Rat 
der 200, „Diacosii“, Wortführer war Heinrich Engelhard, 
„olim juris pontificii doctor, nunc vero pauperis Christi discipulus.“ 
Widerpart war Joachim von Grüt, „seriba quidam, quin albus 
an ater sit, nescio“. So ſchreibt Zwingli am 30. November 1525 in 
feiner Verteidigungsſchrift: „Subsidium sive coronis de Eucharistia“. 

Nach dieſer Darſtellung gieng der entſcheidenden Sitzung 
ein heftiger Auftritt, „conflietatio‘, am Dienstag, 11. April 1525, 
voraus. Es wurde kein Entſcheid gefällt, ſondern vier Ratsherren 
mußten denſelben mit Engelhard, Leo Judä, Megander, Mykonius 
und Zwingli, „nobiscum“, vorbereiten, um den letzten, immer noch 
mutvollen Widerſtand, welchen der gelehrte Unterſchreiber den 
Leutprieſtern entgegenſetzte, zu brechen: „Id vero ad hune maxime- 
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finem fiebat, ut quibusdam obstrepantibus undique satisfieret.“ 
Es war ein ernſter und wohlbegründeter Einſpruch erhoben worden: 
wie die Leutprieſter dazu kämen, der Entſcheid in dieſer Frage 
zweihundert Laien zu übertragen. „Quidam nos calumniantur, quod 
ea, quꝶ totius Ecelesi esse debeant, nos per ducentos agi patia- 
mur, quum totius urbis et vicinarum ecclesia sit plus minus septem 
millium“. Zwingli, welcher bisher unter „Ecclesia“ das Volk in 
den Kirchhören verſtand, welche kurz vorher Leib und Gut zum 
Evangelium geſetzt hatten, erklärte nun, es gebe Fragen, welche 
nicht vor das Volk gehören, „haud tuto multitudini committi posse 
quedam“, dieſe „Eeclesia“ habe ihre Vollmachten in Glaubens— 
ſachen an die Zweihundert übertragen, auf ſo lange und ſoferne 
dieſelben ſich an das Wort Gottes halten und ſich der untrüglichen 
Richtſchnur des göttlichen Wortes, „regula verbi*, fügen. Damit war, 
ſtatt der „Verfüernuſſen“ des römiſchen Antichriſt ohne weiteres das 
neue unfehlbare Papſttum Mag. Ulrich Zwinglis als „ecelesiastes“ 
und ſeiner Prädikanten als „episcopi“ aufgerichtet. Das Kardinals— 
kollegium oder Konzil der „diacosii“ hatte nur ihre Anbringen, 
welche ſämtlich aus Zwinglis Feder ſtammten, durchzuführen. 

Die äußerſt lehrreiche Begründung des neuen Kirchen— 
rechtes gründet ſich auf die Schlußrede vom 29. Januar 1523 
und lautet wörtlich: „Qui verbo Dei presumus Tiguri, jam olim 
libere monuimus Diacosios, quod ea, qua judieio Ecelesie totius 
fieri debeant, ad eos non alia lege rejici patiamur, quam si verbo 
duce consulant et decernant. Deinde, quod ipsi non sint aliter 
Ecclesi® vice, quamı quod ipsa Ecelesia tacito consensu hactenus 
benigne receperit eorum Senatus vel consulta vel decreta.“ Des— 
wegen hat Zwingli dem Volke geraten, die äußeren Angelegen— 
heiten der Kirche den Zweihundert zu überlaſſen, damit ſie nach 
der Richtſchnur des göttlichen Wortes geordnet würden, aber auch 
ihm verſprochen, wenn dieſelben ſich nicht an die „regula verbi“ 
halten, gegen fie zu ſchelten und zu ſchreien: „pollicentes, sicut 
cperint regulam verbi contemnere, nos confestim prodituros esse 
et vociferaturos.“ 

Zwingli erzählt ſodann, wie am 12. April 1525, nach langem 
Wortſtreite mit dem Unterſchreiber feine Formel: „Hoc significat 
aut figurat: corpus meum esse pro vobis traditum, aut: Hoc est 
Symbolum corporis mei pro vobis traditi“ als Dogma anerkannt 
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und der Ratsbeſchluß gefaßt wurde, das Nachtmahl ſofort und 
inskünftig nach dem Brauche Chriſti und der Apoſtel zu feiern, 
doch jo, daß den Schwachen und Törichten, „infirmis et rudioribus“ 
für dermalen erlaubt wurde, den alten Brauch beizubehalten. 
„Secutum est Senatus decretum totius Ecclesie nomine, ad hunc 
ferme modum: Eucharistia, Deo volente, juxta institutionem Christi 
apostolorumque ritum posthac utimur. Infirmis ac in fide adhuc 
rudioribus fas esto, hac vice tantummodo vetere more uti. Missa 
in universum sic abolita, antiquata et abdicata esto, ut ne crastino 
die repetatur.* 

„Mox“, fährt Zwingli weiter, „quod felix faustumque sit, 
gratulata est tota Ecclesia præter paucos, ne quid durius dicam, 
sive imbeccilliores sive rudiores, qui in hanc lucem etiamnum 
faciem dirigere nequibant. Illuminet nos omnes Deus et homo 
Christus Jesus, vera lux, ut, quicunque adhuc hallucinentur, li— 
quido videre queant, quod verum est.“ Darauf erzählt Zwingli 
ſeinen berühmten Traum in der Morgenfrühe des hohen 
Donnerstags. Der Schreiber habe mit ihm geſtritten und ihn 
derart in die 85 getrieben, daß er ſeinen Einwänden nicht zu 
begegnen wußte. Da ſei urplötzlich im Schlafe ein Mahner, „mo— 
nitor“ erſchienen, ob er weiß oder ſchwarz geweſen, wiſſe er 
nicht mehr, und habe ihn auf die Worte Exodus XII. 11 hinge⸗ 
wieſen: „Est enim Phase, id est transitus Domini.“ Darüber habe 
er am hohen Donnerstag gepredigt, alle Nebel zerſtreut, und dar— 
auf an den drei Oſtertagen ein außerordentlich zahlreich beſuchtes 
Paſcha gefeiert, während die Zahl jener, welche ſich nach den Fleiſch— 
töpfen Agyptens zurückſehnten, wider Erwarten klein geweſen ſei. 

Zwinglis Rituale vom 6. April 1525 verordnete ausdrücklich, 
„damit die Sach nit gar dürr vnd roum verhandlet werde, etliche 
Ceremonien und damit der menſchlichen Blödigkeit etwas zuge— 
geben werde und das Menſchenherz etwas gereizt würde, die ſog. 
ſitzende Kommunion. Indem wir aber anderer kirchen mer Ceremo— 
nien, als villicht inen füeglich vnd zur andacht fürderlich, als da ſind 
gſang vnd anders, gar nit verworfen haben wellend. Dann wir 
hoffend, alle wächter an allen orten ſygind dem herren zuo buwen 
und vil volks zuo gewünnen“. Am hohen Donnerstag 1525 war 
auf dem „gfletz“ vor den Chorſtufen des Großen Münſters für das 
jüngſte Volk Kommunion, am Charfreitage für die Gläubigen 
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mittlern Alters, am Oſtertag für die Allerälteſten vorgeſehen. 
„Die ſchüßlen vnd becher ſind hölzin, damit die pracht nit wieder 
komme. Diſe ordnung werdend wir, als es unſern kilchen ge- 
fallen wird, viermal im jar bruchen: zuo oſtern, pfingſten, herpſt, 
wienacht. Weitere „zeremonien und kilchengepräng“ wurden nicht 
vorgeſchrieben, damit nit dem alten irrſal mit der zyt wider ſtatt 
gegeben wurde. Sytemal ein lange zit har us gots wort ſtark 
und klar gnuog herfürbracht, daß das nachtmal Chriſti treffentlich 
mißbrucht iſt, jo wird not fin, jo dem göttlichen wort vngluych— 
förmig, dannen than wurde.“ 

Der neue „Bruch des Nachtmahls“ geſtaltete ſich wie 
folgt: Nach kurzem Gebete des „Wächters“ wird die Epiſtel an 
die Korinther XI. 20 geleſen, darauf Gloria „Ere ſyn Gott in 
den Höhinen“, „von man vnd wyb“ abwechſelnd mit verſtändlicher 
„hocher Stimm“ gebetet. Eine kurze Exhorte über das Sakrament 
wird geleſen, das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis abwechſelnd 
gebetet. Hierauf folgen kurze Ermahnungen und Verleſung der 
Einſetzungsworte, dann folgt die Spendung des „Nachtmahls“. 
Der Ritus lautet wörtlich: 

„Demnach tragind die verordneten diener das ungeheblet 
brot harum, vnd neme ein jedlicher glöubiger mit ſiner eignen 
hand einen bitz oder mundvoll darvon, oder laſſe jm dasſelbig 
bieten durch den diener, der das brot harum treit. Vnd ſo die 
mit dem brot fo vil vorgangen find, daß ein jeder ſin ſtücklein 
gegeſſen habe, ſo gangind die andern diener mit dem trank 
hienach vnd gebind einem jedlichen zuo trinken. Vnd diß alles 
geſchehe mit ſölicher eer vnd zucht, als ſich der gemeind Gottes 
vnd dem nachtmal wol gezieme.“ Mit Pſalm 115: „Laudate 
Dominum omnes gentes“ und dem „Ite in pace!“ zu deutſch 
ſchließt die Feier. Weitere rituelle Vorſchriften ſind keine gegeben; 
von Zeremonien, Ornaten und Geſang iſt keine Rede. Der Rat 
gebot ſofort, daß nicht das Volk, ſondern nur die „Zudiener“ res⸗ 
pondieren ſollen. Er verweigerte auch den von Zwingli verlangten 
Ausſchluß öffentlicher Sünder vom Tiſche Gottes. 

Später wurde, offenbar mit Rückſicht auf Altgläubige und 
Lutheraner wieder eine Anlehnung an den altkirchlichen katholiſchen 
Meßritus verſucht. In der Kirchenordnung für Zürich, Bern, Baſel 
und andere chriſtliche Städte iſt das Zeremoniell wieder reicher 
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geſtaltet und der Ritus des Nachtmahls feſtgeſetzt. Zuerſt wurde 
eine Predigt, „sermo satis longus, ante chorum pro gradibus“, 
gehalten, darauf das Nachtmahl gefeiert. „So ſtat denn in der 
kilchen, an dem ort, do etwan die meſſiſchen altär geſtanden ſind, 
ein tiſch mit einem linenen tuoch, „mantili“, rein bedeckt, 
daruf das vngeblet brot, „panis azymus“, vnd die becher mit wyn, 
„erateres“. Das iſt gar nüt verachtlichs, vnrein und unbrüchlich, 
aber alles one pracht vnd hoffart. Da iſt kein ſyden, gold noch 
ſilber, doch alles ſuber und rein. 

„Um den tiſch herum ſtehen die diener der kilchen, „mi— 
nistri“, welche die ſchüßlen, darin das brot der Dankſagung lit, 
vnd die becher, harum der gemeind fürtragend. Die gemeind 
knüwet allenthalben durch die kilch hinweg, doch die mann be— 
ſonders und die wyber beſonders, jeder an ſinem ort, alſo daß er 
die aktion ſehen und hören mag. Dann ſtellet ſich der pfarrer, 
„pastor sive episcopus“, mit zweyen diaconis, „diaconus et hypo- 
diaconus“; da ſtat im je ein diacon an der rechten vnd an der 
linken ſyten.“ Liturgiſche Kleider, Kruzifix und Leuchter wurden 
nicht geduldet, im Gegenſatze zum Rituale Dr. Luthers, welcher 
dieſe katholiſchen Gebräuche ſtandhaft beibehielt. „Pastor sive 
episcopus in medio illorum stet, non alia veste, quam vulgo usitata 
est honestis viris et ministris ecelesis.“ Erſt ſpäter wurden Talar, 
Barett und „Büffli“ als geiſtliches Kleid geduldet. 

Zu Stadt und Land wurde der neue Ritus, der „Tiſch 
Gottes“, ſofort durchgeführt, „mit großem verwundern viler lüten, 
vnd noch mit vil größern fröuden der glöubigen. Das ungeheblet 
brot wurde gegeſſen und der Wein getrunken in dankſagung und 
widergedechtnuß des lidens Chriſti, daß er uns mit ſinem liden 
vnd ſterben erlößt vnd mit ſinem bluot all unſer ſünd abgeweſchen 
hat.“ In den großen Kirchen wurde die ſitzende Kommunion 
gefeiert, indem Brod und Wein herumgetragen wurden. In kleinern 
Kirchen fand die wandelnde Kommunion ſtatt, indem die 
Gläubigen an den Tiſch Gottes vor dem Chor traten. 

„Es warend ouch etlich burger Zürich, die wol an der Meß 
vnd allem Bapſttum warend, die vermeintend, diewyl man zum 
glouben nieman zwingen ſoll, daß man inen dann die Waſſer— 
kylchen oder ſonſt ein kylchen gegeben ſöllt, in deren ſie Meß läſen 
vnd hören möchtind. Das ward inen vs vilen vrſachen abge⸗ 
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ſchlagen, doch vm fridens willen nachgelaſſen, daß ſy an orten 
vnd enden zuo der Meß und zuo dem Sacrament gan möchtend, 
da ſy die Meß fundint. Aber nach der Berner Disputation, 1528, 
ward menklichem verboten zuo der Meß zuo gand.“ So berichten 
uns Bernhard Wyß und Heinrich Bullinger. 

„vf die krumbe mittwuchen 1525 hatte man in Zürich die 
letzte meß“, erzählt Gerold Edlibach, „vnd morne, vf den hochen 
Donstag, da wurde der nüw tiſch Gotts vfgericht, vnd das brot 
vnd der wyn vnder das volk vßteilt; das gefiel eim wol, dem 
andern nütz. Vnd ward das ſacrament vnd das helig öl mit ſampt 
andren gezierden vß den ſacriſtigen genommen, vnd alle altar, jo 
noch in den kilchen waren, wurdent entplözet, und alle VII zyt 
weder mer geſungen noch geleſen, ond alle büecher vs dem cor 
genomen vnd verwüſtet.“ 

„Nun ſind“, nach dem glaubenseifrigen Bernhard Wyß, 
„etlich ſo gottloß gſin, die dieſe vereinbarung und ſöllichen tiſch 
gottes verachtend, den nit annamend, ſonder woltend in ir alten 
verwürten gwonheit bliben und ſich die lang gewärt form berichten 
laſſen. Das ließ man des fridens ouch nach, aber iren warend 
nit vil. Dieſelbigen hätten gern geſehen, daß man inen ein eigne 
kilchen verordnet hatte, darin ſi mäß haltend vnd ſich berichten 
ließend. Aber ein erſamer rat wolt dasſelbig nit geſtatten. Und 
zuo jar, nun in der großen wuchen und darvor, fuorend etlich gen 
Baden, etlich gen Wettingen, etlich gen Dietikon, vnd etlich gen 
Schlieren und Einſidlen, und ließend ſich da berichten pf die 
vorige form. Aber der gmein man was inen nit hold, darum, daß 
ſi ſich alſo ſündretend. Doch ließ man es uf dißmal um fridens 
willen aber geſchehen.“ 


7. Einzug der Kirchengüter und Kirchenſchätze. Durchführung der neuen 
Religionsordnung. 1525-1526. 


Durch das ganze Jahr 1525 regten im Gebiete der Stadt 
Zürich die Wiedertäuferei, verbunden mit allgemeinen Volks⸗ 
unruhen und nicht zum mindeſten die von Zwingli eifrig be— 
triebene römiſche Soldfrage die Geiſter auf. Burgermeiſter 
und Räte, Landvögte und Prädikanten hatten vollauf zu tun, die 
Sekten und Rotten niederzuhalten und den Wortführern der Wie- 
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dertäufer den Prozeß zu machen, den Beſchwerden und Wünſchen 
der Untertanen ein Genügen zu tun. Es war eine gefährliche 
Lage, als die verhafteten Bauernführer faſt ſämtlich erklärten, ſie 
ſeien von den Prädikanten durch das helle Wort Gottes berichtet 
worden, nicht ſchuldig zu ſein Pfaffen, Mönchen und Junkern, auch 
der Obrigkeit, Zehnten, Zinſen und Abgaben zu entrichten. Be⸗ 
denklicher war es, als die Häupter der Wiedertäufer, bisher viel- 
fach vertraute und eifrige Anhänger der drei Leutprieſter, auf 
Meiſter Ulrich Zwingli als ihren Lehrmeiſter über die Taufe ſich be— 
riefen, ſelbſt auf der Folter zu ihren Anklagen ſtanden. So zwiſchen 
zwei Feuer geſtellt, wußte Zwingli gegen Altgläubige und Wieder— 
täufer ſich dadurch zu ſichern, daß er das Kirchenregiment dem 
Rate, „vice ecclesie*, übertrug, jedoch deſſen oberſte Leitung als 
Biſchof und Wächter, „ecclesiastes“, in ſeiner Hand behielt. So 
gelang es ihm, beide Arten von Antichriſten zu überwinden und 
die neue Ordnung den Wünſchen des Magiſtrates anzupaſſen. 
Damit war ſeine faſt unbedingte Herrſchaft in geiſtlichen und 
weltlichen Sachen auf abſehbare Zeit geſichert. Zwingli ſäumte 
nicht, dieſe Vorteile auf das Rückſichtsloſeſte auszunützen. 
Zunächſt wurde der Kampf gegen die letzten Reſte des alten 
Kirchentums ſieghaft und gründlich zu Ende geführt. Die Frauen 
von Seldenau und der Sammnung zu St. Verena wurden nach 
Otenbach gebracht, eine große Zahl der Mönche mit Leibgedingen 
abgefertigt. An den drei Chorherrenſtiften riß der Tod große 
Lücken. Die erledigten Kanonikate am Großen Münſter wurden 
nach Zwinglis Wunſch auf achtzehn geſtellt und Anhängern ver— 
geben. Die Kaplaneien blieben ſämtlich unbeſetzt; Pfrundhäuſer 
und Gärten wurden verkauft, die Einkünfte ins Almoſenamt 
gelegt oder für die Schule verwendet. In den kleinen Stiften 
auf dem Lande wurde inventariſiert; Kirchenzierden und Gülten 
nahmen die Ratsboten zu handen. In die Klöſter Rüti, Bu⸗ 
bikon, Töß, Kappel, Stein und „anderswa“ wurden auf deren 
Koſten „zuoſätzer, vfſäher vnd ſchirmer“ geſchickt. Am 4. Oktober 
1525 wurde alles „Silber- und Goldgeſchirr“, welches aus den 
Klöſtern nach Zürich gekommen [war, verzeichnet. Am gleichen 
Tage wurde beſchloſſen, das weiße Silber aus den Klöſtern 
ſolle zuſammengeſchmolzen und dann verkauft werden. Wenn 
es keinen Abſatz finde, ſolle man's dem Münzmeiſter übergeben. 
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Das vergoldete Silber der Kelche, Monſtranzen und Kreuze ſolle 
nach Gutachten der Goldſchmiede verwendet werden. Einzig der 
Abt zu Kappel erhielt Erlaubnis, die Kleinodien und Ornate zu 
verkaufen, um des Kloſters Schulden zu bezahlen. 

Von den Kirchengütern der Kirchhören kam der größte 
Teil, zum Arger der Gemeinden, gleichfalls in das Seckelamt der 
Hauptſtadt. Alle Jahrzeitſtiftungen, Bruderſchafts- und Kapellen⸗ 
güter wurden ſämtlich und unverzüglich eingezogen, jeder Wider- 
ſpruch niedergeſchlagen. Die Lehenherren wurden gezwungen, 
katholiſche Pfarrer und Kapläne zu entlaſſen. Wenn ſie ſich deſſen 
weigerten, tat es der Rat. Alle Prädikanten mußten von den drei 
Leutprieſtern examiniert und approbiert werden. Die Gerichtsbar⸗ 
keit des Biſchofs in Eheſachen wurde aufgehoben und am 10. Mai 
1525 einem Ehegericht übertragen, deſſen Satzungen Zwingli 
verfaßte. Im Tribunal ſaßen Dr. Engelhard, Leo Judä und 
Dr. Utinger nebſt vier Ratsherren. Über die Beſchwerden des 
Landvolkes mußten die drei Leutprieſter ihre von Zwingli abge⸗ 
faßten Gutachten vor M. H. abgeben. Zwingli hielt ſich ſcheinbar 
im Hintergrund, aber die in ſeiner Handſchrift zahlreich vorliegenden 
Aktenſtücke beweiſen, daß die oberſte Leitung des Kirchenregimentes 
und der politiſchen Angelegenheiten mehr als je zuvor in ſeine 
Hand gelegt waren, daß ſein Wille fortan gerade in den meiſten 
und wichtigſten Fragen entſcheidend blieb und kaum mehr einen 
Widerſpruch duldete. Im Sommer kamen die beiden reichen, 
angeſehenen Abteien Rüti und Stein a. Rh. an die Reihe, das 
Schickſal der übrigen Gotteshäuſer zu erdulden. 

Abt David von Winkelried zu Stein hatte ſeit Jahr und 
Tag unter dem Einfluſſe Mag. Ulrich Zwinglis ſchwer gelitten. 
Erasmus Schmid, welchen der Rat von Stein als Leutprieſter 
gewählt hatte, verſtand es, die Bürgerſchaft gegen Abt und Konvent 
aufzuwiegeln. Die Leutkirche wurde niedergeriſſen und der Abt 
genötigt, die Kloſterkirche für die Predigt des göttlichen Evan⸗ 
geliums zu öffnen, dem katholiſchen Prediger die Kanzel zu ver⸗ 
bieten und die Götzen abzutun. Im Ittinger Aufruhr ſtanden die 
Prädikanten Erasmus Schmid und deſſen Freund und Nachbar 
Hans Ochsli auf Burg in der vorderſter Reihe. Die Bürger⸗ 
ſchaft von Stein hoffte von der Aufhebung des reichen Kloſters 
für ſich großen, zeitlichen Gewinn, namentlich auch das Recht, 
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ſich ihren Biſchof, Hirten und Wächter ſelber wählen zu dürfen. 
Abt David ließ ſich ſoweit einſchüchtern, daß er ſein Kloſter mit 
allen Rechten und Gütern den Herren von Zürich übergab. Im 
Konvente entſtand Zwietracht; mit der Regierung der vordern 
Lande erhob ſich ein ſchwerer Anſtand, weil der größte Teil der 
Gotteshausgüter unter Landeshoheit und Schirmvogtei des Hauſes 
Oſterreich ſtand. 

Abt Felix Klauſer zu Rüti hatte allen Neuerungen 
beharrlichen Widerſtand entgegengeſetzt und deshalb ſowohl mit 
den Herren von Zürich, einzelnen Mönchen und der aufgereizten 
Bauernſame des Amtes Grüningen harte Kämpfe beſtehen müſſen. 
Als abgeſagter Feind des neuen Evangeliums floh er am 23. April 
1525 mit den Kleinodien und Dokumenten ſeines Gotteshauſes 
nach dem nahen Rapperswil. Er wurde von den aufſtändiſchen 
Bauern eingeholt und die Schätze wurden ihm abgenommen. 
Der Abt ſelber konnte in Rapperswil eine Zuflucht finden und 
ſtarb daſelbſt am 22. März 1530. Der Konvent blieb nun ohne 
kanoniſches Oberhaupt und großen Drangſalen ausgeſetzt. Im 
Mai 1525 wurden beide Klöſter Stein und Rüti unter Vogtſchaft 
geſtellt, darauf am 17. Juni 1525 mit den Konventen eine „Ver— 
kommnuß“ abgeſchloſſen. Die Begründung lautet für alle Klöſter 
im Gebiete der Stadt und Republik gleichförmig und iſt jedenfalls, 
mit Rückſicht auf die „Artikel“ der Bauern, von Zwingli redigiert: 

„Wir, Burgermeiſter und Rat der ſtadt Zürich bekennen offenlich 
und thuon kund allermänklich mit dieſem Brief: Nachdem wir dann 
uß dem wort gottes und der heiligen göttlichen geſchrift des alten 
und nüwen teſtaments luter, heiter und klar gelert und underricht 
ſind, daß in den örden, klöſtern, kleidungen, gottsdienſten, als 
mans genempt, ſind gehalten worden, nützit ſyg, ſonder ſyend 
ſölicher klöſter und orden ir güeter almoſen, vnd ſöllend zuo 
ufenthalt der armen vnd nit, wie bishar, zuo einem ußerlichen 
geiſt und gottsdienſt, an dem doch nüt ſyg, und der in der waren 
göttlichen geſchrifft keinen grund hab, bewendt werden, ſo haben 
wir aus Grund deſſen, und damit der war gottsdienſt und die 
rechten Ordenslüt, das ſind die armen notturftigen criſten, 
verſehen werdint, mit wolbedachtem muot, guotem rat und 
rechtem wüſſen angeſehen und fürgenommen ein Verbeſſerung, 
änderung vnd reformation all unſer klöſter in unſer ſtatt Zürich 
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und ouch unſern grafſchaften, herrſchaften, allenthalben in unſern 
gepieten, wo ſie gelegen ſind.“ 

Mit Rüti kam folgende „Verkommnuß“ in ſechs Artikeln. 
zuſtande: Die Mönche dürfen in ihrem Kloſter als „behuſung“ 
wie bisher bleiben, doch ſoll der Amtmann, welchen M. H. dahin 
ſetzen werden, freien Gang darein und daraus haben. Die 
Konventherren ſollen auch mit Eſſen und Trinken wie bisher 
gehalten ſein und jährlich dreißig Gulden als Leibgeding erhalten. 
Die Herren ſollen dem Amtmann in allen ziemlichen und billigen 
Dingen Gehorſam leiſten, auch dem ſtatt tun, was ihnen von M. H., 
„es ſyg mit ſingen, läſen oder kleidungen“, wird geordnet werden. 
Was ein Konventherr aus des Kloſters Gut vorſchlägt, erhält Die 
Stadt Zürich. Privaterwerb fällt an die Erben. 

Das Abkommen mit Abt David und Konvent zu Stein lautete 
bedeutend ſchroffer. Am 5. Juli 1525 ward der rohe und gemalt: 
tätige Tuchſcherer Kunz Luchſinger, ein Haupt der Öyrenrupfer, 
wahrſcheinlich auf Vorſchlag ſeines Freundes Zwingli, zum Kloſter— 
vogt ernannt. Am gleichen Tage wurden zwei Ratsherren ver— 
ordnet, Abt und Konvent abzufertigen und „zum ſtillſten“ des 
Kloſters Freiheitsbriefe, Zinsbriefe und Silbergeſchirr nach Zürich 
zu bringen. Während der Rüti-Ammann in Zürich wohnte, nahm 
Luchſinger ſeine Reſidenz zu Stein im Kloſter; er ließ Konvent— 
herren wie Bürgerſchaft feinen Hochmut fühlen. Erasmus Schmid 
wurde für feine treuen Dienſte mit dem Kanonikat von Mag. 
Erhard Battmann gelohnt. Die Anſprüche der Bürger zu Stein 
auf Kloſter, Güter, Kirchenſchatz und Patronatsrecht wurden am 
19. Auguſt 1525 abgewieſen und das Recht, den Schultheißen 
wählen zu dürfen, verſagt. 

Die Mönche zu Rüti und Stein mußten Kutte, Schappel 
und Tonſur wegtun, ſamt allem Götzendienſt der Meſſen und 
Zeremonien und dem römiſchen Gemurmel. Dafür erhielten ſie 
14 Gl. Leibgeding, Tiſch und „Scherer“ im Kloſter; wer austrat 
oder weibete, wurde mit einer Auskaufsſumme abgefertigt. Die 
Mönche ſollen ſtatt dem Abte ihrem Kloſtervogte gehorſam ſein, 
mit einander eſſen und trinken, und das göttliche Wort aus dem 
Munde des Prädikanten fleißig hören, den „lezgen“ des ihnen 
verordneten Schulmeiſters beiwohnen. Abt David, hochverdient 


als Erbauer des ſchönen Kloſters, ſah ſeinen Fehltritt ſofort ein. 
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Er vermochte weder auf ſeine regulare Stellung als Prälat, noch 
auf Feier der hl. Meſſe zu verzichten. Er legte weder das Ordens— 
kleid ab, noch fügte er ſich den Weiſungen des Kloſtervogtes. 
Nicht mehr guten Willen zeigten die Konventherren zu Rüti. 
Anders dachte der oberſte Biſchof, Hirte und Wächter, Mag. 
Ulrich Zwingli. „Er ſuchte“, ſchreibt Dr. Ferdinand Vetter, „den 
alten Kloſterbrauch durch wahren göttlichen Geiſt zu beleben, und 
die Mönche zum Verſtändniſſe des göttlichen Wortes, als der 
künftigen Grundlage aller Verhältniſſe anzuleiten, wofür ſie ſelbſt 
einen geſchickten Leſer und Lehrer der hl. Schrift begehrten“. 
Zwingli ſelber machte ſich an die Arbeit, für beide Konvente eine 
Ordensregel abzufaſſen: „Wie ſich die Herren ze Rüti vnd 
ze Stein mit leſen und hören der helgen Schrift haben 
ſöllent.“ Dieſelbe erhielt am 23. Auguſt 1525 die Approbation 
von Bürgermeiſter und Rat Dieſelbe iſt ſehr eigenartig begründet: 
„So das lob Gotts von unſerm Mund niemer kommen oder 
ufhören ſoll, und aber nit allein kindlich, ſunder itel und närriſch 
iſt, ſo wir in lobent mit worten, die weder wir noch ander ver— 
ſtönt, ſo iſt von allen dingen not, daß die von Stein und Rüti 
mit einem, der ſi nach der dry lütprieſter rat offentlich, ver— 
ſtäntlich und wol lere, verſehen werdint. Und damit die helig 
ſchrift ingetruckt werde iſt eben als not, daß ſie dieſelben übent, 
mit züchten und gemeſſen zuo hören und zuo läſen. Alle Tage 
um gelegne Morgenszeit ſollen eine Stunde lang — ſtatt Mette 
und Laudes — vier bis fünf Kapitel des hl. Geſchrift alten 
Teſtaments zuſammenhängend, anfangend mit dem Buche Geneſis, 
geleſen werden und das mit zimlicher ſtimm, nit ze hoch, nit ze 
nieder, ouch mit rächter maß, nüt ze ſchnell, nit ze träg. Und 
ſo diſe capitel verleſen ſind, darauf ungefar vier pſalmen, mit 
einer ſtimm, unisono, und demnach ein tag um den andern 
Benedictus Dominus Deus Israhel, oder Te Deum laudamus, 
alles mit einer ſtimm; demnach Kyrie elejson, ete., Pater noster, 
daruf die collect desſelben Sonntags, die ganzen wuchen vs und 
us. Und jo ji das alt teſtament und die pſalmen usgeleſen 
haben, iſt darvon widerum aufgehoben. Nach dem leſen ſoll der 
lerer — ſtatt Konventamt und Horen — anheben, fo vil er 
meint, ½, oder ze Sunnentag ein ganz ſtund, im nüwen Teſtament 
ze leſen, klarlich und verſtentlich uszelegen, und indem alſo für— 
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zefaren unz uf Apocalipsim. Zu Vesperzit ſöllent aber die 
genannten Herren anheben im nüwen Teſtament zwei capitel 
oder drei nach gelegenheit, und demnach drei pſalmen am Dixit, 
Dominus anheben, und im Beati immaculati, ſo ſi daran kummend, 
dry buochſtaben für dry pſalmen leſen, demnach Magnifiat oder 
Nunc dimittis, eins ums ander, Pater noster, daruf die collect, 
uf eine halbe ſtund. Nachdem ſoll der lerer — ſtatt der 
Komplet — ein ſtund ein guoten trefflichen latiniſchen leren, 
darmit fie die ſprach wol ergrifent, mit den grammaticis 
preceptionibus, wo es not iſt.“ 

Weder in Rüti noch in Stein waren die Konventherren mit 
dem Regiment ihrer Vögte und der Karrikatur des „opus Dei 
cui nihil præponatur“ zufrieden. Sie leiſteten ihren Bedrängern 
jahrelangen Widerſtand, welcher erſt mit der völligen Auflöſung 
der Konvente endigte. In Kappel wollte das Volk die Mönche mit 
Gewalt anhalten, Chorgebet und Meſſe nach altem Brauch zu 
halten, worauf ſie einen Amtmann erhielten, der das hl. Evan⸗ 
gelium ſchirmen mußte. 

In Stein wurde Abt David von dem Tyrannen Kunz 
Luchſinger in ſtrenger Haft gehalten und ſehr roh behandelt. 
Am 29. Oktober 1525 entzog er ſich ſeinem Loſe durch heimliche 
Flucht nach Radolfzell. Dort bemühte er ſich, ſein Kloſter zu 
retten, ſtarb jedoch als treuer Sohn des hl. Benediktus ſchon am 
11. November 1526. Der Konvent des St. Georgenkloſters 
friſtete auf ſeiner Propſtei Klingenzell im Thurgau und den 
Gütern in Schwaben ein kümmerliches Daſein, bis derſelbe 1581 
der Abtei Petershauſen inkorporiert wurde. 

Mehr Schwierigkeiten bereiteten Propſt und Kapitel des 
Stiftes zum Großen Münſter. Die Herren ſahen zu ſpät 
ein, daß ſie für Wahrung ihrer Rechte zu wenig getan, und mit 
der Reformation vom 29. September 1523 den feſten Grund, auf 
welchem ihre Rechte, Freiheiten und Stiftungen beruhten, verlaſſen 
hatten. Wohl hatte das Kapitel bei Übergabe ſeiner weltlichen 
Herrlichkeit am 20. Dezember 1524 verlangt, es ſolle ein Revers 
ausgeſtellt werden, daß es bei den zwei Verträgen „gäntzlich ze 
verblyben“ habe. Der Beſcheid lautete, die Ordnung ſei in beider, 
des Stiftes und Rates Namen im Druck ausgegangen, „were diſe 
ſach verbriefet gnueg vnd bedörffte nit wyter verbrieffes vnd ſigles. 
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Es ſagt ouch, wie Bullinger ausführt, Mag. Uolrich Zwingli, das 
Kapittel ſollte kein Revers begärt haben, diewyl ein 
erſame Stadt Zürych ſömlich anſächens von yemwälten här 
gewäſen, vnd noch ſye, das, was ſy mundtlich erkannte 
vnd zuoſagte, nit anders dann verbrieffet vnd verſiglet 
gehallten wurde. Deß ſich ein Kapitel vergnüegen ließ.“ 
Das „vergnüegen“ nahm ein jähes Ende, als der Magiſtrat 
am 19. Auguſt 1526 die bisher eingebrachten Silber- und Gold— 
ſchätze der Kloſterkirchen zu Stadt und Land durch eine Ratsver— 
ordnung beſichtigen und inventariſieren ließ, und ſofort Ratſchlag 
hielt, „wie man ſofort zu Münze und Gold kommen und 
Schaden verhütet werden könne.“ Der Beſchluß wurde un— 
verzüglich durchgeführt. Am 14. September 1525 traten zwei 
Ratsherren vor Propſt und Kapitel, „im Namen der Stadt Zürich, 
und forderten alle Kleinod, gold, ſilber und kilchenzierd und ge— 
wand der kylchen zuo dem großen Münſter zuo handen des Burger— 
meiſters, radts und der burgern Zürych.“ Das Kapitel legte 
ſofort durch eine Abordnung an den Rat feierlichen Proteſt ein, 
und tat den Herren zu wiſſen, wie das Stift ſeit dem alten 
Zürichkriege merklichen Schaden gelitten habe, große Koſten mit 
Bauten tragen müſſe und an Zehnten und Zinſen großen Eintrag 
leide. Die Kirchenzierden ſeien nicht erbettelt, ſondern ehrlich von 
den Vorfahren geſtiftetes Eigentum der Münſterkirche. Bitterlich 
bat das Kapitel, ſeine Not anzuſehen und ihm die Kirchenſchätze 
als wohl erworbenes Eigentum zur Linderung eigener Not zu 
belaſſen. So wenig als dieſe Anbringen fruchtete die Berufung 
auf die königlichen und kaiſerlichen Privilegienbriefe, mit welchen 
das Stift mehr als manches andere begabt ſei und die Verwandt— 
ſchaft und Freundſchaft der Herren mit den Familien der Stadt, 
die Verſicherung treuer Ergebenheit und willigen Gehorſams gegen— 
über den Satzungen M. Herren, die Bitte um ihren Schirm. 
Die Ratsverordneten erſchienen am 2. Oktober 1525 neuer- 
dings vor dem Kapitel und ließen ſich durch Kuſtos Dr. H. Utinger 
die Sakriſteien öffnen, um alle Kleinodien, Ornate und Gewänder 
aufzuſchreiben. Umſonſt baten die Chorherren, man möge den 
Kirchenſchatz für Zeiten der Not der Stadt und des Landes ver— 
ſchließen, und ein doppeltes Inventar aufnehmen, eines für den 
Rat, das andere für das Stift, „der kylchen laſſen; daruff ant⸗ 
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wurtet ein eerſamer Radt, was er da tädte, das geſchäh nit one 
nodt. Diewyl man wol ermäſſen könne, was koſtens die Stadt 
mit enderung der religion, mit den tagen vnd andern be— 
ſchwerden täglich wachſe. So könne man mit diſer kylchen nit 
anders, den mit andren handlen.“ 

Das Schickſal des Kirchenſchatzes war entſchieden. Er kam 
mit den Kleinodien und Kirchenzierden aller Stifts-, Kloſter- und 
Pfarrkirchen zu Stadt und Land ins Seckelamt; Gold und Silber 
kamen in die Münze, die Ornate wurden verſchleudert oder zu 
ſehr profanen Werken verwendet. Nicht einmal die Choralbücher 
und die Chorherrenbibliothek blieben vor raubgierigem Vandalis— 
mus der Fanatiker verſchont. Wehmütig, ja geradezu rührend 
ſind die Schilderungen des Chroniſten Gerold Edlibach über alle 
dieſe unſäglich rohen Vorgänge im Oktober 1525, „als man die 
kilchen und klöſter enplünderet vnd der kilchenſchatz zuo der ſtat 
handen genomen ward“. 

„Anno dominy 1525 jar da namen min herren von Zürich zu 
gemeiner ſtat handen uß beden ſtiften vnd uon ſant Petter, ouch 
den fünff klöſtren zun bredier, augenſtinren, barffoſſen, an Ottenbach 
vnd ſant Frennen, jm ſamling, ouch uff dem land in jren grichten 
vnd gebieten vnd pfarkilchen, vß allen ſacriſtigen von kelch, pat- 
tenen, muſtrantzen, von ſilbrinen krützen, ſärchen vnd muſtrantzen; 
deß uil uon edlem geſtein vnd berlin koſtlichen verſetzt vnd von 
helffenbein koſtlich gemacht waz, darin den uil der lieben helgen 
gebein gelegen warend, ouch vil cöftlicher altertücher vnd meß— 
gwand, die alle von gueter ſiden, vnd mit berlinen vnd edlem ge— 
ſtein die krütz darvff geſtickt, daz man für ein mercklich gut ſchätzt. 

„Vnd von den meßgwand, corfapen, corröcken, vnd andren 
dingen, wie ein prieſter mit eeren uff ein helgen hochzitlichen tag 
vber alter, jo er meß haben oder daß ampt fingen, ſölt gan, vnd 
dem gotzdienſt zugehört, waz aller gnüg da, deßglichen füralter von 
dem Burgunſchen hertzogen, vnd guldine korkapen, vnd ouch ſwartze 
meßgwand mit guldflamen, die zu Granßen gewunen warend; vnd 
der helgen ſärch ouch alſo bedeckt, ouch deß cardinals von Sitten 
meßgwand, corkapen vnd tücher vm vnd ob dem alter, vnd allter— f 
tücher, waz koſtlicheß was, ward pff dem köffhuß jn den kamern 
verkouft, und daz nachgültig luderwerchtvndrem helmhuß. Vnd, als 
man jagt, beſchachen vnglich köuff, vnd uß der ſiden aller ward 
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glöſt 15 gl., vnd daruß muſt man zalen, waz die uerordneten 
von minen herren vnd die gantmeiſter verzert vnd vertöſt, vnd 
ander mit jn. Daz traf ein erbary ſum, daz wenig geltz vber ward; 
vnd, als man ſagt, wurdent uß den meßgwand uil manßwamslen, 
vnd den frowen uil halßgeleren gemacht, vnd uerbrämt pff die 
röck vnd ſchuben. Vnd diſen blunder uerköftend vnd gab man jet— 
lichen 10 guldin für ſin lon. 

„ff mentag nach deß heiligen crütz tag vor vnd nach zu 
herpſt, ouch jm obgemelten jar 1525, da wurdent den prieſtren zum 
großen münſter, als ſi die uesper ond gumplet geſungen hatten, alle 
gſangbüchere daruß, dan ſy die vij zitt ober vil hundert jar ſungen, 
ab den pultbretter vnd jn ſtüllen von den uerordneten genomen 
vnd in die obriſten cantzlig beſchloſſen, darmit man kein zit am 
morgen oder am abint mer ſingen kont, weder mettinen vnd andre 
zitt; vnd alſo fürhin nütz mer geſungen nach geleſen. 

„Vnd uff ſamſtag nach der heilligen jungfrow ſant Fiden tag, 
ouch jm obgemelten jar, da nament die verordneten daz heltum 
vß dem fronalter jm kor zum großen münſter, mit uil gelechter 
vnd geſpöt, vnd büd je einer dem andren daruß ze trincken, 
vnd entwichten den altar, vnd tribent allerleig vnfuor, der uil wol 
erſpart wer worden. Item in dißen tagen giengen die uerord— 
neten vber alle liberigen Zürich in daz münſter, vnd über andre 
liberigen jn den pfarkilchen vnd clöſtren, vnd nammend daruß 
alle büecher, die ſy fundent. Item die glertten, die ſich der bücher 
uerſtündent, die meintend, daz ſy mit 1000 guldin nüt gemachet 
werend, dan ſy mit güttem bermett vnd coſten geſchriben warend. 
Dero waz ein großer huff, die alle uerkouft, zerrißen vnd zerzertt 
wurden, vnd keinß gantz bleib. 

„An ſilber, jo daz alles züſamen geſchmelzt iſt und glüttret, 
ſo uon kelichen vnd paten, ouch uon muſtrancen vnd crucifixen, ſil— 
brinen ſärchen, bruſtbildren, rouchueßren, vnd waß der kilchen klein— 
not waren, ouch plenar uon bücheren vß allen kilchen züſamen kumpt, 
lo wirt erfunden 563 marck vnd je die marck pff 9 gl. geſchetzt, diß 
ſilber iſt uermüntzet vnd verthan. So iſt an gold erfunden 90 
march gelüttret ouch minder oder mer, daruß ſind guldin geſchlagen 
vnd all uaſt ouch verbrucht. Von edlem geſtein vnd berlinen, als 
man ſagt, uaſt fil da geweßen ſye; wühin daz kommen, oder wie fil 
man daruß glöſt, daz iſt mir nüt zu wüſſen vnd ſchrib nütz deruon.“ 


Weiter vermerkt Edlibach, wie man die „Glöglin uß den 
helmen nam, vnd vß den glöglinen vnd den großen kertz⸗ 
ſtöcken, die möſchin warend, büchſen vff die thürm zu der were 
goſſen, vnd gienge ab, daz man nümen für das wetter noch 
keinerley mer lütte, es ſchneite oder regnete.“ Selbſt die Gräber 
der Verſtorbenen waren nicht mehr ſicher. Alle Grabſteine 
mußten innert Monatsfriſt weggeführt werden, ſonſt nahm fie 
der Baumeiſter zu gemeiner Statt handen. „Item, es wurdent 
ouch vil erlicher lüten begreptniß zerſchleizt, zerriſſen vnd abthan; 
da ze beſorgen iſt, daz vil mer haß daß bracht hab, dann güetliche 
min da gewürkt hetten.“ Noch zum 12. März 1526 ſteht die 
Eintragung: „Es erkanntend ſich abermals min herren von Zürich, 
das man alle ſtüell in den drjen kilchen — der drei Orden — 
ſollt abbrechen, desglichen am Ottenbach, und ſamlig zu ſant Vrenen. 
Ouch daruß wurden trottenhüſer und karrenhüſer und bindhüſer, 
darin man faß geleit und ander wueſt.“ 

Längſt war in Zürich jedes freie Wort der Katholiken. 
unterdrückt und mit Strafe bedroht. Der greiſe und hochan⸗ 
geſehene Seckelmeiſter Gerold Edlibach ſpricht ſich mit ſchüch— 
terner Zurückhaltung aus. Allein gerade ſeine ſchlichte Erzählung 
beweiſt am beſten, wie groß die Mißſtimmung vornehmer Kreiſe 
über alle dieſe Vorgänge, den Götzenkrieg, die Abſchaffung des 
katholiſchen Gottesdienſtes, die Aufhebung der Klöſter, die Plün⸗ 
derung der Kirchen und Sakriſteien war. Selbſt Bernhard Wyß, 
der begeiſterte Anhänger Mag. Ulrich Zwinglis und ſeines Evan⸗ 
geliums, kann ſich eines leiſen Tadels nicht enthalten, wenn er auf 
dieſe Vorgänge, die Verwüſtung und Plünderung der ehrwürdigen 
Kirche zum Großen Münſter zu ſprechen kommt. 

„Anno 1524, uf ein tag des 30 brachmonats, warend von 
den Conſtafel zwen man, vnd ſunſt von jeder zunft ein man, on 
ſteinmetz, zimerlüt und ſunſt ruchknecht, und fieng man an, ob 
dem fronbogen das groß crüz und alle bild ab den altären zuo 
thuon, und das gemäl, ſo in ölfarwen gemacht was, abzebicken 
mit ſteinaxen, vnd wider zu verdünchen, daß es nüt blibe. Item 
das man alles heiltum und die ſärch, darzuo das köſtlich gätter, 
darin die zwen großen ſärch ſtuondend, gar dannen gethan, vnd 
die wand verwißget hat. Item alles gebein vs den ſärchen ge⸗ 
nommen. Wan es komen ſig, mag ich nüt wüſſen. Aber die 


F — 29 — 
4 


ſilberne bruſtbild vnd ſärch, alle zuo miner herren handen ge— 
nommen, vnd es zerſchmelzt hat. Item in allen kilchen, ouch zum 
Großenmünſter, und ſucht alle mäßgewand, chormentel, alben, 
umbler, altartüecher, und ſölich ding verkouft und das gelt über 
den gehaltenen koſten an das gmein täglich allmuoſen husarmer 
lütten der ſtatt Zürich verwent. Und iſt alles geſchehen, damit 
alles gepräng, jo man zuo diſen dingen gebrucht hat, vnd all 
abgötteryg abgethan wurdend. 

„Anno Domini 1527 jar, vff den S. tag des monatz dezember, 
ergänzt Edlibach ſeine Chronik, off mentag nach Nikolaus, da 
ward das groß hübſch vnd guet werk, die in kurtzer zitt gemacht 
war, die orgel, ſo mit vill regiſtren zum großen münſter waz, 
namlich mit pfiffen, floütten, rußpfyffen, ſumbren vnd den po— 
ſunnen vnd vogelgejang, abgeſchliſſen ond zerbrochen, das darvor 
mit vil großen coſten gemacht waz. Deßglichen ouch die andren 
orglen zum frowen münſter, in der waſſerkilchen, brediger 
vnd auguſtinren klöſtren ouch. Gott ſchicke es zum beſten amen! 

„Anno Domini im 1528 jar, vff ſant Jakobstag, 25. Heu: 
monat, der war off ein ſamstag, da erkannten ſich klein vnd groß 
rätt zürich, daz man die kilchen vnd turm ze ſant ſteffen, 
die ouch die eltſte lütkilchen waz, ſchliſſen ſölt, und ouch alle 
andre kapellen vnd kilchtürnly vnd helmhüsli, darin kein zitgloggen 
hiengend, hin vnd weg ze thun. Vnd liegend ouch zu ſant ſteffen 
bin 70 erlicher mannen jm ſelben kilchhoff begraben, die zu 
tädwil in einer ſtatz zürich not ankomen, vnd begraben ſind. 
Zum erſten ward abgeſchliſſen der helm off der waſſerkilchen 
off den 23. tag herpſtmonatz im 1528 jar.“ 

Wer heute die beiden ehrwürdigen Münſterkirchen und ihre 
Kreuzgänge in Zürich beſucht, mag vor den abgedeckten Reſten 
der abgepickelten und übertünchten Wandgemälde ſinnend ſtehen, 
nebenbei in der St. Peterskirche und in der Abteikirche zu Kappel 
das koſtbare Chorgeſtühl der Stifts- und Kloſterkirchen, in Rüti, 
Kappel und Stein die großartigen Kloſterbauten bewundern. 

Überall, wo noch Pietät für die Stiftungen der Altvordern, 
Sinn für die koſtbaren Werke religiöſer Kunſt, Verſtändnis für 
Würde und Schönheit des Gottesdienſtes, für Heilighaltung der 
Kirchengüter und Kirchenzierden vorhanden war, erregte dieſes 
Vorgehen der Herren von Zürich Entſetzen und Widerwillen. Im 
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eigenen Lande entſtand Aufregung, weil nur ein kleiner Teil der 
eingezogenen Kirchengüter den Kirchhören und dem Almoſen der 
Armen verblieb. Selbſt begeiſterte Liebhaber des Evangeliums 
ärgerten ſich, daß Ornate und Kirchengewänder auf dem Kauf- 
hauſe öffentlich, unter Spott und Hohn, als „Grümpel“ vergantet 
wurden, daß man die koſtbarſten Kleinodien der Goldſchmiedekunſt, 
„alles gold vnd ſilber, monſtrantzen, kelch, vnd was der bäpſtiſchen 
rüſtung, vnd ornata, kleynot oder heilthumb genempt war“, zer= 
ſchlagen und in die Münze geſchickt wurde. „Was ſunſt der kylchen— 
zierden, guldine Stuck, ſammet, carmeſin, damaſt, ſyden vnd 
derglychen, ward um ring geld verkoufft“, damit, wie ſelbſt 
Bullinger zugeſteht, „vil hochfart getriben ward von liechtfertigen 
lüthen, das ernſthafte lüt redtend, es were wäger beſſer geweſin, 
man hätte den Plunder all uf ein huffen gelegt vnd verbränt.“ 
Dr. Johannes Fabri, welcher ſich Zwingli gegenüber bald 
nachher in offener Zuſchrift über dieſe bilderſtürmeriſchen und 
kirchenräuberiſchen Maßregeln beſchwerte, erhielt eine unſäglich rohe, 
eines Mannes unwürdige Antwort. Der Reformator rechtfertigte 
den Rat, daß er die von den „meyneiden wychbiſchöfen gewychten 
und zu dockenſpyl gemachten kleider“ am Grempelmarkt verkaufen 
ließ: „Ein obrikeit hats nit darum verkoufft, das man hochfart 
vnd büebery damit trybe. Ich weiß ouch kein beſundere vnbill, 
ſo darynn beſchächen ſye. Merk allſo: Es hat ein Eerſamer radt 
alldas, fo den armen röck, vnd zimliche hemden vnd kleyder mögen 
gäben, dem armen volk laſſen anmachen, vnd das ander verkoufft 
vnd in das allmuoſen gegeben. Und dörffend ſich pfaffen nümmen 
im großen Spiegel geſchowen, wie wol inen die danzkittel an- 
ſtundind. So vil Zwingli von diſer ſach“, fügt Bullinger bei, 
Beſonnener als der Reformator verantworteten ſich die Laien. 
Die Eidgenoſſen der fünf Orte machten umſonſt ernſtliche 
Vorſtellungen, Zürich möchte wieder beſſere Wege wandeln. Selbſt 
Bern tat im November 1525 vergebliche Schritte, den Katholiken 
wenigſtens die Waſſerkirche zu retten; auch dieſer „Götzentempel“ 
wurde ausgeräumt und dem Gottesdienſt entzogen. Das erregte 
Unwillen. Etliche zu Luzern und Zug ließen auf die neuen 
Zürcherbatzen und Schillinge neben dem Reichsadler und dem 
Bilde Karl des Großen, „der Statt Zürych zu ſchmach vn 
trutz, kelchli ſtampfen und prägen, und nannten dieſelben Kelch 
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batzen und Schillinge. „Sömlich ſchmach verdroß nit unbillich 
erenlüth übel.“ Die „erenlüt“ verantworteten ihre Vaterſtadt 
mit dem Beiſpiele des Königs von Frankreich, und der 
Venediger, ſowie vieler anderer Fürſten und Herren, welche 
ebenfalls Geld und Silber aus den „kylchen genommen und 
gemüntzet“. Auch ſonſt habe man oft die Schätze aus Gold und 
Silber aus den Kirchen genommen und es „zuo hochem notturff 
der kylchen gebrucht. Nun aber gebrucht ein erſamer radt Zürich 
ſömlich gold vnd gällt, das von kylchenguot har kam, nienen 
zuo anders, dann zuo fürdernuß des göttlichen worts. 
Dann die enderung der religion, der Ittinger handel, das 
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ryten, vnd andere gemeine händel, ein ſömlich guot hinnamend 
vnd verzertend, das man an den kylchen Schätzen nit genug hat, 
ſunder ouch uß der Stadtſeckel vnd guot gar vil darſtrecken muoßt.“ 
Über das Vorgehen, welches Mag. Ulrich Zwingli und die 
unter ſeiner Anleitung handelnden Zürcher Magiſtrate in den drei 
Jahren von der erſten Disputation bis zur völligen Abſchaffung 
des katholiſchen Glaubens ſich erlaubten, gehen die Urteile ſelbſt— 
verſtändlich von jeher und für immer auseinander. Über die Art 
und Weiſe, wie Zwingli und der Rat das Stift zum Großen 
Münſter behandelten, möge das beſonnene Urteil Mörikofers 
genügen, welcher die Tatſachen regiſtriert und dann ſchreibt: 
„Dieſes rückſichtsloſe und gewalttätige Verfahren 
des Rates gegen das Stift und deſſen koſtbare und kunſtreiche 
Kirchenſchätze mußte die Altgeſinnten unter den Chorherren tief 
kränken und empören. Als nun einige derſelben ihren Unwillen 
laut ausſprachen und ſelbſt Drohworte ausſtießen, wurden Hans 
Hagnauer und Erhart Wyß gefänglich eingezogen und in den 
Wellenberg gelegt; und die gleiche Strenge hatte ſelbſt der Probſt 
Felix Frei zu erfahren. Allein die geringe Schuld und die 
Ungefährlichkeit dieſer Männer gab ihnen bald wieder die Freiheit. 
Von Zwinglis Beteiligung in dieſer Sache verlautet nichts. 
Da er ſich aber bei Entfernung der Bilder in dem derben Scherze 
gefiel: Sind die Neſter abgetan, ſo kehren die Störche nicht 
wieder, ſo läßt ſich denken, daß er auch mit der unwiederbring⸗ 
lichen Beſeitigung der Behältniſſe der Reliquien und der übrigen 
abergläubiſch verehrten Kirchenzierden einverſtanden war“. Das 
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Stift St. Felir und Regula war mit Preisgabe ſeiner Stellung 
zu Kirche und Reich, mit Wegnahme aller Kirchenkleinodien und 
Bücher noch lange nicht am Ende ſeiner ſelbſtverſchuldeten Leiden 
angekommen. 


Auch die letzte Spur innerer und äußerer Selbſtändigkeit 
ſollte nach dem Worte Gottes gänzlich ausgereutet werden. Der 
„Rathſchlag der bredig halb“ vom 13. November 1525 machte 
dem katholiſchen Gottesdienſte ein gründliches Ende. Es wurde 
von M. Ulrichen alſo geraten und von M. H. verordnet, daß an 
allen Werktagen, zur Sommerszeit um 7 Uhr, zur Winterszeit 
um 8 Uhr „von den glerten ein lezgen in der bibli und heligen 
geſchrift in den drygen Sprachen, nämlich heb ragiſch, griechiſch 
vnd latin“, wie ſeit Oſtern 1525, gehalten werde. „Ein Prä— 
dikant ſoll an den gratſtegen ſtan, und da tütſch mit guotem ver⸗ 
ſtand dem volch ze verſtan gen das, jo die glerten in iren 
ſprachen gehandlet hettind.“ Es ſoll zu dieſem Vortrag, „ſo das 
tütſch anfachen wurde“, ein Zeichen geläutet werden. Damit ſoll 
den frommen Ratsherren das Sitzen im Rat ermöglicht, „das 
mummen vnd metzengeſchäft müeſſiggender vilſchwetzender wiber“ 
verhindert werden. 


Auf Anbringen von ſechs Ratsherremüber die Kapitel 
der Chorherren wurde am 3. Februar 1526 beſchloſſen: Das 
Stift müſſe jährlich Rechnung geben; die Zahl der Kanonikate ſei 
auf achtzehn bis auf Erledigung zu mindern, die Kanonikate am 
Frauenmünſter ſeien einzuſtellen. Wenn eine Perſon abgehe, 
„ſolle derſelbig teil gemeiner ſtadt zuoteilt werden.“ Zudem 
hatten M. H. erfahren, daß in den Gehaltern auf den Sakriſtien 
mehr Freiheiten und Briefe gefunden wurden, als M. H. über⸗ 
antwortet wurden. Dieſe Briefe wurden dem Propſt abgefordert, 
in der Sakriſtie verſchloſſen und die Schlüſſel von den Verordneten 
zu handen genommen. Die Gerichtsherrlichkeiten beider Stifte 
wurden von M. Herren an ſich gezogen, und die Chorherren den 
„hinderſäſſen“ gleichgeſtellt. Dem biſchöflichen Delegaten Mag. 
Hans Widmer wurde am 10. April 1526 verboten zur Verteilung 
der hl. Ole im Lande herumzureiten und die Stadt zu verlaſſen. 
Einzig nach Zofingen darf er reiſen, um dort eine Chorherren⸗ 
pfründe zu erlangen. 
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Am 14. April 1525 wurde Mag. Ulrich Zwingli zum Schul- 
herrn, „Scholastieus“, des Großmünſterſtiftes erwählt. Seine 
Tätigkeit richtete ſich ſofort darauf, die Stiftsſchule umzuge— 
ſtalten, und, gleich dem Kapitel, in den Dienſt des Evangeliums 
zu ſtellen. Der ganze Unterricht lag nun in Zwinglis gewaltiger 
Hand. Er holte in ſeiner Weiſe und in kluger Berechnung nach, 
was Biſchöfe, Pröpſte und Kapitel kurzſichtig in Bezug auf höhern 
Unterricht und Volksbildung nur allzuſehr verſäumt hatten. Jörg 
Binder, Jakob Ammann und Bernhard Wyß hatten ſchon 
ſeit Jahren in dieſem Geiſte gewirkt; ſeit 1523 unterſtützte fie der 
Moderator an der Frauenmünſterſchule, Oswald Mykonius. 
Die Grundlage ſeines Vorgehens hatte Zwingli von langer Hand 
durch den Übergabsvertrag vom 24. September 1523 gelegt; das— 
ſelbe begegnete keinen ernſtlichen Schwierigkeiten. Im Kapitel 
regierte Zwingli: Propſt Felix Frei war nur noch Güterverwalter 
im Namen der Verordneten. Als Kammerer und Kellner des 
Stiftes wurden vom Rate bewährte Diener Zwinglis beſtellt. 

So oft eine Präbende ledig wurde, wurde ſie nach dem 
Wunſche des Schulherrn vergeben. Aus dem geiſtlichen Inſtitute 
wurde ein Profeſſorenſtift für Exegeten und Philologen. Der erſte 
Chorherr des reformierten Stiftes und Lehrer der erweiterten 
Stiftsſchule, des jpäteren „Collegium Carolinum“, war der kranke 
Jakob Wieſendanger, „Ceporinus“, aus Dynhard, „To die 
hebräiſch Lezgen gehept“. Ihn erſetzte am 21. April 1526 Dr. theol. 
Konrad Kürſchner, „Pellicanus“, aus Ruffach, ein hochgelehrter 
Mann, ſeit 1512 als Guardian der Barfüßer ein Haupt der refor- 
matoriſchen Bewegung zu Baſel. Jakob Ammann aus Zürich 
und Rudolf Ambühl, „Collinus“, aus Luzern, erhielten gleich— 
zeitig Pfründen; „um das ſöllent ſy die kriechiſchen legen trüwlich 
leſen“. Ambühls diplomatiſches Talent machte ihn überdies zum 
Vertrauensmanne Zwinglis in deſſen politiſchen Praktiken. 

Den Unterricht leitete und beaufſichtigte Zwingli, der ſich 
von jeher als Humaniſt und Theologe zum Lehrer berufen wußte, 
ſelber. Er drückte demſelben ſein geiſtiges Gepräge auf. Mit 
den theologiſchen Studien waren philologiſche Disziplinen ver- 
bunden. Später, nachdem die Schülerzahl gewachſen und mehrere 
Pfründen erledigt waren, kamen der Schulmeiſter zu Stein am 
Rhein, Jakob Müller, „Rhellicanus“ und Joſt Buchmann, 
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„Bibliander“, aus Biſchofzell, ſowie der ſtreitſüchtige Dr. Seba— 
ſtian Hofmeiſter, „Carpentarius“, an die reorganiſierte 
Münſterſchule. 

Den Mittelpunkt des Unterrichtes für Gebildete, einheimiſche 
und auswärtige, ſelbſt Juden, bildeten ſeit 19. Juni 1525 die 
Lezgen im Chore der Großmünſterkirche, die Prophezei, welche 
Zwingli bis am 1. Oktober 1525 ſelber präſidierte. Chorherren 
und Kapläne, Prediger, Schulmeiſter und Studenten waren unter 
Strafe zur Teilnahme verpflichtet. Die Prophezei wurde in der 
Woche fünfmal, im Sommer von 7—8 Uhr in der Kirche, im 
Winter ſpäter 8—9 Uhr auf der Chorherrenſtube gehalten. Heinrich 
Bullinger und Bernhard Wyß geben uns eine recht anſchauliche 
Schilderung wie die Prophezei entſtand, das kanoniſche Chorgebet 
verdrängte, aber auch als Laſt für viele, welche bis zum Tode 
Zwinglis gehalten wurde. Bernhard Wyß als eifriger Zuhörer 
erzählt Darüber: 

„Anno 1526 fieng meiſter Ulrich Zwingli an zum 
Großen Münſter zu predigen das alt teſtament, dem 
gmeinen und allem volk das buoch der geſchöpft, und das us der 
urſach, die wil das gmein volk in achtenthalben jar des nüwen 
teſtaments nun wol bericht warend, beducht im guot ſind, das 
nun einen under inen, den predicanten, das alt teſtament auch 
an die hand nemend, und das tat er ſelbs, und ward alſo in 34 
wochen usgeprediget, wiewol er etwan dazwüſchen am fritag im 
Frauemünſter den frömden zuo lieb ander ding prediget. 

In diſen jaren war ouch daſelbs zum Frouwenmünſter ein 
ſchuolmeiſter, von Lucern pürtig, hieß Oßwald Geiß hüsler, ein 
ſunder liebgehapter man des genanten Zwingli. Diſer Myconius 
war gelich in der leer des heiligen Evangeliums mit meiſter 
Ulrichen und meiſter Löwen in allen ſtucken und artikeln. Überlas 
am morgen lang im teſtament der evangeliſten, in würkung der 
botten, ouch der epiſtlen Pauli. Zuo ſiner läzgen giengen 
pfaffen und leien, wib und man, in die ſchuol zum Frowen— 
münſter. Und als es zuo eng wolt werden und man die mäß 
in Zürich abgethan hat, da leit man blöcher und ſitz daſelbs im 


chor, macht im ein ſunder pulpret. Daſelbs macht er ſin red zuo u 
tütſcher ſprach us, dermaßen koſtlich, das vil lüt ſprachend, fie hörtind 
in vil lieber, dann der andren predicanten dheinen, denn er was 
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mit der uslegung vaſt guot. Und geſchieht, nach Bullinger, welcher 
uns die genaueſte Schilderung der neuen Gottesdienſtordnung zum 
Großen Münſter bietet, um die nachmittag 3 Uhr für die Vesper. 

„Wie nun under dem Bapſtthum prim, terz, jert ond non 
im Chor geläſen vnd geſungen, nam man für, an deren ſtatt um 
die acht in Chor die heiligen biebliſchen geſchrifft zuo rächtem guetem 
chriſtlichem verſtand uß den urſprünglichen ſprachen zu läſen; 
das alles ordnet der Zwingli gar ordentlich. Dann alle pfarrer, 
predicanten, chorherren vnd caplanen vnd größeren Schüeler be— 
ſambletend ſich im Chor zum großen münſter, ſatztend ſich in das 
geſtüel. Da huob M. Uolrych Zwingli an bätten; dann vffen 
19. brachmonat 1526 um die acht iſt die erſt Lection im Chor 
zum großen münſter gehalten, und ſprach die hübſche Collect: 

„Omnipotens, sempiterne et misericors Deus, cuius verbum 
est lucerna pedibus nostris, et lumen semitarum nostrarum, aperi 
et illumina mentes nostras, ut oracula tua pure et sancte intelli- 
gamus, et in illud, quod recte intellexerimus, transformemur, quo 
majestati tue nusquam displiceamus. Per Christum Dominum 
nostrum. Amen.“ 

„Daruff las dann ein Studioſus den tert, den man us 
der Bibli läſen, ſo vil vnd ſo fer, als man in erklären wil. 
Und liſt in in Latiniſcher ſprach wie die Bibli dann in 
Latin verdolmetſchet iſt. Dann hept man an zuo läſen von anfang 
der Bibel und fart mit für alle tag durch das ganze jar, ußge— 
nommen den Sontag vnd fritag. Und wenn man mit allen 
büechern des alten teſtaments gräch iſt; ſo hept man die Bibli 
widerum vom anfang an. Man liſt ouch ſunſt anders nüt in 
dieſer Letzgen, onet das alte teſtament. 

„Nachdem aber der jung das Latin geläſen, iſt dann ange- 
ſtanden H. Jakobus Cöporinus, vnd hat eben denſelben Text 
wiederum geläſen, doch in Hebräiſcher ſprach, darin das alte 
teſtament urſprünglich geſchrieben iſt, und erklärt das hebraiſch 
in Latiniſcher ſprach. Daruff liſt dann Zwingli den 
Griechiſchen Text eben des ſelben orts, vß den Septuaginta, 
und erklärts ouch mit Latiniſcher ſprach, zeigt ouch an den 
rächten verſtand vnd bruch des gägenwärtigen orts. Zuoletzt zeigt 
ein prediger ouch in Tüt ſch an, was in den ſprachen gelert iſt, 
mit zuogethanem gebätt zum letſten, einem tütſchen fater vnſer, 
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und daruf all priefter und ſchuoler ſprachend amen! In dieſem 
Jar 1525, des 5. tags novembris wurdend die fünf büecher Moſi 
vsgemacht in 20 wuchen. 

„Vnd erſt im herbſt hernach, 14. September 1525, ward das 
Chorgeſang, das genempt wirt cantus gregorianus, gar uß 
den kylchen Zürych gethan. Dann ob glych vil vß der heiligen 
geſchrifft vnd ſunders der pſalter geſungen iſt, wird er doch in einer 
frömden ſprach gſungen, die der kylchen nit verſtäntlich iſt. Vnd 
iſt ſömlichs wider die apoſtoliſch ordnung, Cor. 14. Darzuo iſt 
merteils läſen vnd gſang, fürnemlich von den feſten vnd heyligen 
abgöttiſch vnd untragenlich geweſen. Darum es billich abgethan 
iſt. Uff den 8. Juli 1526 huob M. Uolrich Zwingli an, von der 
Cantzel predigen Geneſim, das erſt buoch Moſis.“ 

Für den Volksunterricht wurde ebenfalls geſorgt. Lu⸗ 
theriſche Bibeln und Flugſchriften, die „Chriſtliche Ylleitung“, 
und andere Schriften Zwinglis, Katechismen im Geiſte der böh⸗ 
miſchen Brüder, das Wort Gottes der Prädikanten auf der Kanzel 
waren, begleitet von den Mandaten M. Herren, wohlberechnete 
und treffliche Mittel, dem Evangelium raſchen Fürgang zu bereiten. 
Schon ſeit 1527 war in allen Kirchhören für die Jugend eine 
zweimalige Prüfung zu Oſtern und im Herbſt in der Lehre Chriſti 
angeordnet. An Sonntagen wurde im Großmünſter um 11 Uhr 
eine Chriſtenlehre für die Jugend und Dienſtboten unter Aufſicht 
der Schulmeiſter gehalten. Im Großen Münſter erklärte Zwingli 
ſeit 8. Juli 1525 dem Volke an allen Sonntagen die Bücher des 
alten Teſtamentes am Vormittag. Mykonius erklärte im Frauen⸗ 
münſter an den Sonntagen nachmittags zur Vesperzeit das neue 
Teſtament. 

Mit praktiſchem Geſchicke und gutem Erfolge wußte Zwingli 
dem Evangelium eifrige Liebhaber zu gewinnen, indem er über 
die aufgehobenen Stifte und Klöſter treu ergebene Freunde als 
Verordnete und Pfleger ſetzte, die kirchlichen Armenordnungen zur 
Polizeiſache umgeſtaltete. Er ließ die Klöſter als Krankenhäuſer 
benützen und überwies einen Teil der Kirchengüter und des Er⸗ 
löſes aus den verkauften Kirchenzierden den Gemeinden und Kirch⸗ 
hören. Das Lob ſeiner Biographen, daß Zwingli gerade auch auf 
dieſem Gebiete der Säkulariſation zu humanitären Zwecken ſehr 
vorbildlich und recht Bedeutendes gewirkt habe, iſt durchaus nicht 
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unberechtigt. Zahlreiche Mandate geben Kunde von ſeinem 
Eingreifen in die Verwaltung und Verwendung der Kirchengüter 
für Armen⸗ und Krankenpflege. Allein gerade auf dieſem Gebiete 
boten ſich dem ſonſt allgewaltigen Reformator die größten 
Schwierigkeiten und ſchwere Anſtände. Sowohl der Rat als 
die Vorſteher der Kirchhören, welchen auf Grund göttlicher hl. 
Geſchrift jeder Sinn für Heiligkeit des Kirchen- und Stiftungs- 
gutes abhanden gekommen war, wollten nicht begreifen, daß die 
eingezogenen Kirchengüter, deren ſie ſelber gar ſehr bedurften, 
„eine ſpys und almuoſen der armen dürftigen“ ſeien. Weitaus 
die meiſten Einkünfte fielen in das Säckelamt der Stadt Zürich. 

Es gelang mit Mühe, den Kirchhören einen Teil der Pfrund— 
und Jahrzeitgüter zu ſichern. Die Prädikanten durften ſie 
nicht frei wählen, wie ihnen feierlich, als auf das untrügliche 
Wort Gottes gegründet, verſprochen war. Dieſelben wurden in 
Zürich examiniert, approbiert und von dort aus den Gemeinden 
zugeſandt. Die geiſtlichen und weltlichen Patronatsherren, 
namentlich die Prälaten auswärtiger Gotteshäuſer konnten ihre 
Rechte und Gefälle nur behalten, wenn ſie ſich den Mandaten 
fügten, die Götzen ausräumten und Prädikanten präſentierten, 
welche das reine Wort Gottes predigten. Dagegen gelang es den 
katholiſchen Orten mit vieler Mühe, die auf ihren Gebieten und 
in den gemeinen Vogteien gelegenen, ſehr zahlreichen Patronats— 
kirchen der Stifte zum Großen- und Frauenmünſter, der Abteien 
Kappel, Rüti und Stein abzulöſen und den katholiſchen Glauben 
zu ſichern. So kam Merenſchwand an das Stift im Hof zu 
Luzern, Beinwil an Muri. Meiſtens jedoch, beſonders in den 
Ländern und in Zug, wurde das bisher beſchränkte Patronatsrecht 
völlig an die Kirchgemeinden übertragen. Zum Vorteile der katho— 
liſchen Kirchgemeinden und der Pfarrherren war dieſes Recht in 
jenen wirrevollen Zeiten und auch ſpäter keineswegs. 

Die Patronatsrechte der aufgehobenen Stifte und 
Klöſter auf dem Gebiete der Stadt Zürich zog der 
Magiſtrat ohne weiteres an ſich. Er bemächtigte ſich auch der 
Kirchen, Gebäude, Liegenſchaften, Rechtſame, Rent und Gült und 
ſonſtiger Gefälle. Den Gemeinden blieb nur ein ſehr beſcheidener 
Teil als chriſtliches Almoſen. Propſt H. Brennwald hatte Jahre 
lange Arbeit mit Ordnung der Verhältniſſe und oft genug Klagen 
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über die Habgier der Magiſtrate. Nicht minder beſchwerlich lau— 
teten die Einwände der Gemeinden, welche ſich, wie die Stadt 
Stein a. Rh. in ihren wohlerworbenen Rechten gekränkt, in ihren 
Hoffnungen auf reiches Erbe aus dem Kloſtergute getäuſcht ſahen. 
Jakob Gretſch, Biſchof, Hirte und Wächter zu Stein, Nach— 
folger von Erasmus Schmid, welcher mehrmals die Tyrannei 
des Kloſtervogtes Kunz Luchſinger, die unerſättliche Habgier der 
Herren von Zürich ſchriftmäßig von der Kanzel ſchalt, wurde 
1528 vor Rat und Synode nach Zürich beſchieden. Der arme 
Mann büßte ſein Prophetentum auf das Härteſte. Die magere 
Pfründe wurde ihm genommen, und er mußte mit Weib und Kind 
in die Verbannung wandern. Zwingli, welcher das harte Urteil 
ſprach, hatte mit dem ergebenen Freunde ebenſowenig Erbarmen, 
als der ſtrenge Magiſtrat mit den enttäuſchten Bürgern von Stein. 

Am 18. März 1526 erſchien die große Satzung in Ehe- 
ſachen. Darin war den Pfaffen befohlen, ihre „verargwenten 
Husjungfrowen und Kellerinnen“ entweder zu entlaſſen oder innert 
14 Tagen zur Ehe zu nehmen, und dieſelbe durch öffentlichen 
Kirchgang zu beſtätigen. Viele Prieſter zogen fort; die letzten, 
welche in die Ehe traten, waren nach Bernhard Wyß, die ziemlich 
bejahrten Herren Propſt Frei und Dr. Engelhard. Die Feſtfeiern 
regulierte die Ordnung der firtagen. Es wurden nebſt den 
Sonn- und Heiligtagen mit den erſten Nachtagen der letztern 
noch Allerheiligen, Auffahrt, Neujahr, die Apoſteltage, vier Tage 
U. L. Frau, St. Johannes Bapt., St. Maria Magdalenatag, 
auch St. Felix und Regula beibehalten. Die Anhörung des 
göttlichen Wortes war ſtrenge geboten, alles „Wärchen“ außer 
im Notfalle, Spielen, Tanzen an den Vorabenden, das „Feilhaben, 
von Branntwein, Krut, Böllen und ander Ding“, das Fleiſchhauen, 
das Arbeiten in den Gütern, Reben und Hölzern war bei ſtrenger 
Buße unterſagt. Damit waren alle andern „Bepſtiſchen fyrteg 
allerdingen abgethan; es ward ouch ermäldte Ordnung nit anders, 
dann uf wytere erlütherung angenommen.“ Später wurden auch 
alle „feſt der Creaturen“ abgeſtellt. An die Stelle des Kirchen⸗ 
gebotes und der Gewiſſenspflicht war der äußere Zwang des obrig⸗ 
keitlichen Mandates getreten. 

Gegen jene Prieſter und Laien, welche ſich dem Evangelium 
nicht fügen wollten, folgten Maßregeln in Hülle und Fülle. Alle 
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Pfaffen, Chorherren und Kapläne, welche ihre Platten ſcheren 
laſſen, auswärts Meſſe leſen und Kindertaufe halten, die „Lezgen“ 
nicht beſuchen oder nicht bis zum Ende ausharren, dafür beim 
Wein ſitzen und Unruhe ſtiften, ebenſo über Laien, welche aus⸗ 
wärts die Meſſe und das Sakrament beſuchen, ſollen von M. H. 
ſtrenge gemahnt und im Falle des Ungehorſams beſtraft werden: 
der Pfaff mit Verlierung der Pfründe, Bürger und Bürgersfrauen 
mit Geldſtrafen. Rats⸗ und Gerichtsherren ſollen ausgeſtoßen 
werden, „daß er dem, das die gemein kilchöri zuo Zürich für 
göttlich und criſtenlich angenommen hat, verachtet, dawider handlet 
und tuot. Solche, welche ſuſt wandlen in der frömbde, da man 
meß haltet, ſöllent in ſolcher Straff nit begriffen ſin!“ Eine 
Reihe von Geiſtlichen, welchen dieſe Gewiſſenstyrannei unerträg— 
lich war, verließ Stadt und Landſchaft Zürich. Eine große An— 
zahl Gemeinden wollten Götzen, Kilchenzierden und Altäre nicht 
abtun, wurden aber dazu gezwungen. Einzig Winterthur 
erhielt die Erlaubnis, den Verkauf der Ornate, welche Biſchof 
Hugo in die St. Laurenzenkirche, in welcher er die hl. Taufe 
empfangen, geſchenkt hatte, bis auf weitern Entſcheid zu ſtündigen. 

Wichtige Vorgänge, über welche die amtlichen Akten ſchweigen, 
berichten die Chroniſten, beſonders als Augenzeuge Bernhard 
Wyß. Im Sommer und Herbſt 1526 wurden in allen Kirchen zu 
Stadt und Land die Altäre abgebrochen, ſoferne dies nicht ſchon früher 
geſchehen war. Was Zwingli und Bullinger zur Begründung 
dieſes Vandalismus anführen, wird heutzutage kein beſonnener 
Kenner der chriſtlichen Archäologie und Liturgik zu behaupten 
wagen. Schon Dr. M. Luther war der Belehrung unzugänglich, 
die Altäre ſeien ſpätern Urſprungs und anfänglich keine Kirche 
mit Altären gebaut worden, und die Liturgie des Meßopfers ſei 
erſt im ſechſten Jahrhundert entſtanden, weil urſprünglich Ulrich 
Zwinglis Lehre vom Sakrament und Abendmahl als chritlich 
und apoſtoliſch gegolten habe. Eine neue Abſtimmung in den 
Volksgemeinden, 24. Juni bis 8. Juli 1526, ergab ein großes 
Mehr zu Gunſten des Evangeliums. Für die letzten und 
entſcheidenden „Fürnemen“ gegen die Überbleibſel des katholiſchen 
Gottesdienſtes war jetzt kein Widerſtand mehr zu befürchten. 
Einzelne Landgemeinden baten, die „großen mißbrüch abzuſtellen 
und die widerſpenſtigen in der ſtatt abzeſtellen und ze ſtrafen.“ 
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„Anno 1526, vf donnerstag den 26. tags höwmonats hat 
man den großen fronaltarſtein zue Barfuoßen im chor danen 
gethan, und morndes am fritag den großen hübſchen fronaltarſtein 
im chor zum Frowenmünſter, ouch mit der ſtatt wärklüten 
danen getan, und hat man muot, fi in allen clöfteren ze nemen, 
zu einem boden der cantzel und lättner zum Großen— 
münſter ze bruchen. Alſo of ſant Frenentag, was ſamstag 
1. September anno 1526, legt man den ganzen boden mit dieſen 
altarjteinen, und ligt der predigerſtein, der iſt faſt lang, in der 
mitte. Uf dem ſtadt der prädicant meiſter Uolrich Zwingli und 
ander nach im. Uf Zinstag des 4. tags ſeptembris darnach brach 
man den fronaltar vnd all altar hinieden im Großen— 
münſter, und wollt man ſi in monatsfriſt in allen kilchen 
gar abbrechen. Und alſo im 1526 jar, uf den 5. 6. und 7. tag 
ſeptembris, brach man in den drig pfarrkirchen in der ſtatt all 
altar glatt und ſuber ab, darzuo die ſacramentshüſer ouch. Und 
vermuret man die löcher, damit ſi vf unſer herren tag dannen werind. 
Und uf ſant Felix und Regula tag — 11. September — 
1526, tett meiſter Uolrich Zwingli die erſt Predig im 
nüwen predigtſtuol.“ 

Unſer Herren Tag, die Kilchweihe des Jahres 1526 war 
ein großes Jubel- und Freudenfeſt, ein „dies triumphalis“ für 
Mag. Ulrich Zwingli, um den Sieg des Evangeliums zu feiern. 
Mit „ſpilen, trummen, pfifen vnd fröuden“ wurden die Gäſte in 
die Stadt begleitet, von Bürgermeiſter und Räten bewirtet. Die 
amtliche Zählung ergab 5913 Männer; es wurden 1482 Kopf 
Wein, jedem Gaſte ein Quärtli guten Ehrenweins kredenzt. Die 
vergangenen drei Jahre, 1523—1525, hatten für Zwingli eine 
Reihe von Siegen und Triumphen gebracht: Lostrennung von 
jedem kirchlichen Verbande mit Biſchof und Papſt, Aufhebung des 


Zölibates, der Klöſter und Stifte, Beſeitigung jeder geiftlichen 


Jurisdiktion, Säkulariſation des Klerus und der Kirchengüter, 
Abſchaffung der Bilder und der Meſſe. Den Eidgenoſſen, insbe— 
ſondere den katholiſchen Orten, ſollte bewieſen werden, daß in 
Stadt und Landſchaft Zürich unter dem hellen Glanze des gött⸗ 
lichen Lichtes, chriſtliche Liebe und Einigkeit, Friede und Ruhe 
herrſchen, und das Reich Gottes nach dem Muſter von Mag. 
Ulrich Zwingli aufgerichtet ſei. 
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In Wirklichkeit war ſo ziemlich das Gegenteil. Mit berech— 
neter Argliſt und roheſter Gewalt war der tauſendjährige Beſtand 
der katholiſchen Kirche vernichtet und der katholiſche Gottesdienſt 
unterdrückt. Doch brauchte es wiederholtes Eingreifen des Rates, 
bis alle Götzen und Altäre in den Landkirchen entfernt waren. 
Scharfe Mandate mußten die Liebhaber des göttlichen Evangeliums 
zum Anhören der Predigt und zur anſtändigen Feier der Sonn— 
tage zwingen. Das Stift zum Großen Münſter beklagte ſich 
über Treu⸗ und Wortbruch bei Wegnahme ſeiner Rechte, Güter 
und Kirchenſchätze. Abt Felix, der als Flüchtling zu Rapperswil 
lebte, und die Mönche zu Rüti und die Ordensäbte in Schwaben 
beklagten ſich, M. H. drängen ſie wider Brief und Siegel von 
ihren Eiden und Gelübden. Die Kirchhören bezichtigten den Rat 
des Wortbruches und der Gewalttätigkeit, weil er ihnen, im 
Widerſpruche mit dem klaren Worte Gottes, das Recht verweigere 
ihre Biſchöfe, Hirten und Wächter zu wählen, und das Kirchen— 
und Jahrzeitgut, jtatt es als Spyß und Almuoſen der Hausarmen 
und Dürftigen zu verwenden, zum beſten Teile für die politiſchen 
Zwecke der Stadt verwende, daß viele Pfleger ſie durch Schlemmen 
und Praſſen auftreiben, daß die Verſprechen wegen Minderung 
der Zehnten und Laſten nicht gehalten würden. Allein jeder Wider— 
ſpruch wurde gewaltſam unterdrückt und mit harter Strafe belegt; 
jede freie Meinung ausſpioniert und als Frevel am göttlichen 
Worte und Anſehen M. H. geahndet. 

Die Fürſorge des Magiſtrates um Fortgang des Evange— 
liums hatte, ſelbſt nach dem Urteile begeiſterter Lobredner von 
Zwinglis reformatoriſcher Tat, eine ſehr materielle Grundlage. 
„Was den reformierenden Regierungen am meiſten ſchmeichelte, 
der Reformation vielleicht am meiſten forthalf, das war, ſelbſt 
nach dem Urteile von Proteſtanten, die Säkulariſation der 
Klöſter und Stifts güter und die Erlangung ihrer Juris- 
diktionen, beſonders jene der beiden fürſtlichen Stifte in Zürich. 
Jene Klöſter, welche ſich nicht freiwillig übergaben, wurden von 
der Obrigkeit teils mit Liſt und Überredung, wie Propſt und 
Kapitel am Großen Münſter und an andern Orten, wie die Klöſter 
in Zürich, mit Gewalt dazu gebracht. Abt David zu Stein a. Rh. 
empfand die fromme Habgier derer von Zürich. In den Land— 
ſchaften, welche durch dieſe Sequeſtrationen dem gemeinen Gute 


eingiengen, ſah man den wichtigſten Vorteil, welcher der Abgang 
der Klöſter dem Staate bringen konnte. Es war in der Tat etwas, 
woraus ſich die Stadt recht wohl erholen konnte. Alle beſondern 
Geſellſchaften, welche ihre ausſchließenden Rechte, Freiheiten, und 
gar noch Reichtümer haben, ſeien es Zünfte, Klöſter oder Fami⸗ 
lien, ſind ebenſo viele Kränkungen für das Ganze, wenn ſie nicht 
dem Ganzen untergeordnet ſind. Aber alles, alles ſollte dem 
Staate gehören! 

An Stelle der verheißenen Freiheit im Lichte des göttlichen 
Evangeliums war für Bürger und Bauern eine bisher uner— 
hörte und manchen unerträgliche Knechtſchaft der Geiſter und 
Gewiſſen getreten. Dieſer Glaubenszwang, welcher ſtrenger und 
drückender war, als die Zuſtände in der katholiſchen Kirche, wurde 
in keiner Weiſe durch den vorgeblich freien Geiſt Zwinglis und den 
demokratiſchen Charakter des Staatsweſens kompenſiert. Mag. 
Ulrich Zwingli war einer der zielbewußteſten und rückſichtsloſeſten 
Autokraten, die je gelebt haben. 

Dieſes mußte ſchon am 5. September 1526 Propſt Felix 
Frei, ſeit 1519 Zwinglis getreuer Gehilfe im Fürnemen des hl. 
Evangeliums erfahren. Der Propſt hatte durch den Notar des 
Stiftes Mag. Hans Widmer, der unterdes weggezogen war, einen 
„alten latiniſchen permentin Brief“ über die Patronatsrechte des 
Kapitels und des Biſchofs zu Konſtanz kopieren laſſen. Die Sache 
wurde ruchbar und M. Herren veranſtalteten eingehende „Nach— 
gänge“. Herr Propſt wurde auf zwei Monate in den Wellenberg 
gelegt und erſt am 17. November 1526 gegen eine Bürgſchaft von 
300 Gl. aus ſeiner ſtrengen „fanknuß“ entlaſſen. Auf den Liſten 
der Chorherren ſteht fortan Mag. Ulrich Zwingli an der Spitze, 
nach ihm H. Bullinger. Propſt Mag. Felix Frei überlebte das 
ganze Kapitel der katholiſchen Zeit, und ſtarb erſt am 19. April 
1555 als „ultimus prapositus“. 


VI. Zwinglis Propaganda und Nampfſchriften 
gegen die Katholiken. 
1525 —1526. 


1. Zwinglis „Commentarius de vera et falsa religione. 

Zu gleicher Zeit da Mag. Ulrich Zwingli Lehre und Ver— 
faſſung der katholiſchen Kirche in Stadt und Landſchaft Zürich mit 
Hilfe des Rates, wie er glaubte, auf immer und gründlich zerſtörte, 
fand er ſich veranlaßt, ſein Glaubensſyſtem gegenüber Freund und 
Feind zu begründen, den erſtern als das wahre Chriſtentum, das 
lautere und untrügliche Gotteswort Chriſti, der Propheten und 
Apoſtel zu empfehlen, die andern mit den Waffen der Polemik 
zu bekämpfen. Zwingli entfaltete als Schriftſteller inmitten der 
Kämpfe, welche er zu gleicher Zeit in Zürich mit Katholiken und 
Wiedertäufern, mit den Gegnern in der Eidgenoſſenſchaft und 
bereits auch mit den Lutheranern in Deutſchland zu führen hatte, 
eine raſt⸗ und ruheloſe ſchriftſtelleriſche Tätigkeit. In Schwaben, 
Elſaß, bis nach Franken zählte der Reformator rührige und ein— 
flußreiche Mitarbeiter. Die Reichsſtädte Straßburg, Mülhauſen, 
Augsburg, Nürnberg, Lindau, Memmingen, auch die Biſchofsſtadt 
Konſtanz, waren mit ſeiner Lehre bekannt geworden. Zwingli 
ſelber war überzeugt, ſein Vorgehen in Zürich ſei für die deutſchen 
Städte vorbildlich, wie dem Evangelium Fürgang zu ſchaffen ſei, 
und den Magiſtraten ein Fingerzeig, wie ſie das Kirchenregiment 
mit ſamt den Kirchengütern in die Hand bekommen. Im Gegen— 
ſatze zu Dr. M. Luther, welcher ſich an die Fürſten gehalten, ſah 
Mag. Ulrich Zwingli die Städte berufen, Förderer, Träger und 
Mittelpunkte des Evangeliums zu ſein. Er führte darüber mit 
ſeinen Vertrauten einen lebhaften Briefwechſel. Einzig ſein Zwie— 
ſpalt mit Luther vereitelte nach menſchlicher Berechnung einen 
ſiegreichen Ausgang dieſer Politik. 

Allein Zwinglis politiſcher Scharfblick reichte weiter; ſobald 
es ihm diente, knüpfte er auch mit Fürſten Verbindungen an. 
Sein Augenmerk war zunächſt nach Frankreich gerichtet. Dort 
waren die häretiſchen Beſtrebungen nie erloſchen. Der Geiſt der 
Albigenſer und Waldenſer wirkte vielerorts im Geheimen fort. 
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Dr. Fabri hatte Zwingli geradezu vorgeworfen, er wärme die 
alten Irrlehren der Pikarden wieder auf. Die gallikaniſche Kirche 
lag ſeit 1517 vollſtändig in den Feſſeln der abſoluten Königs⸗ 
macht und im Dienſte der Finanzpolitik. Sobald Luther aufge— 
treten war, fanden ſich überall Anhänger, auch in Paris ſelbſt, 
an der Sorbonne und am königlichen Hofe. Zwingli glaubte 
nicht ohne Grund, im gallikaniſchen Syſtem und in der abſoluten 
Staatspolitik, in der bittern und treuloſen Feindſchaft des Königs 
gegenüber Kaiſer Karl V. Anknüpfungspunkte zu finden, ſein 
Evangelium den Franzoſen genehm zu machen. Er trug auch 
kein Bedenken, dem glücklichen Fortgang des Evangeliums in 
Frankreich ſeine bisherige politiſche Feindſchaft zu opfern, den 
Krieg gegen Penſionen und Reisläufer einzuſtellen, ſofern König 
Franz 1. ſich in den Dienſt des göttlichen Wortes ſtellte. Die Be— 
kanntſchaft mit Bruder Franz Lambert aus Avignon und 
Wilhelm Farel aus Gap in der Dauphiné weckte die Hoffnung, 
daß auch in den Reihen des Klerus vielfach Hunger nach der 
Speiſe des göttlichen Evangeliums vorhanden ſei. Ein franzöſiſcher 
Adeliger, Anemundus Coctus, reiſte zu Luther und Zwingli, 
um ſowohl deren vielgeprieſene Perſon als ihre Glaubenslehre 
kennen zu lernen. Anemundus Coctus riet Zwingli, mit dem Dom⸗ 
prediger Petrus Sebivilla zu Grenoble in Verbindung zu 
treten, damit er in der Dauphine und in Piemont, den Sitzen der 
Waldenſer, für Ausbreitung des Evangeliums tätig ſei. Gleichzeitig 
war Luther bemüht, mit Herzog Karl von Savoien in Bekannt⸗ 
ſchaft zu kommen. Zwingli ſelber ſchrieb an den Domprediger zu 
Grenoble am 12. Dezember 1523 ein umfangreiches Hirtenſchreiben: 

„Huldrychi Zwinglii, Tigurini Episcopi vigilantissimi ad 
Petrum Sebivillam, Grationopolitanum Ecelesiasten epistola“. 
Luthers und Zwinglis Briefe giengen 1526 als Flugſchrift im 
Druck aus mit dem bezeichnenden Motto: „Prædicabitur hoc Evan- 
gelium regni in universo orbe, in testimonium omnibus gentibus, 
et tunc venit consummatio. Matth. 24.“ Zwingli pries den raſchen 
Fortgang und baldigen Sieg des Evangeliums, und wußte die 
Begeiſterung für offene Predigt desſelben zu wecken: „Persuade 
tibi, Zwinglium tuum futurum, dummodo Christi discipulum esse 
audimus.“ Allein nach einem Jahre mußte Sebivilla fein Apo— 
ſtolat einſtellen. Er ſtand vereinſamt; beinahe wäre er in die 
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Hände der Phariſäer und der Inquiſition gefallen. Satan ver— 
nichtete die keimende Saat des Evangeliums in Südfrankreich 
Sebivilla wurde bei Todesſtrafe verboten, ferner dasſelbe zu pre— 
digen. Wichtig und dauerhaft wurden dagegen die Beziehungen 
Zwinglis zu Wilhelm Farel, der 1523 ſofort von Baſel aus 
ſeine Theſen, über welche er disputierte, nach Zürich ſandte. 

Große Hoffnung gewährte der Brief des Antonius Papilio, 
eines gebildeten Humaniſten zu Lyon, welcher mit den Hofkreiſen 
gut bekannt war, und eifrig für das Evangelium wirkte. Papilio 
gab am 7. Oktober 1524 Zwingli, „Tigurino Episcopo“, über ver— 
ſchiedene Verhältniſſe ziemlich optimiſtiſche Auskunft. Ein Freund, 
Antonius Dubletus, „vir piis omnibus in Christo conjunctis- 
simus“, hat von Zürich gar erfreuliche Nachrichten gebracht. 
Papilios Herz ſchmilzt vor Troſt, zu hören, wie Zwingli, von 
Gottes Erbarmung unterſtützt, das Volk der Zürcher, „Tigurinos 
tuos“, ein Volk, bisher mehr Beſtien als Menſchen gleich, 
„feras potius quam homines“, zum blutigen Kriegshandwerke ge— 
boren, dazu noch von verbrecheriſcher Habſucht erfüllt, auf die 
beſſeren Wege des hl. Evangeliums geführt, unter das Joch Chriſti 
gebeugt und gleich aus Steinen Kinder Abrahams erweckt habe. 
„Vere potens est Deus, ex lapidibus istis suscitare filios ipsi 
Abrahe. Hocque nune imprimis mirabile in oeulis nostris per 
verbum suum Dominus effecit!“ Es folgt eine längere Exkurſion 
über die Herrſchaft des Antichriſt in Frankreich, über die „sa— 
tellites Romani idoli“, die vielen Klöſter, Kollegien und Schulen, 
Faſten, Riten und Zeremonien, welche das göttliche Wort in 
Frankreich erſtickten, während der Herr über den Zürchern waltet, 
„ut primi sint, qui erant novissimi“. Dann folgt die leſens— 
werte Stelle: 

„Interim nihilo secius sus Domino reliquie salv® sunt, in 
diesque credentium numerus augetur, qui pro se quisque, quoad 
licet, Christi negotium promovent, in omnesque occasiones intenti, 
qua fenestra aperitur, sacrum hoc incendium vibrant, quamque 
possunt latissime spargunt. Quod ad regem, spectat, excellenti 


_ quidem non minus ille judicio est, quam fortuna. Verum, ut nunc 


est rerum status, multitudine negotiorum obruitur, ad hoc, quod 
plerisque omnibus nostrum ingenium est, foro utitur, impotentize 
quoque Bebemot illius cedere cogitur interdum. Quamgquam, si 
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mihi ea esset authoritas, quam tu existimas, apud illum, prius, 
me authore, susque deque omnia misceret, profundasque maris 
voragines pedibus ingrederetur, Christum ducem unum sequens, 
omni in illum unum spe projecta, quam ad Pharaonem illum vel 
tantillum respiceret. Affuturum tamen non desperamus domi- 
num, qui, quod in cristianissimo rege cœpit, perficiat. Nam 
et clarissima mater — Louiſe von Savoien — recte sapit, 
supraque feminarum nostratium consuetudinem superstitionibus 
vacat. Soror vero regis — Margaretha, Herzogin von Alencon, 
jpäter Königin von Navarra — nescio an quamquam parem 
habeat. Ita me Deus jwvet, ut in illa vigere, vivere, spirareque 
Hum exıstimo, existimantque, qui Dei sunt, apud nos omnes. 
Superest, mi Zwingli, ut tu et tuis tuorumque nos exhortationibus 
precibusque adjuves, nosque vieissim Deum patrem obtestamur 
per Jesum Christum, ut magis ac magis verbo suo successum in 
suorum cordibus praebeat.“ 

Mit Grüßen ſeitens aller Chriſtgläubigen, „omnes, qui sunt 
Cbristi“, war die Mahnung verbunden, Zwingli möge ſein bereits 
angefangenes Buch: „De vera et falsa religione“, der Königin⸗ 
Mutter widmen. Zwingli fand im Winter 1524/25 Muße, fein 
theologiſches Hauptwerk auszuarbeiten. Er entſchloß ſich, dasſelbe 
dem „rex christianissimus“, Franz I. zu widmen. Dasſelbe er- 
ſchien um Mitte März 1525 als ſtarker Band von mehr als 
400 Seiten, unter dem Titel: „De vera et falsa religione Huldriei 
Zwinglii commentarius“, und trug die Widmung an den König 
von Frankreich an der Spitze. Den Abſchnitt „De ccena“ gab 
Zwingli ſofort, am 18. März 1525, deutſch heraus unter dem 
Titel „Widergedächtnus von dem nachtmal Chriſti, Huld— 
rychen Zwinglins meinung.“ Leo Judä überſetzte 1526 das 
ganze Werk ins Deutſche: „Von warem vnd falſchem Glouben, 
Comentarius, das iſt Vnderrichtung Huldrych Zwinglins, ver⸗ 
tütſchet durch Leonem Jud.“ . 

Auch dieſes Buch, die Zuſammenfaſſung der theologiſchen 
Anſchauungen Zwinglis, iſt nichts weniger als ein wiſſenſchaftlich 
durchgearbeitetes, auf tiefern Studien oder ruhigem Denken be⸗ 
ruhendes Werk. Der Verfaſſer legt ſelber dem Leſer gegenüber 
bezüglich ſeiner Darlegung des chriſtlichen Glaubens ernſte Be⸗ 
denken vor: „Sic ubique festinatum, ut spe relegendi vix fuerit 
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facultas; tam abest, ut ulla castigandi aut ornandi adfuerit. Sed 
recte habet: Commentarius non est liber nonum depressus in 
annum. Qu te vero offendere videretur, optime lector, ne tu 
velis incognita causa damnare, sed vide, an, qua dicimus, sint 
fidei simplieitati conformia necne. Vale, et sicubi videas nos errare, 
Christum precare, ut et ipse idem aliquando videam. Si vero 
senties prisci erroris nebulas et reliquias, iterum precare, ut oımnem 
simul caliginem auferat is, qui lux est, ut omnes simul possimus, 
quod verum est, intueri. Amen!“ 

Der Inhalt des Buches iſt in 29 Kapitel abgeteilt. Zwingli 
nimmt die Ausführungen der frühern Schriften unverändert wieder 
auf. Derſelbe bezeichnet ſein Buch als „Commentarium mensibus 
tribus et dimidio sic domi prœloque festinatum, rusticum quidem, 
sed veri sanctique studiosum.“ Alle theologiſchen Fragen über 
Gott, den Menſchen, Religion, Evangelium und Kirche, alle Fragen 
der Moral und des Kirchenrechtes, die Lehre von den Sakramenten, 
den Gelübden, von Anrufung der Heiligen und Verehrung der 
Bilder, die Lehre von der obrigkeitlichen Gewalt ſind in um— 
faſſender Darſtellung beſprochen. Wer Zwinglis Lehrſyſtem ſtu— 
dieren und würdigen will, muß vorab den „Commentarius de vera 
et falsa religione“, und das im Juli 1531 erſchienene, ebenfalls 
König Franz I. gewidmete Buch „Christiane fidei brevis et clara 
expositio“ zur Hand nehmen. Der „Commentarius“ gibt, nach 
dem Urteile von Dr. Rudolf Stähelin die Grundlinien eines 
Lehrſyſtems, „in welchem zum erſten Male in der Reformatiens- 
zeit die evangeliſche Heilslehre unter eine umfaſſende religions— 
philoſophiſche Betrachtung geſtellt, und in ihrem Gegenſatze gegen 
die katholiſche aus dem Weſen Gottes und des religiöſen Grund— 
verhältniſſes heraus als die wahre Religion gerechtfertigt wird, 
und welches zugleich neben dieſem gemeinſamen Gegenſatz gegen die 
mittelalterliche Scholaſtik auch die Lehreigentümlichkeit Zwinglis 
gegenüber den reformatoriſchen Mitarbeitern Zwinglis zuerſt in 
ihrer vollen Eigentümlichkeit hervortreten läßt.“ 

Zunächſt fällt die ſtark politiſierende Widmung an König 
Franz I., „Christianissimo Galliarum regi“, in Betracht. In der⸗ 
ſelben entſchuldigt Zwingli zuerſt ſeine Unkenntnis der Sitten 
und Gebräuche des franzöſiſchen Hofes, und klagt über die Menge 
derjenigen, welche den König umgeben, ſo daß die Wahrheit und 
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deren Verkündiger nicht zu ſeinen Ohren dringen: Biſchöfe, Kar⸗ 
dinäle und Prälaten, „quidam purpurati pileatique Episcopi“. 
Dennoch wagt es Zwingli, ſeinen „Commentarius“ dem aller— 
chriſtlichſten Könige und ſeiner Nation, die von jeher im Rufe 
chriſtlicher Geſinnung ſteht, zu widmen. Nachdem Germanien ſein 
Auge dem Lichte der Wahrheit zu öffnen beginnt, will er auch 
Gallien das Heilmittel bieten, durch welches dasſelbe wiederum 
erſtrahlen ſoll. Darauf folgt eine lange Jeremiade über das 
Joch der römiſchen Gefangenſchaft, das große Verderben der 8 
Menſchheit, welches gerade auch die Könige und Fürſten durch — 
ihre Herrſch- und Habſucht und die beſtändigen Kriege mitver- 
ſchuldet haben. Mehr noch ſind Urheber allen Unheils die üppigen 
Biſchöfe und Prälaten, die reichen Abteien und Klöſter mit ihrem 


welche aus dem Gelde des Volkes ſchmarotzen, die königlichen 
Einkünfte ſchmälern und die Armut des Volkes unterhalten. 
„Non possum“, lautet die zarte Spekulation auf die Bedürfniſſe 
des königlichen Fiskus und die Gelüſte des armen Mannes, 
„Christianissime rex, hie non libere, quod sentio proloqui: que 
fuit amentia, pietas enim esse non potuit, ut Reges paterentur 
intra fines suos monasteria otiosorum hominum exeitari! Si pre&- 
dones aliquot arcem unam et alteram exstruxissent, nonne totis | 
exereitibus fuissent deturbati et fusi? cum tamen non isti citra | 
discrimen raperent: vindicem enim manum timere cogebantur. 
Nune autem, quum tot predonum impune grassantium monasteria 
ubique ceu deliciarum omnium paradisi et lustra tanto tempore 
viguerint, neque obscurum sit, ut omnia omnium bona sibi 
vendicent, quo fit, ut ad hunce modum adflictam plebem nemo 
consideret!“ ö 

Um dieſen Verderbniſſen der Fürſten und des Klerus, dem 
Jammer des Volkes ein Ende zu bereiten, hat Gott ſein Wort 
wiederum durch die Predigt des göttlichen Wortes leuchten laſſen, 
und Propheten auferweckt, welche dasſelbe verkündigen: „Ex sce- 
leribus nostris colligere possumus, deum cogi, ut verbum mittat 
et virgam.“ Zu den Propheten gehört auch Zwingli: „Hane ob 
causam, quum, clarissime rex, ipse quoque viderem, iniquissimis 
bellis, pugnis atrocissimis exundare omnia, rapinis, contumeliis, 
furtis, latrociniis omnia conspurcari ac dubia reddi, admovi et 
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ipse manum aratro, vocemque extuli sic, ut avarissima Roma et 
idolum, quod illie colitur, etiamsi caro sit crassissima, tamen 
exaudierit. Tua igitur clarissima celsitudo, o Christianissime rex, 
hoe, quidquid est operis, tibi dicatum, benigno vultu accipiat. 
Seripsit aliquando sanctissimus doctissimusque wir Hilarıus, ex 
Galliis tuis natus, ad omnes Germanie fratres et episcopos. Utinam 
ergo fiat, ut vires reddidisse aliquando gloriari possimus; quod 
egwidem ego non ad nostrwm incultum libellum refero, sed ad dia 
Germania doctorum piorumque hominum seripta.*“ 

Auf dieſe Apoſtrophe folgt eine Schmähung wider die 
Doktoren der Sorbonne, welche von der hl. Schrift, Gottes— 
gelehrtheit und Weltweisheit nichts verſtehen, der Habſucht und 
dem Bauche dienen. Sie ſollen Zwinglis Schrift leſen, aber nur 
auf Grund der hl. Schrift beurteilen, und ſeine Freunde zu Be— 
ratern annehmen. Damit werden ſie an ihm einen Mitbruder ge— 
winnen; anſonſt wird er ihre Gutachten als Schwindel betrachten. 
„Id autem, si fecerint, lucrabuntur fratrem; sin minus, flocci facie- 
mus, quidquid tandem cornicentur.“ 

An dieſe Auslaſſung ſchließt ſich eine begeiſterte Schilderung 
der Vorteile und Verdienſte, welche König Franz I. durch För⸗ 
derung des göttlichen Wortes gewinnen würde. „Sed mihi crede, 
charissime Rex, quod ubicumque Magistratus verbo non conatur 
habenas imponere, ibi optimi quique cum Magistratu sentiunt. 
Quo deinde facile arcentur hypoerytæ isti et ventres, qui se dia- 
boli ritu in angelos lucis transformant. Sie habet incrementi 
ratio. Emolumentum, si quis spectare velit, perlecto libro in- 
veniet, quantum respirationis possit Regibus populisque, si ad 
Evangelii verbum mores reformare statuerimus, provenire“. 

Der „Commentarius“ blieb ohne die gehoffte Wirkung. König 
Franz I. geriet ſchon im April 1525 mit feinen Söhnen in fai- 
ſerliche Gefangenſchaft. Er fand weder Zeit noch Luft, ſich mit 
dem Buche zu beſchäftigen. Seine Staatspolitik hatte ſich mit den 
Lehren und Abſichten Mag. Ulrich Zwinglis ſchwerlich befreunden 
können. Auch er war Machiavelliſt, und hielt die Gallikaniſche 
Kirche auf Grund der pragmatiſchen Sanktion von Bourges völlig 
in ſeiner Gewalt. Zu dem Zwecke, Religion und Kirche als 
Werkzeuge des Despotismus ausnützen zu können, hatte folglich 
der allerchriſtliche König weder Rat noch Beiſtand der Prädikanten 
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in Zürich und Wittenberg, „Doctorum piorumque Germanie 
hominum“, nötig. Sehr richtig bemerken die Herausgeber von 
Zwinglis Werken: „Francisco regi parum curaverat religio; 
præterquam si ancillaretur et subserviret politicis rebus quamdiu 
spirabat, atque per eius nomen cum su ecelesie cives tum pro- 
testantes decipere solitus est. Jam illo concordato, quod Leoni X. 
gratificatus erat, pragmaticam sanctionem, jus et libertatem 
Gallicane ecclesi@ per sæcula vindicata peremerat, quoniam 
Pontificis ope suam gloriam dominandique cupiditatem expleri 
cogitabat; sed etiam ipse fallebatur.“ 

Aus dem Briefe Zwinglis an Dr. Joachim von Watt vom 
28. Mai 1525 vernehmen wir Näheres über Zwinglis Stellung 
gegenüber den Humaniſtenkreiſen. Zwingli konnte Dr. Vadian 
berichten, mit welcher Stimmung Erasmus den „Commentarius“ 
und Zwingli ſelber den Weiſen von Rotterdam und Glarean 
beurteilte: „Hass Roterodamus, ubi Commentarium nostrum 
in manum cepit, ut familiaris eius quidam prodidit, dixit: O bone 
Zwingli! quid seribis, quod ipse prius non scripserim! Utinam 
Erasmus suo stylo argumentum nostrum tractavisset! Jam 
persuasus esset orbis, et ego non tanta invidia laborarem. Ego 
semper malui delitescere, sed noluit Dominus, cuius voluntas 
fiat. Utinam libellus noster Zrasmi titulo signatus esset! Non 
cruciaret me pudor ac metus van» glorie. Coram Domino 
loquor: posteaquam lecta essent ab omnibus nostra, vellemus 
nomen apud omnes in oblivionem abiisse! Glareanus furit non 
modo in me, sed etiam in Oecolampadium; omnia movet. Vide, 
ut cordium cogitationes revelentur, cum Maria, hoc est, hi, qui 
Christi mater, soror et frater sunt, persecutionis gladio feriuntur. 


Quis in isto — Erasmo — tantam glorie cupiditatem esse 
credidisset? in hoc autem — Glareano — tantum malignitatis 
et veneni. Oecolampadius in carcerem conjectus est — war ein 


bloßes Gerücht — die 23. Maii, si vera narrare possunt hze 
mendacissima tempora. Christus ipse in hoc innocente pioque 
homine captus, quoties eius captivitatis memini, videtur. Verum 
hœc te nihil turbent. Hæc initia sunt malorum. Væ urbi isti! 
A lacrymis, mihi crede, in adflietione huius justi minus tempero, 
quam si ipse in carcere stringerer!“ 
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2. Polemik mit Joachim von Grüt, Jakob Edlibach und Valentin Kampar. 


Über die Vorgänge zwiſchen den drei Leutprieſtern und 
Joachim von Grüt während den Streitigkeiten der Jahre 1523 
bis 1526 beſitzen wir eine ausführliche Darſtellung des letztern. 
Dieſelbe iſt nach dem Urteile des Proteſtanten G. E. Haller mit 
der rühmlichſten Sanftmut und Beſcheidenheit geſchrieben, während 
nach demjenigen von P. Gall Morel aus den Verhandlungen 
Zwinglis nicht nur unbeugſamer ſondern gewalttätiger Charakter 
in grellem Lichte hervortritt. Dieſe Quelle iſt die im Mai 1526 
zu Freiburg i. B. gedruckte Vorrede zu Joachim von Grüts ver- 
lorner Schrift: „Chriſtenlich anzeigung Joachim von 
Grüts, das im ſacrament des altars ſei fleiſch und blut 
Chriſti; wider den ſchädlichen verfüeriſchen irtumb Ulrich 
Zwinglins in Zürich.“ 

Von Grüt korrigiert und ergänzt in weſentlichen Punkten 
Zwinglis höchſt einſeitige Darſtellung. Derſelbe vertrat ſchon im 
„Götzenkriege“ den Bilderſtürmern gegenüber die verſtändige 
Meinung, es ſollten zwar alle unwürdigen Bilder und Gemälde 
aus Kirchen und Kapellen entfernt, dagegen die ehrbaren Bilder, 
der Heiligen und Jeſu Chriſti, das Kruzifix und die Darſtellung der 
Leidensgeſchichte „ſo zur andacht reizen“, beibehalten werden. Doch 
Zwingli drohte, er werde ſofort „an der cantzel offentlich darwider 
predigen und ſchreien.“ Von Grüt erklärte, er ſehe wohl, Zwingli 
wolle regieren und predigen, und „nit leyden, daß jemants andres 
wolle oder redte, dann ſovil er ſagte, vnd im gefiele, vnd gieng 
damit weg“. Ebenſo war der Unterſchreiber eifrigſter Gegner 
Zwinglis, der Prädikanten, und Wiedertäufer in der Zehnten— 
frage. Er bewies, daß der Zehnten im A. T. geboten, im N. T. 
beſtätigt ſei: „daß man den ſoll geben. Das ich nun mit der 
hilff Gots ſo luter vnd clar volbracht, das weder der Zwinglin 
noch ſine mitpredikanten darwider gar nichts mochten“. Noch 
entſchiedener vertrat der Unterſchreiber die kirchliche Lehre über 
Meßopfer und Abendmahl gegenüber den Angriffen Zwinglis, 
der Prädikanten und Täufer. Seiner Einſprache war das zögernde 
Verhalten der Räte zu verdanken. Zwingli griff den gefürchteten 
Gegner heftig an in der polemiſchen Schrift „Subsidium sive 
coronis de Eucharistia“. 
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Hans Salat, welcher den „erenmann“ Joachim von Grüt 
perſönlich kannte und deſſen „Kurze Anzeygung“ vor ſich hatte, 
hat uns auch deſſen Schilderung der Vorgänge in der Karwoche 
1525 wegen Einführung des Nachtmahls aufbewahrt. Der 


Unterſchreiber beſchuldigte Zwingli, er leſe das ſechſte Kapitel 


S. Johannis falſch und lege die klaren Worte Chriſti auf ſeine 
irrige Lehre aus, wie er ihm aus Cyrillus, Chryſoſtomus und 
Auguſtinus ausführlich bewies. Der Unterſchreiber hielt Zwingli 
vor, er dulde keine andere Meinung als die Seinige. Zugleich 
erklärte derſelbe vornehm, in allen weltlichen Sachen wolle er 
gerne der Obrigkeit williger und treuer Diener ſein; in Glaubens⸗ 
ſachen laſſe er ſich nicht befehlen und halte feſt an dem Glauben 
ſeiner frommen, ehrbaren Eltern und Vorfahren. Als Zwingli ſich 
für ſeine rationaliſtiſche Deutung der Einſetzungsworte auf Wiklef 
und die Waldenſer berief, und erklärte, es liege ihm nichts daran, 
ob man ihn wiklefiſch, waldenſiſch oder ketzeriſch ſchelte, behaftete 
ihn von Grüt bei dieſer offenen Erklärung häretiſcher Geſinnung. 
Er überwies Zwingli des Widerſpruchs: derſelbe habe ſich 1523 im 
erſten Artikel der Schlußreden auf den alleinigen Chriſtus und 
die hl. Schrift berufen, durch welche der Geiſt Gottes lehre, ſo daß 
ſie keines Richters bedürfe. Nun bekenne er, 1525, mit vielen 
Menſchen, die er erſt noch als dem Irrtum und Breſten verfallen 
erklärt habe, ſich über Auslegung der hl. Schrift beraten zu haben. 
Ferner tadelte er Zwingli, weil dieſer in Zürich mit ſeinen Praktiken 
geeilt, und die Zürcher von der Kanzel aus gedrängt, daß ſie an 
die Sache gehen; Zürich, als einem „fürnemen Ort vil erlicher 
lüt“ ſtünde es an, voranzugehen und anzugreifen. „Und ſchribt 
der erenmann“, fügt Salat bei, „daß ein frommer, ver— 
ſtendiger, erlicher Züricher anfengklich dick zuo im gſeit 
hette, was wil man wetten, es ſige ein heimlicher geiſt— 
licher pundſchuoh.“ 

In Zürich war jedoch zu Ende 1525 jede Ausſicht auf 
erfolgreichen Widerſtand ſeitens der Katholiken vereitelt. Die 
römiſche Soldfrage wirkte verhängnisvoll auf die kirchlichen 
Fragen ein, und Zwingli ſäumte nicht, die Lage für ſeine 
Sache auszubeuten. Joachim von Grüt wurde deshalb im Herbſt 
1525 nach Rom geſandt, um die Angelegenheit zu ordnen. Als 
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bringen, ſondern mit dem Wunſche Papſt Klemens VII., Zürich 
möge zum alten Glauben der Väter zurückkehren und von Zwingli 
und deſſen Praktiken abſtehen, ruhte der volle Haß des Reformators 
und ſeiner Anhänger auf ihm, dem „huorenſohn“, und um ſeine 
Stellung als Unterſchreiber war es geſchehen. 

Dennoch wollte von Grüt gemäß dem Wunſche der Eid— 
genoſſen und mancher Freunde in Zürich mit Zwingli über Meſſe 
und Altarsſakrament disputieren. Sogar von Rom aus beſtellte er 
ſich Bücher, um die ſchwierigen Fragen auf Grund der hl. Schrift 
und der Kirchenväter gründlich zu ſtudieren. Er erhielt nach 
ſeiner Rückkehr von Rom vier, dann acht Wochen Zeit. Die 
Anhänger Zwinglis waren beunruhigt, „dann ſi forchtend, er 
lambte in.“ Allein das Geſpräch kam aus triftigen Urſachen 
nicht zuſtande. Die Gegner verlangten, der Unterſchreiber ſolle 
ſeine Theſen in Zürich vor Bürgermeiſter und Räten, in Gegen— 
wart von Geiſtlichen und Weltlichen aus Stadt und Land, ver— 
teidigen. Von Grüt, der ſich bereits nach Rapperswil begeben 
hatte, beſtritt das richterliche Anſehen des Rates in Glaubensſachen, 
„dann der Zwingli hat ſye ouch nie die gſchrifft laſſen richten“. 
Sodann verlangte von Grüt für ſich und ſeine Freunde freies 
Geleite. Insbeſonders aber ſtellte er die Bedingung, das Ergebnis 
des Geſpräches ſolle unparteiiſch, „verſiglet und bewart“, den hohen 
Schulen zu Paris, Baſel, Freiburg i. B., Tübingen oder andern 
zugeſandt und von dieſen beurteilt werden. Keine dieſer Be— 
dingungen wurde angenommen, und das Geſpräch in Zürich 
fiel, kaum zum Unglück für die katholiſche Sache, dahin. An 
deſſen Stelle trat im Mai 1526 die Disputation zu Baden 
im Aargau. 

In Zürich lebte noch ein Verteidiger des alten Glaubens, 
welchen nur das Anſehen ſeines greiſen Vaters, des Chroniſten, 
und ſeiner Brüder ſchützten, Chorherr Mag. Jakob Edlibach. 
Dieſer auch in den Augen Zwinglis ehrenwerte und theologiſch 
hochgebildete Prieſter hatte im Herbſte 1525 mit Zwingli perſönlich 
die Kontroverſe über Meſſe und Euchariſtie geführt. Als dies ohne 
Erfolg blieb, ſchrieb Edlibach ſeinen vornehm und gediegen gehal- 
tenen „Tractatus de Eucharistia ad Mag. Huldricum Zwinglium“, 
eine der ruhigſten Streitſchriften der Reformationszeit. Zwingli 
beantwortete dieſelbe am 14. Auguſt 1526 durch die ſehr weit⸗ 
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läufige „Responsio brevis Huldryci Zwinglii ad epistolam satis 
longam amici cuiusdam haud vulgaris.“ Allein Mag. Jakob 
Edlibach mußte, als vorgeblicher Anhänger der Solddienſte in den 
berüchtigten Reisläuferprozeß verwickelt, ebenfalls weichen. Er 
reſignierte ſein Kanonikat am 11. November 1526 und zog als 
Pfarrer nach Grenchen bei Solothurn. Auf der Disputation zu 
Bern, 1528, bekämpfte er Zwingli mit männlicher Entſchiedenheit. 
Im gleichen Jahre wurde Edlibach Chorherr, 1532 Propſt in 
Zurzach und ſtarb daſelbſt am 19. Januar 1546. 

Ein bedeutender Gegner der Lehre Zwinglis war Valentin 
Kompar, alt-Landſchreiber in Uri. Derſelbe beſtritt ſchon 1524 
Zwinglis Lehren in einer nach deſſen eigener Ausſage „züchtigen“, 
leider verlorenen Schrift, „daß ich nach noch dheinen gſehen hab, 
deß gſchrift ſo ängſtlich nur begere die warheit zuo erduren, als 
die din, ouch das one ſchmach- und ſchänzelwort.“ Kompar hatte 
in ſeiner Schrift Zwinglis Anſichten von Schrift und Tradition, 
Bildern und Fegfeuer angeſtritten, und dieſelbe unter großem 
Beifall an der Landsgemeinde verleſen. Es mochte Zwingli unge— 
legen kommen, daß ſein Evangelium in Uri, welches mit Zürich 
in uralten Beziehungen ſtand, und Neigung für die neue Lehre 
hoffen ließ, einen Gegner gefunden, der ſogar dem Reformator 
ſelber Achtung abnötigte. Doch bemerkt er in ſeiner „Antwurt 
Huldrychen Zwinglis Valentino Compar, alt land ſchry— 
bern zuo Uri geben“, welche am 27. April 1525 im Druck er- 
ſchien, wenn Kompar nicht vor der Landsgemeinde aufgetreten wäre, 
ſo würde Zwingli ihm nicht antworten. 

Die „Antwurt“ iſt „den frommen, erſammen vnd wyſen, 
landammann, rat und ganzer gemeinde zuo Uri, ſinen günſtigen 
lieben herren“ gewidmet. Der Hauptinhalt, die Widerlegung des 
Landſchreibers, enthält nichts, was nicht in den Schlußreden 
ſtünde, iſt aber ziemlich ruhig gehalten. Die Einleitung iſt eine 
Schutzrede des Verfaſſers, ſeiner privaten Lebensführung und 
öffentlichen Tätigkeit in Glarus, Einſiedeln und Zürich, und bietet 
ſehr wertvolles biographiſches Material. Die Hauptſache iſt die 
Widmung, vermöge der ſtark zutage tretenden religiös-poli— 
tiſchen Tendenz, die Landleute zu Uri als die älteſten Eidge- 
noſſen für das Evangelium zu gewinnen. Der Verfaſſer ſtellt 
gleich anfangs Wilhelm Tell, „den gottskräftigen Helden und: 


erſten anheber eidgnöſſiſcher freyheit, und ungmeſſnem haſſer des 
gwalts“, als ſein Vorbild hin. 

„Gottsforcht zuo pflanzen wär ich geneigt, vnd was alle 
fygend von minen jungen tagen redend, wird ſich nimmer anderſt 
erfinden by allen frommen, denn daß ich die ding, die einer 
eydgnoßſchaft mögend ſchaden, treffenlicher weder keine pfaffen zuo 
minen zyten gewert habe. Glycher wys wär ich ouch bereit, 
üch ze Uri in allweg zuo dem evangelio zuo dienen; 
denn das ſelb der einig troſt der menſchlichen ſeel iſt. 
Es legt die warheit an tag; es leert Gott recht erkennen, recht 
lieb haben, recht in jn vertruwen; es macht friden, aber göttlichen 
friden. Darum ſo zücht es die untrüw harfür, offnet den 
vnglouben, zeigt die frevnen ſchalkheiten, glychsnery vnd falſchen 
geiſt an. Darum ſo ſchryend wir ſo ungeſtümlich; denn entweder 
es zeigt unſer laſter und untrüw an, ſo mögend wir es nit 
erlyden, als den eigennützigen beſchieht. Oder aber es zeigt die 
warheit, ſo verletzt man dann die luge, als dem papſt beſchicht; 
deß gwünn vnd gwerb ligt ganz vnd gar darnider, wenn das evan— 
gelium eroffnet wirt. Nun habend aber unſre vordren mit gheinem 
volk mee übler zyten ghebt, weder mit den geiſtlichen. Darum 
ſich ſeer ze verwundren iſt, daß wir inen nit nachfarend. Denn 
hättind ſy fi von dem ungöttlichen papſttum wol anderſt entſchütt.“ 

Mag. Ulrich Zwingli verlangte, daß die „Antwurt“ an 
der Maien-Landsgemeinde 1525 verleſen oder doch, wie es ſich 
jedem füge, zu leſen gegeben werde; „dann ſy nit wenig frucht 
bringen wirt zuo der waren gotts eer. Es iſt kein nüwer gloub, 
ſunder der alt, wie in Gott durch die heiligen Apoſtel geleert 
hat.“ Sehr zweifelhaft iſt, daß Zuſchrift und Anerbieten verleſen 
und angenommen wurden. Die Vorgänge in Zürich ſeit Oſtern 
1525 waren nicht dazu angetan, den Landleuten von Uri das 
Evangelium des „ſchrybens, ſo von Zürych kummt, zuo denen 
jr von alter har bſundre meinung ghebt habend vnd ſy zuo üch, 
vil deß gnemer“ zu machen. Zwinglis frommes Anerbieten, den 
Urnern das Evangelium zu bringen, fällt überdies in eine Zeit, da 
er ſich bereits ernſtlich mit politiſchen Praktiken und ſtrategiſchen 
Plänen gegen die fünf innern Kantone beſchäftigte, um ihnen das 
Evangelium mit Gewalt „genehm“ zu machen, falls ſie ſich nicht 
freiwillig Chriſto gewinnen ließen. 
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Die Klagen des Reformators, daß er ſtets neue und ſchwere 
Kämpfe zu beſtehen habe, waren trotzdem nur zu ſehr begründet. 
Einerſeits tadelten die Revolutionäre das Zögern und Schwanken 
in ſeinem Vorgehen als Halbheit und Heuchelei gegenüber den 
Altgläubigen. Die letztern dagegen ſahen in Zwingli das geiſtige 
Haupt des kirchlichen und politiſchen Umſturzes. Während Zwingli 
die Freunde von der Linken zu beruhigen ſich bemühte, nahm er 
den Kampf mit den katholiſchen Gegnern entweder perſönlich oder 
durch ſeine Litteraten, und zwar oft mit einer Heftigkeit auf, welche 
beſonnenen Freunden geradezu gefährlich ſchien. 

Schon 1523 hatte der greiſe Dr. Hieronymus Gebweiler, 
Lehrer der Rhetorik in Straßburg, gegen Zwingli geſchrieben, ihm 
Schmähungen der Mutter Gottes und der Heiligen vorgeworfen, 
dabei ſogar die Anſicht geäußert, man ſollte faſt glauben, Zwingli 
ſei von Juden und Türken beeinflußt. Zwingli ließ „den alten 
Schuolmeiſter, der in vil künſten, vorus des geiſtlichen rätſchens 
verſchliſſen und usgenutzet iſt“, durch einen „Schwyzerbur und 
Hafengießer“, Hans Füeßli, eine äußerſt derbe Antwort wider— 
fahren. Er ſelber ſchrieb die Vorrede. Fiſcher haben, nachdem 
Chriſtus getödtet war, deſſen Lehre verkündigt. „Und nam mee 
zuo, dann do er lyblich hin war. Alſo, wenn ir wänend die ver— 
tryben han, welche ſich uf die göttlich warheit bas verſtand, und 
das gottswort eigenlich bruchen, werden die hafner, müller, glaſer, 
tuochſchärer, ſchuohmacher, vnd ſchnyder leeren. Es iſt jetzt an 
denen; die fiſcher hand es vor gethan. Ouch ir, lieben ſchüeler 
des Gebwyler, wellend ir die göttlich wahrheit klar hören, züchend 
von dem rhetor und kumend zuo dem hafengießer!“ 

Zwingli ſelber behandelte ehrenwerte und hochgebildete 
Gegner, wie Dr. Hieronymus Emſer, Hofprediger in Dresden, 
Dr. Kaspar Schatzger, Provinzial der Obſervanten, Dr. J. 
Fabri, „Heierli“, Dr. Johann Eck, „Gegg“, Dr. J. Kochläus, 
„Kochlöffel“, Heinrich VIII., „küng von Engelland“, in keinem 
edlern Tone. Als die drei Biſchöfe Hugo zu Konſtanz, Chri⸗ 
ſtoph zu Baſel, und Sebaſtian zu Lauſanne ſich am 1. April 
1524 in ſehr würdevoller Zuſchrift an die Tagſatzung wandten, 
um Schutz und Hülfe baten, und auf das künftige allgemeine 
Konzilium hinwieſen, verfaßte Zwingli zu handen der Eidgenoſſen 
eine Entgegnung: „Huldrych Zwinglis anmerkung uf der 
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dry biſchofen fürtrag an die ſämtliche Eidgnoßſchaft.“ 
Zwingli beſtritt rundweg und in heftiger Sprache jede Auktorität 
der Biſchöfe und Konzilien; die Biſchöfe ſchalt er Wölfe, die vom 
neu herfürgehenden Lichte des Evangeliums nichts wiſſen wollen, 
die treuen Hirten läſtern und verfolgen. Er ſtellte den Grundſatz 
auf: „den Prediger ſolle die Kirchhöre wählen, darin er predigen 
wirt; denn dieſe wirt über in urteilen, ſuſt nieman. Denn dies 
urteil hat unſer lieber Herr Jeſus Chriſtus dem gemeinen menſchen 
gegeben, da er ſpricht: Hüetend üch vor den falſchen Propheten. 
Ir werdend ſy an den früchten erkennen. Das iſt zuo gemeinen 
Chriſten geredt.“ Den Eidgenoſſen, beſonders den vier Wald— 
ſtätten, ſollen Zürich und die andern Orte, welche dem Evan— 
gelium „zuofallend“, lieber ſein als Papſt und Biſchöfe, lieber als 
alle Fürſten und Herren. Zürich will ihnen durch das Gottswort 
Freiheit, Frommkeit und Ehre retten; „vnd jo ir üch einfaltiglich 
zeſammenhaltend in einbarung des göttlichen worts, mag üch nit 
geſchadt werden weder von den fürſten der welt noch der höllen!“ 

Fortwährend kämpfte Zwingli gegen Fremdendienſte und 
Penſionen als unchriſtliche Werke der Habſucht und des Ehrgeizes, 
als eine Gefahr für das Evangelium und die Freiheit des Vater— 
landes, die Arbeitsfreude der Völker, und als Verderbnis der guten 
Sitten. Die ſchlichte ſchöne Heimat ſoll den Eidgenoſſen genügen. 
Trägt das Vaterland auch nicht „zimet, imber, malvaſi, nägelin, 
pomeranzen, ſyden und ſöliche wyberſchleck, ſo treit es anken, 
aſtrenzen, milch, pferd, ſchaf, veh, landtuoch, wyn und korn e über- 
flüſſig; daß ir darby ſchöne ſtarke lüt erziechen, und was ir in 
üwern landen nit habend, ring mit dem andren, das ir in üwern 
landen habend, deß andre menſchen manglend, ertuſchen und koufen 
mögend.“ Das Heilmittel gegen alle Übel des Vaterlandes iſt 
die Erkenntnis Gottes aus ſeinem eigenen Wort. Zwingli tat 
in dieſem Sinne abermals einen kräftigen Schritt, zugleich in der 
Abſicht, das Einſchreiten der Biſchöfe unwirkſam zu machen und 
dem Evangelium neuen Fürgang zu verſchaffen. Er richtete, 
ohne ſeinen Namen kund zu tun, an die Tagſatzung in Luzern und 
alle Eidgenoſſen am erſten Montag des Mai 1524 die Schrift: 

„Ein trüw vnd ernſtlich vermanung an die frommen 
Eidgnoſſen, daß ſy ſich nach jrer vordren bruch und 
geſtalt leitind, damit ſy die untrüw und gefärd jrer 
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fygenden nit beleidigen mög. Beſchriben von einem eid- 
gnoſſen, der jez usländiſch, der aber von herzen gern 
jrer eeren und guotens zuonemen ſähe.“ 

In dieſer Zuſchrift dringt zum Schluſſe wiederum der 
Gedanke durch, das Evangelium, wie es Zwingli als die „Er⸗ 
kantnuß Gottes“ verkündigte, ſei das einzige Heilmittel für alle 
Schäden, Übel und Gefahren der Eidgenoſſenſchaft. „Nun iſt 
gottes erkanntnuß nienenhar klärer kommen, dann us ſinem 
eignen wort. Wöllend jr nun Gottes erkanntnuß under üch haben, 
damit jr fridlich und gottesfürchtlich under üch lebind, ſo ſtellind 
allein darnach, das üch das gottswort eigentlich nach 
ſinem natürlichen ſinn gepredigt, one zwang und gewalt 
aller menſchlichen wysheit klärlich und verſtändlich an 
tag gelegt werde. Dann werdind jr ſehen, daß die üwern von 
ſelbs unguoter ſtucken abſton werdend. Alsdann by uns offenlich 
von etlichen orten geredt wirt, daß ſy frömbes krieges abgeſtanden 
ſyend, allein us underricht des gottswortes. Laſſend üch nit an 
die pfaffen, die zus üch weinend kummend, es gang an jrem 
opfer und pracht ab, und ſchryend: das iſt kätzeriſch, das iſt lu— 
teriſch! ſunder ſehend, was man mit dem wort gottes fürnem, ob 
man allein zuo der eer gottes und guotem der conſcienzen dringt 
oder uf dem harkommen, pracht und gwalt der pfaffen. Und ſo 
jr das ſehend allein zuo der eer gottes und ſeelenheil reichen, ſo 
fürdrend es, Gott geb, was jener und diſer ſag. Denn das wird 
üch fromm gottesfürchtig lüt ziehen; damit werdind jr üwer 
vaterland behalten, und obs glich dem tüfel leid wär. Dann wo 
gottsforcht iſt, da iſt die hülf Gottes; wo die nit iſt, da iſt die 
Höll und alles jamer und unrechtes. Darum loſend dem gott3- 
wort, denn das wirt üch widerum zerächt bringen.“ 

Allein weder die Tagſatzung noch gemeine Eidgenoſſen 
waren vorderhand geſonnen, „die trüw und ernſtlich vermanung“ 
zur Aufnahme des göttlichen Wortes zu beherzigen. Sie erreichte 
vielmehr das Gegenteil: Bedenken der Schwankenden und Ent- 
ſchiedenheit der treuen Katholiken. Bisher hatten viele die Trag⸗ 
weite der kirchlichen und politiſchen „Fürnemen“ nicht erkannt, 
die Praktiken Mag. Ulrich Zwinglis ziemlich leicht genommen und 
ſich vor dem Anſehen des mächtigen Zürich und ſeines ruhelos 
tätigen Leutprieſters, wie Hans Salat klagt, faſt willenlos 


gebeugt. „Denn er, Zwingli, vnd die Zürcher ſetzten täglich brief 
und botſchaften, löuffer und poſten in alle umligende ſtett und ort, 
und ſchicktend zu hetzen vnd ynblaſen mit vil erdichten glatten 
worten, ond meinungen. Durch ſöllich vil und mengerley vnab— 
läſſig ir practicieren, vnd daß alle gemelte ort vnd end, Toggen— 
burger vnd Gaſterer, ouch Glarus, Schaffhuſen vnd andere, inen 
von Zürich wol, aber den V. vnd andern criſtenorten vbel zuowäg 
vnd fern lagend, etlichen höchſte berg entzwüſchen, vnd ouch das 
die altglöubigen, wie ob gehört, ließen hingan, nienen ſo tapfern 
ernſt anleittend, vnd us vnflyß vil verwarlost ward. Sit deßhalb 
leider vil volks in den elenden, arbeitſeligen, cläglichen abfall 
kommen, vnd gewänt, ſy ſyend zum beſten dran.“ 

Die Sachlage änderte ſich, als Zürich im Frühjahre 1524 
immer gewalttätiger vorging, und die drei Biſchöfe warnend und 
mahnend ihre Stimme erhoben. Noch mehr gingen vielen, welche 
bisher geſchwankt hatten, die Augen auf, als die Untertanen im 
Thurgau im Sommer 1524 ſich unter Leitung der Prädikanten zum 
Aufſtande erhoben, die Bilder zerſtörten, die Kartauſe Ittingen 
plünderten und verbrannten, Steuern und Abgaben verweigerten, 
und von Zürich aus offenkundig und tatkräftig unterſtützt, dem 
regierenden Landvogte Joſeph Amberg von Schwyz den Ge— 
horſam verweigerten. Damit wurde der „lutheriſche Handel“ zu 
einer religiöſen und politiſchen Angelegenheit, welche zu ent— 
ſchiedenem Widerſtande führte und die Tagſatzung jahrelang mehr 
als jedes andere Geſchäft in Anſpruch nahm. 

Auch der Klerus in den fünf Orten, ſah ſich zu entſchie— 
dener Haltung gedrängt, ſollte ihm und dem Volke nicht das näm— 
liche Schickſal wie in Zürich beſchieden ſein. Staatsmänner und 
Politiker wurden ſtutzig, als die Prädikanten, vielfach fremde Leute, 
welche gegen Pracht und Gewalt der Biſchöfe zu eifern nicht 
müde wurden, und nichts ſuchten als „Gottes eer und der nächſten 
nutz“, jetzt bei allen politiſchen und religiöſen Händeln das große 
Wort mit unerhörter Heftigkeit und Leidenſchaft führten. Zwingli 
nahm die „hargeloffnen“ Prädikanten in Schutz: „Syg aber ein 
jeder wannen er welle ſyn, wenn er zur verantwurtung uß dem 
göttlichen wort geſtat, was ligt daran, ob er frömd oder heimiſch ſyg.“ 

Die Anmaßung, mit der Zwingli als „ecclesiastes“ in Zürich 
weit mehr als früher die Biſchöfe und Legaten ſeinen beſtimmenden 
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Einfluß zur Geltung brachte, und als „Vogt aller Eidgenoſſen“ die 
Hegemonie Zürichs auf allen Gebieten des kirchlichen und ſtaatlichen 
Lebens genehm zu machen entſchloſſen war, wirkte auf weite Kreiſe, 
auch ſolche, denen „pracht und gwalt“ des katholiſchen Klerus nicht 
eben genehm war, ernüchternd zurück. Allein mit allen dieſen 
Bedenken war zweien der größten Schwierigkeiten nicht abgeholfen: 
der Unklarheit und Unentſchiedenheit über die tiefſten Fragen des 
Glaubens und des praktiſchen religiöſen Lebens, und dem Wunſche 
der Magiſtraten, durch Beſeitigung der geiſtlichen „pracht und 
gwalt“ das Gebiet ihrer Herrlichkeiten und Gerechtigkeiten zu 
erweitern, zugleich durch Einzug der Kirchen- und Klöſtergüter 
ihre Finanzen zu ſtärken, welche das Ausbleiben der Jahrgelder, 
Miet und Gaben in bedenklichem Maße geſchwächt hatte. 


3. Kleinere Händel und der Sakramentsſtreit. 


kit größtem Eifer war Zwingli um dieſe Zeit bemüht, 
hervorragende Prediger, welche ſeine Lehre bekämpften, für das 
Evangelium zu begeiſtern. Er hatte großen Erfolg gegenüber 
Dr. Erasmus Ritter, Münſterpfarrer in Schaffhauſen. 
Dieſer war 1523 aus Baiern berufen worden, um Dr. Sebaſtian 
Hofmeiſter zu bekämpfen; er tat es anfänglich mit großem Eifer 
und Erfolge. Allein ſchon am 4. Januar 1524 konnte ihm 
Zwingli in „amicitie exordium“ als „Episcopus Scaphusiæ, Vor- 
ſchriften erteilen, wie er das Evangelium predigen ſolle. „Sie 
provide vivas, ac solide omnia doceas, citraque insignem aud- 
acitatem, ut doctrinam nemo convellere, vitam nemo repre- 
hendere possit.“ Ebenſo wandte er ſich am 23. Februar 1524 
an Dr. Wendelin Oswald, Ord. Pred., Münſterprediger zu 
St. Gallen. In einem weitläufigen Schreiben ſuchte er demſelben 
ſeine Lehre um des Friedens willen genehm zu machen und ihn zu 
beſtimmen, das Evangelium zu predigen. „Et si sic feceris, sperare, 
coronam tibi repositam esse, quam suo tempore justus judex reddet. 
Amen. Omnia boni consulas! nam christiane tranquillitati et præ- 
sertim urbis vestræ consultum esse cupiens, hæc ad te scripsi. 
Urget enim nos ecclesiarum sollieitudo, quæ te quoque, aliquando, ut 
spero urgebit. Vale! servetque te Christus, si hoc ei tribuas, in- 
columem, Huldrichus Zwinglius, si hoc ei tribuas, tuus! Dr. Wen⸗ 
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delin Oswald trat auf dieſe „sollieitudo omnium ecclesiarum“ nicht 
ein, bekam aber dafür 1526 den Zorn Gottes mächtig zu ſpüren, 
wie Dr. Fridolin Lindower, Pfarrprediger zu Bremgarten. 

Längere Zeit war Zwingli mit Jodokus Heſch, Schaffner 
zu Ittingen, Freund des Landvogtes Joſeph Amberg, in guten 
Beziehungen geſtanden. Weil aber der Kartäuſer ſeit der zweiten 
Disputation im Evangelium irre wurde, ſogar Zwingli gegenüber 
ernſte Bedenken ſich erlaubte, behandelte ihn der letztere mit Droh— 
ungen. Allein Heſch ließ ſich nicht eines andern belehren. P. Jo— 
dokus, der früher als Schulmeiſter in der Welt gelebt, ſich große 
Erfahrungen geſammelt, und einen klaren Blick bewahrt hatte, 
gab dem Reformator am 28. Februar 1524 eine Antwort, welche 
dem Ordensmanne zur Ehre gereicht, und zum Beſten gehören 
dürfte, was je über Zwinglis Perſon und Wirken geſchrieben wurde. 
Er gab Zwingli über deſſen bald ſchöne und erbauliche, bald rauhe 
und heftige Schreibart die aufrichtige Kritik: 

„Mulen tu, Zwingli, et, pie et sancte mones, sed utinam 
tam civiliter quam feliciter. Quod si civilius fecisses, et si 
orthodoxorum patrum sententiis atque diuturnis ecelesie con- 
suetudinibus scripta tua, quasi linum lino, fuissent annexa, plures 
haberes et fautores et propugnatores, et simul uberiorem fructum 
demulsisses. Non omnia, quæ tuo phrontisterio exeunt, mihi 
probantur, id ego ingenue fateor.“ 

Jodokus Heſch verwahrt ſich zwar gegen den Vorwurf, er 
habe Zwingli und deſſen Schriften öffentlich von der Kanzel 
der Häreſie beſchuldigt. Allein auf deſſen eigene Bitte: „Vis, 
plane dicam, Huldrice, quid de te et de tua doctrina sentiam? 
Dicam libere“, antwortete der Kartäuſer: „Sunt in te, mi Zwingli, 
dotes, a quibus nihil non exspectare debebat Helveticus ager: 
ingenium ardens, vividum, solidum, masculum; memoria ampla, 
præsens, promta; animus dexter et ad omnia versatilis, lingua 
vocalis et expedita. Quibus nimirum virtutibus, si sana doctrina 
accesserit, ab orthodoxorum Patrum sententiis et ecelesie consue- 
tudine nihil diversa, futurum esset, ut te non tam Tigurini quam 
totius Helvetiæ ager unicum et perpetuum decus salutaremus. 

„Sed cum ea, qu tu doces, cum sententia Patrum a 
diametro pugnent, atque etiam consuetudines ab universa ecclesia 
receptas nomini Chritiano respuendas spernas, irrideas, subsannes, 
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nihil boni animus mihi de te præsagit. Erras, haud dubie, mi 
Zwingli, tota via, immo vehementer exorbitas, et alios una 
tecum in parem trahis dementiam. Alioqui, quotquot retro 
fuerant orthodoxi Patres errasse necessum est, atque universam 
prorsus ecelesiam, quam Paulus tamen fundamentum et columnam 
veritatis appellat, utpote que spiritum sanctum perpetuum nacta 
sit instructorem. Unde non parum, sed multi ex nostratibus, etiam 
gentis primoribus, conjecturam faciunt, ita enim ruina undique 
apud nos per hominum ora volat, nec id te latet, tuam doctrinam 
teque, nisi resipiscas, cum ea Vulcano esse sacrandos. Sed hxc 
ab exitu probabuntur. Hæe tibi, mi Zwingli, extra invidiam 
scribo, ut, quid alii de te sentiant non ignores.“ 

Es möchte ſcheinen, daß Jodokus Heſch ein Jahr ſpäter 
anders geurteilt habe. Durch Brief vom 8. März 1525 verſichert 
ihn nämlich Zwingli ſeiner Hochachtung und ladet ihn nach Zürich 
ein, wo er gute Aufnahme finden ſoll: „Modo, dejecta hypoerisi, 
ad Deum fortem, vivum venias ad bibendum. Sunna: omnia 
erunt tibi indubia, tuta et secura.“ Es iſt jedoch ſehr zweifelhaft, 
daß die Einladung angenommen wurde; die heftigen Ausfälle 
gegen die Kartäuſer zu Ittingen im Buche „Vom Predigtamte“ 
beweiſen eher das Gegenteil. 

Der Kampf über Meßopfer und Nachtmahl, führte zur Ab⸗ 
faſſung der Streitſchrift „Subsidium sive coronis de Eucharistia“. 
Dieſelbe erſchien am 17. Auguſt 1525. Die deutſche Ueberſetzung: 
„Nachhuot von dem nachtmal oder dankſagung Ehrifti“, 
von Schulmeiſter Jörg Binder beſorgt, folgte am 30. November 
1525. Die Schrift wurde der Familie May und den Gläubigen 
zu Bern gewidmet. Dieſelbe iſt weſentlich dem „Commentarius“ 
entlehnt; ſie ſoll zunächſt denſelben als „Subsidium“ ergänzen und 
Zwinglis Lehre von Sakrament und Nachtmahl als die einzig 
wahre Satzung Jeſu Chriſti gegenüber den Römern und „anthro- 
pophagi“ aus der hl. Schrift tiefer begründen. Beſondern Wert 
verleiht ihr die Darſtellung der Kämpfe in der Karwoche 1525, in 
welcher der Unterſchreiber, „seriba quidam“, in derbſter Weiſe be- 
handelt wird. Der Verfaſſer beteuert, daß er in der Lehre über 
Euchariſtie und Abendmahl keineswegs Nachbeter von Dr. Karl⸗ 
ſtadt ſei, gegenteils ſeit Jahren ſeine ſelbſtändige Anſicht insgeheim 
vertreten, aber mit derſelben klüglich zurückgehalten habe. 
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„Fuimus ante plures annos, quam nunc conveniat dicere, 
huius opinionis de Eucharistia, quam et per epistolam et in Com- 
mentario promulgavimus. Sed consilium erat, eam non temere in 
vulgum dissipare, nec margaritas ante porcos projicere, nisi cum 
doetis et piis hominibus contulissem, Qu res omnium ferme opini- 
onibus maxima, quum aliquando prodiret, et patronos haberet 
multos, et invidiam istam clamosam declinare posset, qua a le- 
gendo, audiendo, judicando solis quiritationibus deterret pias mentes.“ 

Das Buch „Subsidium sive coronis de Eucharistia“ hat 
infolge ſeines dogmatiſchen Inhaltes eine grundlegende Bedeutung. 
Dasſelbe gab, nebſt dem Briefe Zwinglis an Matthäus Alber 
über das Altarsſakrament vom 16. November 1524, Anlaß zum 
Sakramentſtreite. Gegen Mag. U. Zwinglis rationaliſtiſche 
Lehre vom hl. Sakramente erhob ſich nämlich der heftigſte und nach— 
haltigſte Widerſpruch aus dem eigenen Lager bisheriger Freunde 
und Mitarbeiter. An der Spitze der Gegner Mag. Ulrich Zwinglis 
ſtand kein Geringerer als Dr. Martin Luther mit der ganzen 
Kraft ſeines Anſehens. An der Seite Luthers ſtritten Dr. Jo— 
hannes Bugenhagen, „Pomeranus“, Dr. Jakob Strauß, 
„Struthio“, Prediger in Baden-Baden, Matthäus Alber, 
Prediger in Reutlingen, Johannes Brenz in Schwäbiſch-Hall, 
Erasmus und viele andere. Ein ſtandhafter Gegner Zwinglis 
war in der Lehre vom Abendmahl Benedikt Burgauer, Pfarrer 
zu St. Laurenzen in St. Gallen. Alle dieſe Theologen-Gegner 
bekämpfte Zwingli ſowohl in Briefen als in zahlreichen Streit— 
ſchriften, ohne jedoch dieſelben bekehren zu können. Die Briefe 
ſind höchſt wertvoll zur Kenntnis der handelnden Perſonen und 
der religiöſen und politiſchen Vorgänge des Jahres 1525. Der 
bedeutendſte iſt das große Sendſchreiben Zwinglis vom 5. April 
1525 an Dr. Johannes Okolampadius und die Prädikanten zu 
Baſel, „piissimis verbi ministris apud Basileam, fratribus in 
Domino charissimis“, ein für die Reformationsgeſchichte dieſer 
Stadt bedeutſames Aktenſtück. 

Zwingli brachte ſelber am 23. Februar 1526 den Kampf 
vor das Volk durch das Buch: „Eine klare Underrichtung 
vom nachtmal Chriſti durch Huldrych Zwingli, tütſch, 
als vormal nie, um der einfaltigen willen, damit fy 
mit niemands ſpitzfündigkeit hindergangen werden, be— 
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ſchrieben.“ In dieſem Kampfe wurde Zwingli von Dr. Jo— 
hannes Okolampadius unterſtützt, welcher 1525 ſeine Schrift: 
„De genuina verborum Domini hoc est corpus meum“ herausgab. 
Dieſelbe wurde durch Ludwig Hätzer überſetzt unter dem Titel: 
„Vom Sakrament der Dankſagung, und dem natürlichen 
Verſtand der Worten Chriſti: Das iſt mein Leib, nach 
der gar alten Lehrern Erklärung.“ Luther eröffnete den 
Kampf gegen Zwingli und Okolampadius durch die „Epistola ad 
Rütlingenses“; Zwingli ſchrieb gegen ihn das Hauptwerk: „Amica 
exegesis id est expositio Eucharistie negotii ad Martinum Lu- 
therum, Huldrico Zwinglio auctore“. Das umfangreiche Buch 
erſchien am 28. Februar 1527 bei Froſchauer. 

Zwiſchen den Theologen zu Wittenberg und Zürich waltete 
fortan über die Lehre von der hl. Euchariſtie ein leidenſchaftlicher 
Kampf. Die Folge war eine Zwietracht unter den Häuptern beider 
der bekannten Straßburger Vermittlungstheologen Dr. Wolfgang 
Capito, Dr. Martin Buzer und Kaspar Hedio und des 
Landgrafen Philipp von Heſſen durch zweideutige Glaubens— 
formeln und diplomatiſche Winkelzüge zu überbrücken vermochte. 


VII. Die römiſche Soldfrage. 1525 — 1526. 


1. Stellung des hl. Stuhles. Der Legat Ennius Filonardi. 15231525. 


Papſt Hadrian VI. hatte gleich nach Antritt des Pontifikates 
den bewährten Diplomaten Ennius Filonardi nach der Schweiz 
geſandt. Deſſen Aufgabe war zunächſt die Erneuerung der Bind- 
nisverträge; nebenbei ſollte er Mag. Ulrich Zwingli für die In⸗ 
tereſſen des hl. Stuhles gewinnen. Der Legat war vorher nach 
Rom gereiſt und hatte Se. Heiligkeit über die kirchlichen und 
politiſchen Verhältniſſe in der Eidgenoſſenſchaft genau und zu⸗ 
verläſſig unterrichtet. „Peropportune accidit, ut Venerabilis frater 
Ennius, episcopus Verulanus, prælatus noster domesticus, a vobis 
ad nos accedens, nos de omni statu rerum vestrarum, de animo i 
in hanc sanctam sedem apostolicam vestrorum, deque ceteris rebus 
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omnibus ita edoceret, ut, quæ antea rumore et fama intellexera- 
mus, certius apertiusque quasi manu comprehenderemus; qua opi- 
nione vel scientia potius vestræ summe fidei ac virtutis, et in 
hanc sanctam sedem observantiæ adducti, quam vos non verbis et 
promissis, sed factis prœclaris ac præstantibus ipsius libertatem 
atque dignitatem armis vestris protegendo ostendistis.“ 

Schon am 15. November 1522 hatte Zürich durch feine Ge— 
ſandten, welche dem Papſte die Obedienz erweiſen mußten, die 
Bezahlung der Soldrückſtände von 1521 verlangt. Altere For— 
derungen an den hl. Stuhl beſtanden nicht. Die Truppen waren 
gut gehalten und bezahlt worden. Bevor das Schreiben „Non 
dubitamus“ vom 24. Januar 1523 nach Zürich gelangte und 
der Legat perſönlich in Zürich eintraf, hatte Zwinglis Einfluß 
den Abſchluß eines neuen Bündniſſes bereits vereitelt. Das Ent— 
gegenkommen des Papſtes wies der Reformator ſchroff zurück. 
Ennius Filonardi trat ſeine dritte Sendung zu den Eidgenoſſen, 
wie ſein Biograph J. Kaspar Wirz ausführt, bald nach der 
erſten Zürcher Disputation, im April 1523, an, um dieſelbe noch 
ſechs Mal unter den größten Widerwärtigkeiten, Störungen und 
Gefahren zu verſehen. Der kluge und weitſichtige Prälat befolgte 
nebſt der politiſchen Miſſion bis 1533 auch eine weſentlich 
religiöſe Aufgabe, und zwar mit ebenſo viel Umſicht und 
Tatkraft als Erfolg. Sein Beſtreben war, die katho— 
liſchen Stände unter ſich zu einigen und wo möglich die 
Getrennten zum alten Glauben zurückzuführen. Wirz, 
wohl der beſte Kenner aller bezüglichen Aktenſtücke des vatikaniſchen 
Archivs, charakteriſiert Ennius Filonardi gegenüber den argen 
Verunglimpfungen durch die neuere Polemik wider die römiſche 
Kirche, welche meiſtens aus deren eigenem Schoße hervorgegangen 
iſt, geradezu als den größten aller Nuntien in der Schweiz. Der— 
ſelbe hat in die Entwicklung der ſchweizeriſchen Verhältniſſe tiefer 
eingegriffen als jeder andere päpſtliche Geſandte vor und nach 
ihm, tiefer ſelbſt als Kardinal Matthäus Schinner. 

Überaus troſtlos waren die Verhältniſſe, faſt unüberwindlich 
die Schwierigkeiten, unter welchen Ennius Filonardi 1523 ſeine 
Miſſion antrat. In Rom ſelber hatte er eine mächtige Gegenpartei, 
an deren Spitze ſein politiſcher Antipode, der Biſchof zu Piſtoja, 
Joh. Anton Pucci ſtand, welcher ſeit ſeiner letzten Nuntiatur 
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mit Zürich zerfallen war. Auf der Tagſatzung wirkte ihm, dem 
Freunde des Kaiſers, der franzöſiſche Geſandte Dangeraut mit 
dem großen Anſehen ſeiner Partei und allen Mitteln der Diplo— 
matie entgegen. Vor allem aber hatte Mag. Ulrich Zwingli die 
triftigſten Gründe, Ennius Filonardi, welcher in Zürich ſich ein 
gutes Andenken bewahrt hatte und redlich für die Löſung der 
Soldfrage eingetreten war, vom Schauplatze ſeiner Taten ferne 
zu halten. Konnte Zwingli es auch nicht hindern, daß dem 
Legaten das Geleite zugeſtanden wurde, Zürich ſollte derſelbe nicht 
betreten, um dort ſeinen Einfluß zur Beſiegung der kirchlichen 
und politiſchen Revolution, welche Stadt und Land in Aufregung 
hielt, nach dem Wunſche des Papſtes geltend zu machen. 

Als der Biſchof von Veroli im April 1523 nach Zürich 
kam, war der Bruch mit dem Papſt und Biſchof, die Vernichtung 
der kirchlichen Auktorität ſo gut wie vollendet. Die Anhänger 
Frankreichs bezeugten ihm als Sachwalter des Kaiſers offene 
Abneigung. Sein Aufenthalt in Zürich war unter ſolchen Um— 
ſtänden unmöglich geworden, der Legat mußte in Konſtanz wohnen. 
Als Dr. Fabri und Filonardi nach Zürich gehen wollten, um Zwingli 
auf der zweiten Disputation entgegenzutreten, wurde beiden das 
freie Geleite verweigert. Gardehauptmann Röuſt erhielt nur ſchwer 
die Erlaubnis des Rates, in ſeiner Stellung bleiben zu dürfen. 

Um die Zürcher zu begütigen, hatte der Legat mit perſönlichen 
Opfern den Schuldbetrag von 30,000 Gl. auf 23,000 Gl. ohne Zins- 
berechnung herabgemindert, die Ehrengeſandten nach Rom mit 
580 Gl. entſchädigt, und die baldige Abzahlung der Reſtanz durch 
Papſt Hadrian VI. in Ausſicht geſtellt. Der Rat verſicherte darauf 
S. H. ſeiner Treue und Ergebenheit. Als die Bezahlung nicht 
gleich erfolgte, beſchwerte ſich Zürich am 27. April 1523 in einem 
Schreiben, das nach Mörikofer von Zwingli beeinflußt war. Meine 
Herren von Zürich finden beim hl. Stuhl weiter nichts als gute 
Worte. Der Franzoſe zahle gut; faſt ſollte man glauben, der Papſt 
ſehe die Schwierigkeiten, welche die Obrigkeit mit ihren Untertanen 
habe, gerne, und ſei nicht geneigt, der Stadt Treue und Glauben 
zu halten. Ennius Filonardi ſandte den groben Brief zurück. Als 
Hadrian VI. eine Schuldverſchreibung von 23,000 Gl. ausſtellte, 
ſtellte der Rat von Zürich am 24. September 1523 eine kleinliche 
Gegenrechnung von 24,915 ¼ Gl. und 500 Dukaten auf. 
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Bald darauf wurde Ennius Filonardi nach Rom berufen, 
um dem neugewählten Papſte Klemens VII. über die Lage in der 
Eidgenoſſenſchaft zuverläſſige Kundſchaft zu geben. Der Rat von 
Zürich erhielt durch Brief des Gardehauptmanns Kaspar Röuſt 
bereits am 22. November 1523 die Botſchaft, daß am 19. November 
der Kardinal Julian von Medici als Klemens VII. zum 
Papſte erwählt worden ſei und am 27. November gekrönt 
werde. Er riet ſeinen Mitbürgern, eine Geſandtſchaft nach Rom 
zu ſenden, dem Papſte die Obedienz zu erweiſen, und die Verhält— 
niſſe zu ordnen. „Iſt mir kein Zwifel, ſi wurde wol gehalten, dann 
ich weiß warlich, daß kein bapſt hette mögen werden, der einer 
loblichen ſtadt Zürich gnädiger und beſſer wäre. Sovil han ich von 
S. H. jetz vnd vornacher verſtanden.“ Zürich befolgte den Rat und 
ſandte eine Botſchaft, Hans Rudolf Lavater, Fähndrich, und 
Jakob Werdmüller, Lieutenant, eifrige Freunde Zwinglis, und 
Joachim von Grüt, Schreiber im Feldzuge von 1521, nach Rom. 

Wahrſcheinlich an dieſe erſte Abordnung und an Garde— 
Hauptmann Röuſt richtete ſich eine undatierte Inſtruktion des Rates 
im Geiſte Zwinglis: Die Boten mögen Klemens VII. über den 
Hinſcheid der Päpſte Leo X. und Hadrian VI., daraus M. Herren 
viel Unruhe entſtanden ſei, ihr Beileid ausdrücken. Sie ſollen dem 
Papſte auch die Freude S. H. über die Wahl bezeugen, weil S. H. 
als Angehöriger des Hauſes Medici in der Vereinigung mit Papſt 
Leo X. ebenfalls begriffen ſei. „Ungezwiflet, er werde deſter gnä— 
diger ſich gegen der loblichen Stadt Zürich in ihren anliegenden 
ſachen erzeigen. Der Papſt möge ſich erinnern, wie in vergangenen 
Jahren eine Stadt Zürich mit großen trüwen und ſorgen dem 
ſtuol zuo Rom zuogezogen, erlich und wol gedient hab; def ir 
Heiligkeit ein ſtadt Zürich billich genießen laſſen ſöllte.“ Bei der 
Audienz ſoll Rudolf Lavater, unzufrieden mit dem Ausgang der 
Unterhandlungen, Sr. Heiligkeit den Fußkuß demonſtrativ ver- 
weigert haben. 

Biſchof Pucci konnte am 20. März 1524 an Zürich ſchreiben, 
der hl. Vater werde nur den halben Sold bezahlen, weil die Zürcher 
Truppen den Dienſt nicht vollendet haben und die päpſtliche 
Kammer zu größern Leiſtungen unvermögend ſei. Doch erbiete 
ſich S. H. zu größerm Entgegenkommen: „modo vos, Domini Turi- 
censes, tales et erga sanctam Romanam Ecclesiam in his, que con- 
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cernunt irreprehensibilem ac immaculatum christiane fidei cultum 
exhibeatis, ut intelligat Sanctitas sua, vos Ecelesiam Romanam, 
ut charissimam matrem vestram ac omnium christianorum venerari, 
colere, defendere atque tueri. Hoe si feceritis, ut fecistis hactenus, 
et imposterum vos facturos non dubitatur, rihil est, mihi credite, 
quod de romano pontifice, et præsertim de Clemente septimo, 
nedum sperare sed vobis firmiter polliceri possitis.“ 

Noch deutlicher lautete das gleichfalls vom 20. März 1524 
datierte Breve: „Audito adventu oratorum“. Verfaſſer iſt Kar⸗ 
dinal Jakob Sadolet, Biſchof von Carpentras, nach Dr. Rudolf 
Stähelin ein ſehr einſichtiger und wohlgeſinnter Prälat. Der 
Papſt äußert ſeine Freude über die Abordnung der Geſandtſchaft, 
aber ebenſo ſein Befremden, daß Zürich einzig nur die Soldfrage, 
„unius pr&tensi stipendii petitio“, vorbrachte. Zu ſeinem tiefſten 
Schmerze hat S. H. erfahren, daß die Herren von Zürich durch 
etliche die lutheriſche Häreſie predigen und unter dem Volke 
verbreiten laſſen. Sie mögen dieſe Predigt des Irrtums ab— 
ſtellen und ferner nicht mehr dulden; dann werden ſie das größte 
Entgegenkommen finden. Die Spitze war gegen Zwingli und die 
Prädikanten gerichtet. „Confidentes, vos, tanquam devotos huius 
sanct® sedis filios de cetero non permissuros fore, quod aliquis 
deinceps in oppido et dominio isto vestro loquatur aut faciat, 
quod devotam et religiosam plebem istam a sanctis matris Ee- 
clesie preceptis ac sanctorum patrum institutis deviare atque 
seducere possit. Præfatos oratores vestros libenter vidimus, eor- 
umque postulatis, quantum ratio requirebat et vires nostræ in 
pr&sentia suppetebant, benignas aures pr&buimus, ut ex eorum 
relatu cognoscere poteritis.“ 

Auf das Feierlichſte betont Se. Heiligkeit ſein aufrichtiges 
Wohlwollen für die Eidgenoſſen, und bittet ſie, dieſe Geſinnung 
einzuſehen und anzuerkennen. „Si opus esset, ex debito et amore 
pii patris non parum sanguinis nostri pro vobis effunderemus.“ 
Um ſeine Geſinnung durch die Tat zu beweiſen, Friede und Ein⸗ 
tracht zu befördern, ſendet S. Heiligkeit als Vertrauensmann den 
bewährten Ennius Filonardi, damit er alle Geſchäfte als aufrich⸗ 
tiger Freund der Eidgenoſſen beſorge. Die ganze ſchöne Stelle iſt 
Zeugnis, daß der Pontifikat Klemens VII. in Bezug auf Leitung 
der Kirche, gerade gegenüber den ebenſo ſchwierigen als verwor⸗ 
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renen Zuſtänden in Zürich und der Eidgenoſſenſchaft von weit— 
ſichtigen Geſichtspunkten getragen, der Papſt von apoſtoliſcher 
Hirtenſorgfalt beſeelt war. 

Gardehauptmann Röuſt ſchrieb gleichzeitig am 21. März 1524 
nach Haufe die eindringliche Mahnung: „Darum ouch üch, minen 
gnädigen Herren zu bedenken iſt, was ir nutz, lob und eer mag 
ſin, damit ſi ouch gegen bäpſtliche Heiligkeit mag beliben in großer 
achtung, als ſi dann, nach minem bedunken, bis jetz geſin ſind.“ 
Ennius Filonardi, welcher gleichzeitig feine vierte Legation ange— 
treten hatte, verſicherte ſeinerſeits am 7. Mai 1524 von Konſtanz 
aus Burgermeiſter und Räte des größten Entgegenkommens, wenn 
ſie tun, was ihnen wohl anſteht: die Dinge ernſtlich betrachten, 
und ſich gleich ihren Vordern zur heiligen Kirche neigen. Zürichs 
Antwort war die Abſchaffung der Kreuzgänge, Bilder und des 
Fronleichnamsfeſtes. Noch am 7. Juli 1524 gab Ennius Filo- 
nardi dem Magiſtrate Nachricht, die Herren mögen offenen Sinnes, 
„aures aperire“, mit dem Papſte über die Angelegenheiten der 
Kirche unterhandeln; dann werde der Sold bezahlt und das größte 
Entgegenkommen bewieſen. Die Geſandten ſeien des Wohlwollens 
Sr. Heiligkeit verſichert worden, „sicut ipsi sciunt. Sed postea ex 
quibusdam litteris s. S. immutatam et indignatam ob illam no- 
vellam fidem et divini eultus mutationem in Dei, sanctorum et 
sanctitatis sua et apostolice sedis apostolice spretum.* Allein 
Zürich, das von Rom keine Glaubensvorſchrift, ſondern nur Geld 
wollte, hütete ſich, ſchreibt Mörikofer, auf dieſen Glaubensbrief 
zu antworten. 

Der Papſt hatte ohne Zweifel das vollſte und heiligſte 
Recht, als Oberhaupt der Kirche die Unterdrückung der neuen 
Lehre und die Herſtellung der kirchlichen Ordnung von den Ma— 
giſtraten Zürichs mit aller Entſchiedenheit zu verlangen. Es 
geſchah in mildeſter Form. Eine ganz andere, ernſte Frage iſt, 
ob es politiſch klug, überhaupt rechtlich in Ordnung geweſen ſei, 
die rein materielle Soldfrage mit der religiöſen Frage in dieſer 
Weiſe zu verbinden, die Bezahlung der Schuld von der Rückkehr 
zum alten Glauben abhängig zu machen. Es iſt dieſe Frage auch 
unter der Vorausſetzung berechtigt, daß die Bündniſſe von 1516 
und 1521, welche die „assidua devotio erga S. Sedem apostolicam 

et obedientia erga S. Romanam Eeclesiam“ vorqausſetzten, nie 
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rechtlich gekündigt waren, ferner, daß die meiſten zum Solde berech⸗ 
tigten Hauptleute ſeit 1521 der Lehre Zwinglis anhängig, „apostate 
a fide catholica“ geworden waren. Es gilt das Bedenken auch unter 
der ſichern Annahme, daß Abneigung von Joh. A. Pucci das Verhalten 
der Kurie und franzöſiſcher Einfluß die Politik von Zürich beſtimmte. 

„Der Handel wegen der Soldfrage ſpielt, bemerkt J. K. Wirz 
mit vollem Rechte, in der Geſchichte der Reformation eine verhäng⸗ 
nisreiche Rolle. Das ſtete Zurückbleiben der Soldgelder hatte beim 
Zürcher Volke und vielen andern Eidgenoſſen ſeit langem eine 
tiefe Verſtimmung hervorgerufen, welche ſowohl der franzöſiſche 
Geſandte gegen den Legaten und deſſen Politik auszunützen ver- 
ſtand, als Zwingli es leicht machte, nicht nur dem Legaten den 
Aufenthalt in Zürich zu verunmöglichen, ſondern auch Behörden 
und Volk gegen Papſt und Kirche zu verhetzen und den Einfluß 
der immer noch ſtarken katholiſchen Partei zu lähmen. Als Ennius 
Filonardi im April 1524 nach Konſtanz zurückkehrte, fand er die 
Lage troſtloſer und verworrener als vorher. Seit der zweiten 
Zürcher Disputation war Zwinglis Sieg entſchieden. In Bern, 
Baſel und Schaffhauſen war in dieſer Zeit die Kirchenpolitik 
ſchwankender als je. Der Thurgau ſtand, von Zürich begünſtigt, 
in offenem Aufruhr.“ 

Die Volksabſtimmung im Juli 1524 ergab in Stadt und 
Landſchaft Zürich ein Mehr, daß Burger und Untertanen gleich 
dem Magiſtrate „ganz begierig und geneigt ſeien, alles, das die 
ere des einigen Gottes und unſers Herren Jeſu Chriſti, der ſin 
roſenfarws bluot allein für uns vergoſſen hat, zu fürdern, dem 
allein anzehangen, das heilig Evangeli, die war göttlich gſchrift 
und Gottes wort ze hanthaben, dasſelbe ze ſchützen und be⸗ 
ſchirmen.“ Damit hatte das Volk die Mitverantwortung für 
das Vorgehen Zwinglis und die Kirchenpolitik ſeiner Regenten 
in allen Teilen übernommen. Allein der Legat gab auch nach 
dieſem Siege des Evangeliums ſeine Hoffnung noch nicht auf, 
Magiſtrat und Volk von Zürich auf andere Wege zu bringen, und 
die Haltung des hl. Stuhles zu rechtfertigen. Vor ſeiner Rom⸗ 
reiſe ſchrieb er am 26. Juli 1524 neuerdings an Bürgermeiſter 
und Rat. Er beteuerte ſeine liebevolle und treue Fürſorge für 
das Wohl der ihm früher ſo eng befreundeten Stadt Zürich, 
yexcellentissimæ republicæ “, wie er auch dem hl. Stuhle die Treue 
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bewahre. Er bete für Zürich und ſehne ſich gleich einem Mit— 
bürger nach dem Tage, die Stadt wieder in ihrem frühern Glanze 
ſtrahlen zu ſehen: „bona omnia et illam pristinam pulcherrimam 
faciem in civitate vestra cupio, ad quam tanquam justitiæ et 
splendoris normam omnes Christiani principes confluebant.“ 

Bürgermeiſter und Rat dagegen ließen dem Nuntius am 
19. Auguſt 1524 ein Schreiben an den Papſt folgen, worin ſie das 
Soldguthaben neuerdings reklamierten, und den Vorwurf der 
Lutherey abzuweiſen ſich bemühten. „Non possumus tamen satis 
mirari, vestram sanctitatem nos de Hitlierand secta suspectos 
tenere, ac si eam foveamus. Recte siquidem Sanctitas vestra de 
nobis persuasa est, quippe qui nihil concionari patimur quam purum 
verbum Dei, et ut quisque ex sacra novi et veteris testamenti 
seriptura defendere potest. Etsi aliter factum fuerit, ubi de errore 
informari possumus, volumus et lubentissime ab eo cadere; secus 
agere non licet propter vulgus !* 

Zu Oſtern 1525 kehrte Ennius Filonardi zum fünften Male 
als Legat zurück. Er überbrachte das große Breve „Vetus illa jam 
copjunetio“, vom 14. Februar 1525, mit Kreditive an die April⸗ 
Tagſatzung zu Baden. Das Schreiben iſt über den Geſandten 
des Lobes voll. Gardehauptmann Röuſt empfahl am gleichen 
Tage durch perſönliches Schreiben den Legaten zu guter Auf— 
nahme. Er wußte zu berichten, es werde mit treffenlicher fy— 
gentſchaft wider eine lobliche Stadt Zürich gehandelt. Doch ſei 
der Papſt „ganz guots vnd geneigt willens, vnd kann ermeſſen, 
woher ſollich fygentſchaft kumpt, vnd hat ſich bishar nit laſſen be— 
wegen, keinswegs wider üwer gnaden ze ſyn.“ Erſt nach langen 
Verhandlungen wurde dem Geſuche des Legaten um freies Geleite 
auf die Tagſatzung entſprochen. Ennius Filonardi fand die Lage 
noch viel ernſter als im Jahre zuvor. In Zürich hatte ſoeben 
jeder katholiſche Gottesdienſt aufgehört. Das Stift zum Großen 
Münſter war reorganiſiert, die Klöſter waren aufgehoben. In 
Konſtanz hatte das Evangelium, von Zürich aus mächtig geför- 
dert, ebenfalls ſiegreichen Fürgang genommen. Der Legat ſah ſich 
genötigt, ſeine Reſidenz nach dem bereits gefährdeten Chur zu ver- 
legen. Von Chur aus richtete der Legat bereits am 24. April 1525 
ein nachdrückliches und würdiges Mahnſchreiben an Bürgermeiſter 
und Rat von Zürich. Er bat inſtändig, die ihm ſo teure Stadt 
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Zürich möge dem hl. Stuhle wiederum die alterprobte Treue 
erweiſen, zur Kirche zurückkehren und damit die endgültige 
Löſung der Soldfrage herbeiführen. „De quibus ommibus 
nihil dubitaretur, si, que novimus justa et honesta, sine dispu- 
tatione amplecteremur, et ad vetustissimos ac sanctissimos ritus 
ac probatissimos mores et simplicem illam ac sanctissimam helve- 
ticam vitam redire vellemus. Rogo veniam et Deum suppliciter 
deprecor, ut surdorum aures aperiantur, et mihi tandem gratiam 
concedat, ut eandem Turicensium urbem, quam 13. anno con- 
spexi, iterum intueri et venerari valeam.“ Von allen dieſen 
Wünſchen des Prälaten ſollte feiner in Erfüllung gehen. Zwingli 
pries das Zürchervolk, welches der „allmächtig Gott uß den päpſt— 
lichen Finſternuſſen wie die Israeliſchen Kinder uß Egypten gefüert.“ 


Beſſern Erfolg hatte vorderhand das Breve: „Vetus jam illa 
conjunctio“, vom 14. Februar 1525 bei Luzern, den katholiſchen 
Orten und den Biſchöfen. Das Schreiben gehört zu den wich— 
tigſten Aktenſtücken der Reformationszeit und beſitzt grundlegende 
Bedeutung für die Haltung des hl. Stuhles. Dasſelbe iſt an 
die dreizehn Orte gerichtet und von Jakob Sadolet gezeichnet. 


„Elegimus ex multis, quos ad vos mitteremus, Ennium Filo- 
nardum, Ep. Verulanum, hominem non solum fidum et prudentem, 
et rerum vestrarum usu consuetudineque peritum, sed qui tanto 
vobis studio, tanto amore deditus est, ut nihil eximi® et maximæ 
laudis ac commendationis, quod non assidue ex ore illius in 
celebritatem et gloriam vestri generis nominisque procedat. Ei 
igitur, venerabili fratri Ennio, quamvis tate gravis et laboribus 
perfunctus sit, .commisimus arcana omnia consilia nostra vobiscum 
conferenda, et quid habemus in dignitatem et salutem vestram, 
ut quantam rerum vestrarum curam, quove amore capiamur, is 
vobis exponat. Quem ut benique et grate audiatis, ac illius 
verbis, nosmet ipsos veluti loquentes, attendatis audiatisque, De- 
votiones vestras magnopere in Domino hortamur, vobis promit- 
tentes, si nostra paterna monita et consilia, vestra prudentia et 
bonitate accepta, ut optamus, fuerint, vos vestræ eximi virtutis 
uberiores fructus, quam unquam antea, fore laturos. Sicut et con- 
fidimus, et omne, quod vobis utilitati, commodo ornamentoque esse 
possit, omnibus votis a Deo omnipotente petimus et obsecramus. 
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Sed hee cuncta idem episcopus Verulanus, nuncius noster, aget 
nomine nostro copiosius vobiscum; cui summam fidem adhibeatis.“ 

Das Breve führt ſodann über die Vorgänge in Zürich eine 
gegenüber früher bedeutend ſchärfere Sprache. Zunächſt beklagt 
ſich der Papſt im Allgemeinen über die ſchlimmen Beitverhält- 
niſſe, beſonders über die Türkengefahr und den religiöſen Zwieſpalt. 
Dann folgt die Stelle über die Zuſtände in Zürich: 

„Quo etiam tempore, id quod summo nobis dolori fuit, ali- 
quot ex societate et gente vestra pagi secte Lutherane fallacibus 
labefactati mazimis, a vera et patrum et majorum suorum pietate 
aliquantum defecerunt, quo nihil nobis gravius evenire potuit. 
Nam etsi apud quoscunque Deo sacratos et vers fidei signaculo 
munitos populos hc delabes perniciosa inciderit, atque nobis incidit 
permolesta, propterea quod hinc curam et vigilantiam pastoralem 
universo gregi christiano debitam adhibemus, tamen in natione 
et gente Helvetica omne eiusmodi damnum et detrimentum 
nostrum proprie cor et huius sanctæ sedis viscera vulnerat. Quo 
enim illa amantius in vobis, dilectis filiis suis acquiescit, hoc 
plus sentit ex hac alienatione doloris, cum presertim intelligat, ex 
hac quoque causa non exiguas esse inter vos dissensiones excitatas. 

„Ac nos quidem in hac animi molestia non parum inde 
solatii sentimus, quod non solum maxima pars vestrum in recta 
fide est constans, illamque Deo omnipotenti ıllibatam conservat, 
sed etiam apud nos jam non semel institit, ut auctoritatem nostram 
adhibere vellemus, atque hominem idoneum cum facultatibus, 
qui nostra auctorite et virtute, et sedulitate vestra fretus, corrigere, 
que depravata sunt et lapsa restituere in pristinum statum posset. 

Im Breve an Luzern lautet der Paſſus: „In quo defendende 
et propugnande ver et sancte religionis studio vestra virtus et 
pietus precipue se ostendit. Vos enim catholice fidei tutelam et 
patrum maiorumque nostrorum, qui spiritw sancto pleni fuerunt, 
auctoritatem adversus illam impiam sectam quodam singulari zelo 
ardentissime suscepistis, vestra enim in hos, vestra inquam eximia 
el commemorabilis laus est.“ 

„In qua re, lautet der Text an alle dreizehn Orte weiter, 
cum nos salutem vestram et honorem tum nationis Helveticæ, 
tum vestrum proprium nobis ante oculos proponamus, speramus 
etiam vestra singulari et diligenti opera futurum, ut fidei catho- 


— 264 — 


lich inprimis et huius sanctæ sedis honoris ratio habeatur, et 
quidem præcipue vobis faventibus, qui honorem summi Dei, qui 
salutem animarum vestrarum, qui sedis apostolice decus, a qua 
tot ornamenta et decora ad vos profecta sunt, salrum atque invio- 
latum retinere voluistis. Hic animus vester, hec pietas, he 
sapientia, si quid addi amori nostro erga vos potuit, permultum 
addidit. Præclarum erat antea nobis, qui patris et nomen et 
mentem in vos gerimus, tales habere filios, virtute, fidelitate, 
fortitudine præstantes, verum etiam ita religiosos, ita Deo deditos, 
ita ecclesiastici nominis cultores habere.“ 


2. Joachim von Grüt als Unterhändler in Rom. Endgültiger Bruch 
zwiſchen Zürich und dem hl. Stuhle. 


Im ereignis- und ſchickſalsſchweren Sommer 1525 ruhten 
die Verhandlungen Zürichs mit dem hl. Stuhle, welcher ſelbſt— 
verſtändlich über alle die bemühenden Vorgänge auf das Genaueſte 
unterrichtet und dadurch in ſeinem Verhalten beſtärkt wurde. 
Papſt Klemens VII. trug ſich, offenbar beeinflußt von Sadolet, 
deſſen Bistum dem Einfluſſe der Waldenſer ausgeſetzt war, mit 
dem Exwägen, die religiöſen und kirchlichen Fragen durch ein 
Religionsgeſpräch zu löſen, welches zu Lauſanne oder Genf 
ſtattfinden ſollte. Zürich ſeinerſeits tat einen weitern Schritt, 
die Soldfrage zu ſchlichten, indem Burgermeiſter und Räte am 
5. Oktober 1525 den als theologiſcher Gegner Zwingli wider— 
wärtiger, den Katholiken angenehmen, auch in Rom hochangeſehenen 
Unterſchreiber Joachim von Grüt zu der überaus ſchwierigen 
und verantwortungsvollen Sendung abordnete, beim hl. Stuhle 
die Zahlung der verfallenen Penſion zu fordern. Von Grüt, 
welcher ſich dem Auftrage ſehr ungern unterzog, erhielt 100 Gl. 
Zehrung, „damit er deſter bas gefertiget werde“, und die Erlaubnis, 
dem Papſte Ehrerbietung im Namen M. H. zu erweiſen, und von 
demſelben „ſchenki und eerungen, es ſye mit gold, ſilber, ſiden 
gwand, kleinoter, zu der Stadt handen, als andere auch getan, 
anzunehmen. Und ſo er alſo anheimiſch komen iſt, wöllent wir 
mit im ſins ſolds vnd lons halb früntlich, nach geſtalt der ſach, 
eins werden und in benüegig machen.“ Doch ſoll er dermalen 
der Soldforderung halber mit der Kurie in kein Recht ſtehen. 
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„Und ob in bäpſtlich Heiligkeit anzuge oder fragte des gloubens 
wegen, wie, was oder welcher geſtalt wir uns hielten ac, 
ſoll er im anzöigen unſer mandat, ſo wir deßhalb den unſern 
zugeſchickt, deßglichen die antwurten, ſo wir bishar unſern ge— 
trüwen lieben Eidgnoſſen und mänglichem gegeben haben.“ Der 
Bote mußte S. Heiligkeit, wie Salat richtig erzählt, auch die 
„Chriſtliche Ynleitung“ überreichen. 

Am 14. Dezember 1525 erſtattete Joachim von Grüt aus: 
führlichen Bericht an Burgermeiſter und Räte. Se. Heiligkeit, 
mit Zwinglis Lehre und Schriften bereits gut vertraut, habe ihm 
verſichert: „es kämen doch ſo ſchwer klegten von üch, wie ir 
handletind mit geiſtlichen perſonen, mannen und frowen, und 
andern Dingen, und beſunder mit abtüjung des hochwirdigen 
ſacraments des zarten fronlichnams vnd bluots Chriſti, unſers 
Herren, daß ſin heiligkeit mit üch nüt könnte handlen, denn iro 
gepürte ſolichs nit, ir kartind üch dann wider uf den rechten weg. 
Sin H. könde und möchte ſich ouch nit genuog verwundren vnd 
erbarmte ſi, daß ein ſölich erlich, criſtenlich, fromm, wis und ver— 
nünftig volk, deren vordren, ouch fi ſelbs, jo criſtenlich, frombklich 
und wislich hättend geregiert vnd gelebt, ſich ſo liechtlich, vnd 
bald durch einen einigen mentſchen hette verfüeren vnd in ſblich 
weſen bringen laſſen, mit vil ſchärpfern worten, dann ich ſchrib.“ 
Der Papſt habe in Gegenwart und unter Zuſtimmung der Bi— 
ihöfe von Capua und Piſtoja verſichert, alles Vergangene ver— 
geſſen zu wollen, die Soldbeträge von 24,815 Gulden zu bezahlen, 
aber nur unter der Bedingung, daß M. Herren ſamt Stadt und 
Land zum katholiſchen Glauben zurückkehren. Der hl. Vater wolle 
zunächſt auf ſein, des Botſchafters Anhalten, denſelben Gelegen— 
heit geben, ſich über die chriſtliche Wahrheit zu unterrichten und 
erbiete ihnen ein Religions geſpräch in Genf oder Lauſanne. 
Über ſeine ſchwierige Stellung Zwingli gegenüber äußerte ſich der 
Unterſchreiber ebenſo würdig als feſt. Bei Überreichung der „Yn⸗ 
leitung“ und der Antwort an die Eidgenoſſen, habe er, unter 
Hervorhebung ihrer frühern Treue gegen den hl. Stuhl, S. Heilig— 
keit nach beſtem Vermögen ſeinen Gnädigen Herren günſtig zu 
ſtimmen verſucht. 

„Aber für mich ſelbs ſag ich noch das, wie ich dick offenlich 
vor üch und im dem Zwingli, under ougen gejagt hab des hei- 


— 266 — 


ligen ſakraments halb, daß der mann irre; das ſag ich noch und 
werd im darin gar nüt nachlaſſen. Und ich wöllt lieber, daß ir 
mich hettind daheimen gelaſſen, ſo hett ich können die geſchrift 
erleſen. So hand ir mich harin geſchickt; das kompt mir übel. 
Und jo bald ich wil und platz haben mag, werd ich in nit uner— 
ſuocht laſſen. Das ſöllend ir von mir guoter meinung verſtan, 
und es üwern biderben lüten in der ſtadt und uf dem land frölich 
ſagen. Und ich hett es langeſt gern getan; ſo hat es ſich nit 
wöllen ſchicken. Ir wüſſend ouch wol, wie gern mans hat gehört, 
wenn ich es hab angerüert. Aber Gott weiß allerdings, wenn 
es zit iſt. Und ob jetz bi üch uß lere üwerer prädikanten etwas 
nüws, dem alten widerwärtig, würde fürgenommen und gehandlet, 
daß S. H. das zuogebe der zit und den jezigen löufen. Dann 
diſe nüwerung wäre nit allein bi üch, ſunder durch ganz Tütſchland, 
und beſcheche villicht darum, daß Gott der allmächtig unſer ſünd 
alſo ſtrafen und uns deſt bas in erkanntnuß ſin wöllte bringen.“ 

Deswegen möge S. H. den Sold bezahlen, der Neuerung halber 
ſich nach Notdurft entſchließen, in Überzeugung, E. Herrlichkeit 
werde deſſen ouch ſtatt tun. Ferner habe S. Heiligkeit dem Ge— 
ſandten von Zug Auszahlung des Soldes verſprochen; er werde 
gleichzeitig mit Zürich, oder, wenn die Stadt nicht zum alten 
Glauben zurückkehre, für ſich allein bezahlt werden. Die freien 
Hauptleute werden beſonders ausbezahlt mit Ausnahme eines 
einzigen, „wil er lutheriſch ſig“. Hauptmann Röuſt gehe ihm 
zur Hand. „Darumb, mine gnädigen Herren, ſo wöllind es umb 
in verdienen; dann er mag übwer diſer zit gegen ander lüt lüzel 
genießen.“ Der hl. Vater habe ihn erſucht, in Rom zu bleiben bis 
zu Eingang des Religionsgeſpräches unter Vorſitz eines Legaten. 
Er hingegen habe S. Heiligkeit gebeten, das Geſpräch möchte in 
der Eidgenoſſenſchaft und in der Nähe von Zürich gehalten werden. 
Die Gn. Herren mögen die Sachen wohl bedenken, S. H. Antwort 
geben, und zwar in deutſcher Sprache, „damit ihr alle wiſſet, 
wie die Worte lauten!“ 

Das Schreiben endet mit ernſten Vorſtellungen: „Gnädigen 
minen Herren! bedenkend die ſach wol. Ich ſchrib üch nit gern 
diſer dingen halb; urſach wüſſend ir ſelbs. Aber luogent darzuo, 
ſuſt werdent ir und die üwern verachtet, wohin man kompt. Es 
ſagt warlich jedermann, wo ich zuo den lüten kommen und man 
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diſer ſachen zuo red wird: ach Gott, wie iſt ein ſolich erlich volk 
und weſen in diſen fall komen! Lieben Herren! man heißt uns 
ketzer. Das iſt ſo gmein, daß ich eben tuon, als hör ich es nit. 
Und ich muoß ſin gwonen, ich wöll oder nit. Aber darbi klagt 
man allweg ein erlich Ort, als ſtadt und land Zürich, ir's falls. 
Der Herr Gott verlich üch ſinen heligen Geiſt und ze tuond alles, 
das ſin ere und will iſt!“ 

Gleichzeitig mit dem Briefe des Unterſchreibers erhielten 
Burgermeiſter und Rat von Zürich das Breve vom 11. Dezember 
1525, welches mit den Worten beginnt: „Cum venisset ad nos, a 
vobis missus, dilectus filius Joachim, scriba vester, homo accu- 
ratus et prudens.“ Dasſelbe ift ebenfalls von Kardinal Jakob 
Sadoletus gezeichnet, in klaſſiſchem Latein und ruhiger Würde 
abgefaßt, und gehört zu den wichtigſten und denkwürdigſten Uften- 
ſtücken der Schweizeriſchen Reformationsgeſchichte. Der Papſt 
anerkennt die Schuldforderung vom Feldzuge nach Parma und 
Piacenza im Herbſte 1521, wie ſie Zürich geſtellt, unbedenklich 
und in ihrem vollen Betrage an, und erklärt ſich bereit, 
dieſelbe ſofort auszubezahlen, ſobald Zürich ſich ver— 
pflichte, den frühern kirchlichen Zuſtand wieder herzu— 
ſtellen, und Sr. Heiligkeit von dieſem ſeinem redlichen 
Willen tatſächliche Beweiſe gebe. Die Stelle lautet im Ur— 
texte mit beſtimmter Bezugnahme auf das Vorgehen Zwinglis, 
der Prädikanten und des Rates in Zürich: 

„Satisfactum iri volumus, si tamen intellexerimus, illam 
summam pecuniariam fidelibus summi Dei et catholice fidei ac 
eiusdem Sedis apostolicæ amantibus attribuendam esse. In quo 
magnum nos jamdudum accepimus dolorem, præsertim cum, si 
fides catholica et Sedes apostolica alicuius injuria vexantur, 
fuerimus in vobis omne pra&sidium eius defendende collocaturi, 
vos, qui et plurimis vestris factis atque officiis, et ipso nominis 
honore ac titulo ecclesiastic® libertatis defensores semper fuistis 
habiti, illam ab impiis hæreticis et falsarum opinionum novatoribus 
conculcari permiseritis; vestrasque mentes, bene antea in fide 
catholica et cultu vero summi Dei fundatas, a nefariis hominibus, 
omnem pietatem et religionem confundentibus alienari et perverti 
fueritis passi. Quod et pro honore Dei oinnipotentis indignum 
et pro paterna erga vos benevolentia nostra grave et molestum 
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maxime exstitit. Nec tamen possumus cogitare, qua ratione 
leves et temerarii homines adversus fidem veram et Eeclesiam 
catholicam, in qua Spiritus sanctus per electos Dei largo flumine 
divinitatis locutus est, et omnem scriptur® veritatem aperuit et 
docuit, que quidem Ecelesia errare non potest, suas impias 
opiniones ac sententias vobis in vera fide patrum vestrorum natis 
et educatis potuerunt comprobare. 

„Quod si, id quod Deus avertat, in his novis et impiis 
erroribus perstare propositum vobis haberetis, quomodo possemus 
nos non solum erga vos uti liberalitate, sed pecunias ullas, 
etiam si maxime vobis debitæ essent, juste et pie persolvere, 
cum alienis a fide recta, nec que ipsorum quidem patria et a 
vita bona sunt, illis jure relinqui debeant. Sed si vos, filüi 
dilecti, quorum spe virtus fidei sanctæ Christi et apostolica 
Sedi fuit adjumento, rejectis pravis suasoribus, ad rectum institutum 
vestr® fortissims® nationis in Deo rite colendo et vicario Christi 
hacque Sede sancta veneranda voluntates vestras sensusque 
retuleritis, tune non modo vobis supradictæ pecuniæ libentissime 
persolventur, sed suarum rerum omnium sedes Apostolica et nos 
in virtute vestra spem subsidiumque omne constituemus. 

„Quod, ut faciatis consulatisque vestr® perpetua laudi, et 
pie, vere rectæquæ religioni studia vestra addicatis, a Devo- 
tionibus vestris maximopere in Domino petimus et obtestamur. 
Etiam, quoniam exhibuistis per vestras responsiones, nobis et 
confeederatis Helvetiis ac universis per publicos vestros libellos 
datos, vos de errore velle informari, sumus parati, hominem 
eructum in sacrıs litteris, plenum hon spiritus, in aliquem locum 
mittere, ht Gebennam vel Lausannam , quorum alterum vobis 
eligendum et diem statwendum arbitrio vestro relinguimus, si vos 
ad respierendum lumen veritatis animos vestros reflectere volueritis, 
qui doceat vos fidem patrum vestrorum, per quam solam aditus 
in vitam «ternam est, impiosque suggestores falsarum opinionum, 
quibus a recta semita fwistis deducti, veris divinis litteris, auctore 
spiritu sancto, refellat et coarguat. 

„In qua quidem re et in omnibus nostrum ardens studium 
vestræ et præsentis et perpetus salutis poteritis intelligere, sicut 
cum eodem Joachim, seriba vestro, in hanc sententiam locuti 
sumus. Quem hortati sumus, ut id ad vos perseriberet, et quem 
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apud nos detinemus, hoc sola de causa, ut, quam primum in hanc 
nostram sententiam veneritis, et de solutione et de homine legando 
disponamus, cum quibus scriba vester est ad vos rediturus, ut 
intelligatis, a nobis omnia quam paterne hieri. Quod si vos, 
precibus et hortationibus nostris pro salute vestra susceptis, quod 
absit, non accesseritis, nıhil horum cum Deo et cum hond consci- 
entia possumus facere, sicut et vos optlime ex sacris canonibus et 
omni divino humanoque jure cognoscere potestis.“ 

In Zürich waren die Vorgänge zu Rom lange vor Ankunft 
des Breve „Cum venisset“ bekannt. Am gleichen 14. Dezember 
Kardinals Schinner bezahlt, um ſo beim Volke dem Verhalten 
der Kurie gegenüber eine gute Stimmung zu machen. Als das 
Schreiben Joachim von Grüts und das Breve „Cum venisset“, 
am 29. Dezember 1526 offiziell bekannt wurden, richtete ſich der 
Zorn Zwinglis gegen den Unterſchreiber. Wie von Grüt dem 
Papſte richtig vorausgeſagt, hatte es nicht nur mit dem vom 
Papſte vorgeſchlagenen Religionsgeſpräche ſeine unüberſteiglichen 
Schwierigkeiten, ſondern Zwingli und ſeine Anhänger wollten 
von einem Geſpräche, welches unter der Auktorität des Papſtes 
ſtattfinden ſollte und ſich an das kirchliche Lehramt anſchloß, 
ihrer Stellung gemäß nichts wiſſen. Es galt daher, ein ſolches 
mit allen Mitteln zu hintertreiben. Damit war ein Weiteres 
gewonnen: der Papſt, welcher die Bezahlung des Soldes von der 
Unterwerfung unter ſeine Auktorität und der Herſtellung der 
kirchlichen Ordnung abhängig machte, konnte um ſo leichter des 
Treu⸗ und Wortbruches gegenüber Stadt und Volk von Zürich 
angeklagt, ſeine Anhänger im Rate und Klerus des letzten Reſtes 
von Einfluß beraubt werden. 

Auf Zwinglis Ratſchlag hin ſchrieb der Rat am 10. Januar 
1526 an Joachim von Grüt, welchem der Reformator allerhand 
gefährliche Praktiken wider Zürich unterſchob, daß er beim Papſte 
luoge und allen Fleiß anwende, daß die Soldbeträge bezahlt 
werden, oder aber heimkehre. Man werde dann unterſuchen, 
woher der „hinderſtall“ der Bezahlung komme, und weshalb er 
mit des Papſtes Gelehrten nach Zürich reiten wolle, „ſo er doch 
den Zwingli über unſre usgangnen mandat unruowen nit erlaſſen 
will.“ Man ſolle ihm eine Kopie des päpſtlichen Briefes zuſchicken, 


— 270 — 


und verlangen, daß der Papſt bezahle und Sendung der Gelehrten 
nach Zürich verordne „uf 8 oder 14 Tage ungfarlich.“ So ihm 
nicht begegnet wird, es erfolge Bezahlung oder keine, ſoll er ſofort 
heimkehren. Alle Briefe des Papſtes und Joachims ſollen dem 
Gardehauptmann überſandt werden, damit er ſie dem Papſt in 
Beiſein Joachims vorweiſe. „Mit ermannung, daß er allen flyß 
anwende; denn wo das geld nit komme, möge er wol ermeſſen, 
woruf die gemeinden geneigt ſyend zuo fallen. Mögend im in 
guoter meinung zuo wüſſen thon haben.“ Andere „Anzeigen uf 
Bapſts und underſchribers gſchrift“ ſind derart in „flammendem 
Zorne“ abgefaßt, daß ſie vom Rate nicht angenommen wurden. 

Nicht beſſer, und aus gleicher Urſache, ergieng es einem 
von Mag. Ulrich Zwingli verfaßten Entwurfe von drei Nat» 
ſchlägen zur Antwort auf das Breve „Cum venisset“. Die Ab— 
haltung eines Geſprächs in Genf oder Lauſanne wird rundweg 
zurückgewieſen, dafür werden, „ſo feer wir ſehend, daß nit ufſatz 
gethon werden mag, und gebürliche verſicherung gſchicht mit gyfel 
oder leiſtung, Bern, Baſel, Schaffhauſen, St. Gallen, Coſtenz“, 
lauter Zwingli und Zürich wohlbefreundete Städte vorgeſchlagen. 
Zwingli wollte als Bürger der Stadt nur in Zürich disputieren. 
Auf Bezahlung der im Kriege wohlverdienten und wiederholt 
verſprochenen Soldrückſtände wurde kategoriſch beſtanden. „Wo 
aber üwer heiligkeit uns bezahlung tuot“, „heißt es zum Schluſſe 
des dritten Ratſchlages, „wöllend wir zuo dem borgen, deß wir 
lang gebeitet, mit höchſtem dank bekennen, und, ob Gott will, in 
künftiger zyt mit underthäniger fründſchaft und dienſt erzeigen, 
daß wir nit allein dem hl. Stuol zuo Rom, ſonder einem jeglichen 
halten wöllend, darum wir im pflichtig ſind, und uns von der 
einigkeit chriſtenlicher kilchen nit laſſen ſchränzen.“ 

Zwingli wagt die Gründe für Verweigerung der Soldzah- 
lung nicht zu beſtreiten. Entſchieden beſtreitet er jedoch Häretiker 
zu ſein und die Zürcher zu Irrlehren verleitet zu haben. Daneben 
dringt bereits der Grundſatz durch, die Bündniſſe berühren nur 
eine weltliche Sache und nicht den Glauben. Beachtenswert iſt 
das Erbieten des dritten von Zwingli geſchriebenen Ratſchlages: 
„Suſt iſt die welt jez alſo geſinnet, und vil gebrucht mit läſen, 
daß ſy ſich nit laßt ab jrem verſtand mit gwaltsmandaten wyſen, 
ſy ſech dann ſelbſt die warheit, und werde damit uberwunden. 


Hiermit ſchicken wir üwer heiligkeit commentarium, den Zwingli 
vergangnes jar dem künig von Frankrych zuogeſchryben hat mit 
ettlich traktätlinen meer, darin eine ganze ſumm vergriffen iſt 
der dingen, darum man hüt zangget, vf welche art ouch unſere 
predikanten leerend. Über ſöllich ſumm welle üwer heiligkeit jre 
glerten ſetzen und darwider laſſen ſchryben im druck usgan, unſern 
herren zuoſchicken; werden und ſollend ſy gebürlich antwurt geben. 
Da wirt der allmechtig Gott die warheit nit laſſen underligen, 
ſunder aller menſchen herzen üfnen und die unwarheit an tag 
bringen. Und werdend wir one allen zorn ſölichem kampf ſtill zuo— 
ziehen zu bereden ſyn, und uns zuo end der ſach gebürlich halten.“ 


Am 10. Januar 1526 erließen Bürgermeiſter und beide Räte 
ein ausführliches lateiniſches Schreiben, „Cum singulari desiderio 
pedes SS. osculando“, an Se. Heiligkeit, welches ebenfalls von 
Zwingli redigiert wurde. Dasſelbe legt den Standpunkt, welchen 
ſowohl der Magiſtrat als ſein Berater dem hl. Stuhle gegenüber 
feſthielten, im Sinne der drei Ratſchläge mit aller nur wünſch— 
baren Klarheit und Beſtimmtheit dar. Der Stil dürfte als hin- 
reichender Beweis dienen, daß ſich in Zürich auch im Falle einer 
ſofortigen Auszahlung der Soldrückſtände die Verhältniſſe in keiner 
Weiſe zu Gunſten der katholiſchen Kirche würden geändert haben. 


Das Schreiben „Cum singulare desiderio“ iſt nichts weniger 
als devot gehalten, gegenteils in manchen Stellen gegenüber dem 
Oberhaupte der Kirche äußerſt höhniſch und beleidigend. „Der 
Rat mag, wie Mörikofer ausführt, Zwingli, deſſen Beihülfe 
zur Antwort an den Papſt man bedurfte, den erſten Entwurf 
zu theologiſch einläßlich und zu ſcharf gefunden haben, namentlich 


in betreff der Beſchuldigungen gegen den Unterſchreiber. Doch 


auch die adoptierte Redaktion, deutſch für den Rat, lateiniſch für 
den römiſchen Hof, kann kaum von einem andern herſtammen als 
von Zwingli, und zwar in ſo harmloſer Offenheit und ſicherer 
Ruhe, daß ſelbſt der Humor nicht fehlt.“ Das Schreiben ver— 
dankt zunächſt das wohlwollende Entgegenkommen des Papſtes, 
beklagt ſich aber ſofort über den Vorwurf der Verführung zu Ab— 
fall und Häreſie durch einen oder mehrere gottloſe und häretiſche 
Männer, ſo daß S. H. darob nach allen Rechten die Bezahlung der 
Soldrückſtände verweigern müſſe. Als Beweis folgt das Glau— 
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bensbekenntnis der Zürcher auf Grund des Apoſtolikums und der 
hl. Schrift des alten und neuen Teſtamentes. 

„Credimus enim, quod Ecelesia catholica errare non possit; 
credimusque quod, cum agamus, quæ Deus et filius eius unigenitus 
Jesus Christus præcepit, et docuit, non erremus. Credimus denique, 
etsi quidquid in veris divinis litteris fundamentum non habet nec 
Deus jussit, non fecerimus, propterea tanquam desertores eristiang 
fidei accusari debeamus. Quam ob rem, Bme. Pater, petimus, ut 
v. Sanctitas semper, quæ meliora sint, de nobis et de nostris sentire 
velit. Imputatio hæc perverse fidei inprimis nobis molesta et 
gravis est, et magno dolore nos afficit. Concionatores enim 
nostri nihil nos docent, neque nos aliud quidpiam recipimus, 
nisi qu ratione per veram divinam secripturam veteris et novi 
Testamenti ad fidem et veram spem veri æternique Dei perduci 
queamus. Longissime enim absit a nobis, a vere cristiana fide 
vel tantillum abscedere, cum omnis nostra spes, omne solatium 
et fides in verum sit eternum Deum et in filium eius unicum 
Jesum Christum Dominum nostrum.“ 

Daran reiht ſich das Verlangen, Se. Heiligkeit möge den 
Soldbetrag, welcher, wie Ennius Filonardi und andere Legaten 
wohl bezeugen können, durch Treue und Tapferkeit wohl verdient 
ſei, ſofort ausbezahlen. „Quod nos, Sedi Apostolicz non ita multis 
ante annis secundun tenorem fœderis nostri exhortati, quidquid 
obligatione debeamus, præstiterimus, animas, corpora, vitam, 
honorem, et quiquid nostrum erat, exponentes. Quocirca bona 
spe tenemur, v. S. pro bona ipsius voluntate nulla de causa præ- 
fixam pecuniæ summam nobis denegaturam esse, sed per legatum 
nostrum ad nos illico transmissuram, quwum quidem a Christo, 
preceptis eius ac fide, quantum per gratiam eius licuit, nunquam 
. defecimus; constitwimusque vestr@ Sanctitati et sedi Apostolice dein- 
ceps exchiberi fideli animo, quidquid debemus, ut decet obedientes et 
pios. Apud nos enim est est, et non non; si cui promittimus, 
omnino esse volumus. Id quod Christi fidelibus ante omnia congruit, 
tum erga Christianos tum Turcas, sine omni excusatione.“ 

Die Frage wegen der Disputation kam Zwingli in 
hohem Maße ungelegen. Dr. Johannes Eck, Profeſſor und Vize⸗ 
kanzler an der Univerſität zu Ingolſtadt, ſelbſt nach dem Urteile 
der Herausgeber von Zwinglis Werken, „der gelehrteſte, beredteſte, 
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gewandteſte und kühnſte Kämpfer für den bisherigen Kirchen- 
glauben“, hatte ſich ſchon am 13. Auguſt 1524 anerboten, mit dem 
Reformator zu kämpfen und deſſen Irrlehren zu widerlegen. 
Joachim von Grüt hatte bald nachher ein gleiches Anerbieten 
vorgebracht. Ulrich Zwingli ſtand darüber, unterſtützt von 
Dr. Sebaſtian Hofmeiſter in Schaffhauſen, mit Dr. Joh. Eck in 
heftiger litterariſcher Polemik. Als Klemens VII. das Religions- 
geſpräch vorſchlug, erklärte der Reformator im Schreiben „Cum 
singulare desiderio“, er werde ſich nur in Zürich auf ein Geſpräch 
über die ſtreitigen Religionsfragen einlaſſen. Die trefflich gelegene 
Stadt, dem hl. Stuhle einſt ſo angenehm und treu in deſſen 
Dienſten, wünſche das Geſpräch in ihren Mauern und biete jeder— 
mann, wie die frühern päpſtlichen Legaten zur Genüge wiſſen, 
Sicherheit und Annehmlichkeit für ein ſolches Geſpräch: 

„Quod eivitas nostra ad hoc consilium locum pr&stare queat 
aptissimum omnium, qui in nostris terris existunt. Suspicionis 
profecto insidiarum carere non posset, si hoc tempore S. S. eam 
formidare velit, præsertim si nos circa fidem tam perniciose 
erraremus! Decet namque Sanctitatem vestram inprimis ut 
patrem, vicia et morbos inquirere in his locis et eradicare, ubi 
errata sunt. Medicina enim non juvat, nisi adhibeatur ubi dolor 
est. Neque dubium sit S. v., si ex concionatoribus nostris quis- 
piam in errore deprehensus fuerit, nec se ad recantationem 
promptum przstiterit, quin hunc non minus debita pena adficere 
destinaverimus, quam si in ullo alio loco foret. 

„Accedit, quod scriba noster nobis denunciavit, se prorsus 
unum ex nostris concionatoribus compellaturum super doctrinam 
Sacramenti Corporis et Sanguinis Christi. Quocirca facile S. v. 
intelligere potest, quod nobis minime conveniat, duos nostro urbis 
cives dimittere, atque id jure civitatis. Quapropter iterum erit 
commodissimum, ut v. S. illum virum, quisquis sit, cum dicto scriba 
nostro huc in nostram civitatem transmittat. Sic enim alter alteri 
facilius erit auxilio, et negotium suum proclivius in lucem depro- 
ment, eritque labor unus, ubi, si aliter fieret, binum opus fieret.“ 

Den diplomatiſchen Verkehr des hl. Stuhles mit Zürich in 
der Soldfrage und allen kirchlichen Angelegenheiten ſchloß das Breve 
Klemens VII.: „Ex litteris vestris cognovimus“ vom 26. Januar 
1526. Der Papſt bedauert mit tiefem Schmerze das Verharren 
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der Zürcher in verderblichen Irrtümern und ihren Widerſtand 
gegenüber ſeinen Bemühungen, ſie auf den Weg der Wahrheit und 
Treue zurückzuführen. Dabei anerkennt er ſehr weitherzig, daß ſie 
an den Artikeln und Grundwahrheiten des chriſtlichen Glaubens 
feſthalten. Anders ſtehe es mit Beſtreitung der Auktorität 
des kirchlichen Lehramtes und der Tradition durch die 
Anſprüche und Widerfechtungen Zwinglis in dem Schreiben vom 
10. Januar 1526. Der. Papſt betont dieſelbe auf das Nachdrück⸗ 
lichſte in ſeiner Darlegung, welche den dogmatiſchen Hauptinhalt 
des Schreibens bildet. 

„Ac quod vos in eisdem litteris numeratis aliquot, fidei 
sancta articulis, et illis et reliquis fidem vos habere et in eis 
firmiter hierere significatis, gratum admodum nobis est, ut in- 
genue et simplieiter, ac quemadmodum veros christianos decet, 
est prolatum; in quo vero a simplieitate disceditis, et in eo subest 
fraus, non vestra sed seductorum vestrorum, cum aliter interpretari 
ac maiores nostri, sanctissimi viri, pleni spiritu sancto interpretati 
sunt, contenditis, nobis grave et molestum est, suscipimusque 
dolorem, quem desiderium vestræ salutis in nobis excitat. Ipso 
emm Domino testante, se missurum posteaque mittente, sanctis- 
simis apostolis et eorum successoribus spiritus sanctus datus est, quo 
preeunte pleraque, qu in sacris codicibus seriatim perseripta 
non erant, instructa sunt, sancteque catholice Ecclesie data est 
divinitus ordinandı et sanciendi singula auctoritas. Cui qui se 
non submittunt pure et libere, quique simplicitatem apostolica 
locutionis sua calliditate subvertere conantur, hi jam sunt de fidei 
rect observantia in uno imprimis necessario articulo heretica 
opinione deturbati; cui etiam errori ille alter accedit, quod se a 
communione sanctorum sejungunt. In quo vos, filii dilectissimi, 
videte per Deum immortalem, quid agatis. Tot jam retenta 
seculis, tot conciliis tantorum præceptis, et auctoritate Sanetorum 
retenta et observata sunt. 

„Cum alia multa ad veram fidem spectantia tum ipsum in- 
primis sanctissimi Corporis et Sanguinis Domini sacramentum, quod 
nos maxime Deo conjungit, firmatque in nobis fidem, spem et 
charitatem, ab hac fide et institutione cum disceditis, Sanctorum 
ne communioni adherætis? Quanquam hac ita a nobis scribuntur, 
quasi in sancto Evangelio aperte et dilucide non sit positum, ho 
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esse corpus et sanguinem Domini, que verba ita clara sunt, ut 
interprete non indigeant, a quorum verborum recto et sincero, et 
catholich Ecclesie authoritate cum vos disceditis, qua auctoritate 
id facitis? Non ulli certe ex iis, quibus spiritus veritatis et sapi- 
‚enti est locutus, sed vanissimis quibusdam seduetoribus animarım 
vestrarum, qui, dum sibi popularem aurem appetunt, de vestrarum 
animarum pernicie non laborant, efficiuntque, ut vos, parum grati 
fili, et patres, avos, majoresque vestros erroris ignorantiæque in 
fide catholica damnetis et ab omnipotente Deo ipsi damnemini. 

Sodann kommt der Papſt auf das Anerbieten eines 
Religionsgeſprächs in einer neutralen Stadt und deſſen Zurück— 
weiſung ſeitens Bürgermeiſter und Räte von Zürich zu ſprechen. 
Er fordert ſie nun auf, ſich in Rom ſelber der Auktorität 
des hl. Stuhles zu ſtellen und zu unterwerfen. Ihre Boten 
ſollen gute Aufnahme und volle Sicherheit finden. Dort ſoll die 
volle und ganze Wahrheit ans Licht gebracht und über die Glau— 
bensfragen nach Gerechtigkeit geurteilt werden: 

„Quam jacturam filiorum nostrorum æquo animo non 
possumus ferre, illud etiam condolentes, quod, cum obtulissemus 
vobis nos missuros in medium aliquem locum viros doctos, Deum 
timentes, qui viam veritatis edoceant et coarguant sancto Spiritu 
cooperante, vos audientes seductores vestros, non acceptavistis 
conditionem tam æquam, magisque petitis, ut eam in civitatem 
vestram destinemus, tutum et commodum locum illis promittentes. 
In quo requirimus profecto solitam modestiam generis vestri. 
Nam nos, cum medium locum vobis offerebamus, humanitate 
id faciebamus, et benevolentia erga vos inducti, de nostra 
aliquantum dignitate decedentes. Satis enim constat, de rebus 
fidei apud ipsum caput Ecclesi® agi et tractari convenire, quod 
vos, cum ad vestra loca revocatis, faceretis arroganter, si vestra 
hec culpa ac non illorum esset, qui ad suam impietatem sustinendam 
westro favore et nomine abutuntur. Sed si medius vobis non 
placet locus, hæc urbs — Roma — et commodissimum et maxime 
securum receptaculum erit, ad quam et qui opiniones istas tueri 
statwunt, et quos vos destinare volueritis, omni cum gratia et 
benignitate nostra, accepta etiam omni fide securitatis sv, nobis 
sponsoribus et protectoribus, possunt accedere, ut «quo pioque 
Judicio veritas vobis eluceat.“ 
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Zum Schluſſe verſichert der Papſt nochmals Bürgermeiſter 
und Räte im Falle eines Entgegenkommens in Glaubensſachen 
ſeiner aufrichtigen Liebe und Fürſorge. Er verſpricht ſofortige 
Auszahlung der Soldgelder und in jeder Hinſicht das weitgehendſte 
Entgegenkommen. 

„Nos enim, nullo odio nec cupiditate, sed tantum studio 
et amore vestræ salutis hanc rem vobis declarare cupimus. Ci 
negotio, si vos diligentes et faciles prelbweritis, ac ad nos, vert 
patris animo vestri amantissimos prompte accesseritis, non solum 
pecuniarum, quas vobis allegatis debitas, sed omnium beneficiorum, 
qua- a nostra liberalitate proficisci poterunt, in vos conferendorum 
justissimam nobis et honestissimam dabitis occasionem. Ac 
reipsa cognoscetis et experiemini, nos in vestra virtute, amicitia, 
fortitudine non mediocrem partem nostr@ et sancte Sedis apostolice 
dignitatis positam et collocatam habere velle.“ 

Gardehauptmann Kaspar Röuſt ſchrieb am 9. Januar 1526 
nach Zürich, er und Joachim von Grüt haben es an Bemühungen, 
den Papſt zu größerm Entgegenkommen zu bewegen, keineswegs 
fehlen laſſen; er bedauere den geringen Erfolg derſelben. Haupt⸗ 
mann und Garde bewahrten dem hl. Stuhle ihre Treue, trotzdem 
öfters, beſonders aus Zürich, der Befehl ergieng, innert vier Monaten 
nach Empfang des Briefes heimzukehren. Dieſer Befehl wurde am 
20. Januar 1527 erneuert, mit der Weiſung, ſich beim Papſte 
um Auszahlung der Soldbeträge zu bewerben. Die Garde kehrte 
nicht heim. Kaspar Röuſt ſtarb am 6. Mai 1527 mit der Leib⸗ 
garde den Heldentod, als ſie im „Sacco Romano“ den Papſt und 
die Kardinäle gegen die Wut der deutſchen Landsknechte ſchützten 
und deren Flucht in die Engelsburg mit ihren Leibern deckten. 
Eine Heldentat, „Helvetiorum fidei et virtutis“, welche derjenigen 
des 10. Auguſt 1792 würdig zur Seite ſteht. Die Soldfrage 
blieb ungelöſt. Die Schweizergarde wurde für längere Zeit nicht 
hergeſtellt und jeder unmittelbare diplomatiſche Verkehr zwiſchen 
Zürich und dem hl. Stuhle hörte bis 1803 gänzlich auf. Die 
Familie des Gardehauptmanns zog nach Zürich. 

Unterſchreiber Joachim von Grüt, welcher Zwingli als 
angeſehener und gewiſſenhafter Beamter, wie als hochgelehrter 
Gegner längſt im Wege war, mußte unverzüglich ſeine Stelle auf⸗ 
geben und Zürich ſo ſchnell wie möglich verlaſſen. Er war mit 
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Unrecht verdächtigt, daß er als Freund von Dr. Fabri den Papſt 
gegen Zwingli eingenommen und in der Soldfrage übel beraten 
habe. Von Grüt zog brotlos als Opfer ſeiner mannhaften Glau— 
benstreue mit ſeiner zahlreichen Familie nach Rapperswil, wo er 
ſeine Rechtfertigungsſchrift gegen Zwingli verfaßte. Joachim von 
Grüt „iſt ein Beweis, wie bei dem vollſtändigen Siege der Re— 
formation in Zürich ein offener Feind Zwinglis daſelbſt keinen 
Boden mehr haben konnte.“ Im Frühjahr 1527 reiſte derſelbe 
als Pilger nach Rom. Dort ſtarb er als Opfer des Klimas oder 
der Peſt, nicht wie Bullinger und andere nach ihm berichteten, 
an Gift, welches der Papſt ihm reichen ließ, um ihn nicht er- 
halten zu müſſen. Im Campoſanto der Deutſchen bei St. Peter 
erhielt er ein würdevolles Begräbnis. 


VI. Streit gegen Wiedertäufer und Revolutionäre. 


1. Zwinglis erſter Kampf gegen die Wiedertäufer im Frühjahre 1525. 

Während Zwingli den heftigſten Kampf gegen die katholiſche 
Kirche zu Ende führte, erhob ſich gegen ihn und die von ihm ge— 
ſchaffene Ordnung eine äußerſt gefährliche und ſehr rührige Gegner— 
ſchaft aus ſeinen vertrauteſten Kreiſen. Es waren jene erleuchteten 
Gläubigen und Gutgeſinnten, „vere christiani, fideles et spiritu- 
ales“, welche dem göttlichen Worte zugejubelt, Zwinglis Vorgehen 
gefördert, durch ihr Ungeſtüm den ſchwankenden Rat vorwärts ge— 
drängt, das unwiſſende Volk fanatiſiert hatten. In allen Kämpfen 
ſeit 1522 waren dieſe Männer, nach Volksgunſt ſtrebende Pre— 
diger und in der hl. Schrift wohlbeleſene Laien, die lauteſten 
Rufer im Streite. Sie vertraten die Richtung der Waldenſer 
und Huſiten. Im Kampfe gegen Pfaffen und Mönche, Bilder 
und Meſſe, ſtellte ſie Zwingli auf der Kanzel, im Rate, auf den 
Zünften und Schenkſtuben in das Vordertreffen. Der Vorhalt, 
Zwingli ſei ihr Lehrmeiſter und Beſchirmer geweſen, wurde von 
den hervorragendſten Führern nachdrücklich erhoben. 

Dieſe häretiſchen Elemente waren in Stadt und Landſchaft 
Zürich zahlreich, wie es ſcheint, auch im Klerus vertreten. Vor allem 
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aber waren es zwei Zürcher aus vornehmen Familien, Männer von 
guter humaniſtiſcher Bildung, welche jetzt gegen Zwingli auftraten: 
Felix Manz, Sohn des Propſtes Dr. Johannes Manz, und 
Konrad Grebel, Sohn des hochangeſehenen Magiſtraten Jakob 
Grebel, in Wien Freund und Mitſchüler, ſeit 1521 Schwager 
von Dr. Joachim Vadian. Beide waren hochſtrebende und neuer— 
ungsſüchtige Männer, mit Zwingli ſeit langem enge befreundet und 
nebſt den Gyrenrupfern die rührigſten und einflußreichſten Förderer 
des Evangeliums in den Kreiſen, welchen Übertreter des Faſten⸗ 
gebotes und Götzenſtürmer angehörten. Sie zogen die vollen 
Konſequenzen aus den Schlußreden und Predigten des Refor— 
mators. Mit ihrem Anhange waren ſie überzeugt, gerade wie 
dieſer vom hl. Geiſt erleuchtet zu ſein und das Evangelium ebenſo 
gut zu verſtehen, wie die Schuſter, Schneider, Schloſſer, Schmiede 
und Hafengießer. Sie wollten es ſogar beſſer verſtehen als Meiſter 
Ulrich, Meiſter Löw und alle Prädikanten. Sie waren mit dieſen 
einig im Niederreißen und Zerſtören, aber uneins in der Frage, 
wie das neue Gottesreich aufzurichten und zu ordnen ſei. 
Zwingli warfen ſie vor, er bleibe nicht bei den Folgerungen 
ſeiner Lehre, ſondern auf halbem Wege ſtehen, ſchmeichle den 
Großen und führe ein neues Papſttum ein. Schon 1523 hatte 
Konrad Grebel ſchwere Klagen über Zwingli, weil derſelbe den 
Greuel der Meſſe nicht ſofort zerſtörte. Er nannte ihn, Propſt 
Brennwald, Komtur Schmid und Abt Joner geſchorne Ungeheuer. 
Verletzter Ehrgeiz, weil Manz die Profeſſur des Hebräiſchen, Grebel 
jene des Griechiſchen nicht erhielt, ſoll nach Bullinger beide Freunde 
Zwinglis von dieſem abgeſtoßen und den Wiedertäufern in die 
Arme getrieben haben. Allein auch andere Freunde und Werkzeuge 
des Reformators, bei denen nicht unbefriedigter Ehrgeiz, ſondern 
Fanatismus aus Erleuchtung des Geiſtes maßgebend war, wan— 
delten die nämlichen Wege. Vollends gefehlt iſt es, dieſe Kreiſe, 
welchen, gleich Zwingli der Papſt als Antichriſt und die katho⸗ 
liſche Kirche als Teufelswerk erſchien, zu beſchuldigen, ſie ſeien in 
mittelalterliche Weltflucht, mönchiſche Askeſe und römiſche Werk— 
heiligkeit zurückgefallen, und haben der einzig berechtigten Kirche 
Zwinglis und des Magiſtrates gegenüber eine radikale Sonderkirche 
organiſieren wollen. Viel zutreffender ſprach ſich ein Zürcher Täufer 
aus, welcher ſich verantworten mußte, weshalb er die Predigt nicht 
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beſuche: „wil Gott geredet habe: hüetend üch vor den falſchen 
propheten; nun ſygend die ſelbigen pfaffen die falſchen propheten, 
Si habend den papſt mit ſiner ler verachtet und verſchruwen, 
und ſitzend ſy jetz in dem neſt.“ 


Zwingli hatte die wahre Kirche 1523 in ſeinen Schlußreden 
und in ſpätern Schriften als eine auf das Gotteswort gegründete 
Volkskirche der einzelnen Kirchhören und die Verkündigung der 
wahren Lehre Chriſti und der Apoſtel durch erleuchtete Laien 
proklamiert, und damit das Volk gefangen. Nun war er daran, 
mit Hülfe des Magiſtrates eine Staats- und Herrenkirche einzu— 
richten, deren Biſchöfe, Hirten und Wächter die Prädikanten waren. 
Das Evangelium durfte nicht mehr frei nach Erleuchtung des 
Einzelnen verkündigt werden, ſondern einzig nach der unbetrogen— 
lichen „regula verbi“, welche Zwingli dem Magiſtrate und den 
Prädikanten vorſchrieb und letztere dem Volke predigen mußten. 
Das Recht, die Kirchhören mit Biſchöfen, Hirten und Wächtern 
zu verſehen, zogen Zwingli und der Rat an ſich. Daher die Rede 
gieng, Papſt und Biſchöfe, Dr. Luther und Ulrich Zwingli ſeien 
ſchließlich einerlei, das neue Pfaffentum ſogar noch ſchlimmer als 
das frühere unter dem Papſte. Es kam auch vor, daß Leute aus 
dem Volke den Prädikanten die Frage ſtellten, wer ſie zur Predigt 
bevollmächtigt habe. 


Dazu kam in Zürich und Umgebung das Auftreten fremder 
Prädikanten, welche, unbehelligt und offen, begünſtigt von der 
Kanzel, in Winkelverſammlungen und Wirtshäuſern predigten. 
Sie galten als Evangeliſten und Propheten, ſo lange ſie mit 
Zwingli und Leo Judä im Haſſe und Niederreißen des Beſtehen— 
den einig giengen, und ihre Abſichten förderten. Es waren dies 
Ludwig Hätzer, Kaplan am Stifte, Wilhelm Röĩubli aus 
Rottenburg am Neckar, ſeit 1523 Kaplan in Wytikon, Hans 
Brötli, „Panicellus“, früher Biſchof in Quarten, ſeit 1524 Helfer 
in Zollikon, Simon Stumpf aus Franken, ſeit 1520 Leutprieſter 
in Höngg. Dieſe rührigen Liebhaber des Evangeliums kannten 
als Prediger und Litteraten kein Maß; ſie gewannen auf viele 
einheimiſchen Freunde einen faſt unbedingten Einfluß und pre— 
digten gleich dieſen gegen Abgaben, Zehnten und Gefälle an die 
Pfaffen. Dem bedächtigen Zwingli fiel ihr Ungeſtüm ſchon 1524 
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höchſt unbequem. Er foll bereits damals eine antitrinitariſche 
Schrift Ludwig Hätzers unterdrückt haben. 

Zu dieſen Prädikanten geſellte ſich ein zahlreiches ebenſo 
rühriges als fanatiſches Laientum aus der Burgerſchaft 
und Auswärtige, Politiker, Schulmeiſter und Litteraten, welche 
ſeit dem Faſtenſtreite, 1522, bis zur endgültigen Beſeitigung der 
letzten Reſte des katholiſchen Gottesdienſtes zu Stadt und Land 
eine überaus tatkräftige Rolle ſpielten, weil ihnen, wie Klaus 
Hottinger, das Zerſtören ein „frölicher Gottsdienſt“ war. 
Andres uf der ſtülzen oder krucken, genannt Kaſtel⸗ 
berger aus Graubünden, ein lahmer Büchergrempler, der 
lutheriſche Büchlein vertrieb, hielt ſeit 1521 Winkelverſammlungen, 
in welchen die hl. Schrift erklärt wurde; die „Ketzerſchule“ erfreute 
ſich bis 1525 eines ungeſtörten Wirkens. Es wurde im Hauſe der 
„Manzin“ und eines Stiftskaplans die „ler Pauli“ vorgetragen. 
Zu Andres uf der Stülzen geſellte ſich 1524 Jörg Blaurod, 
nach ſeinem Kleide ſo geheißen, aus Bonaduz. Ein ausgeſprun— 
gener Mönch von St. Luzius in Chur, ſehr beredt und halb 
verrückt, war derſelbe beim Volke beliebt. Er nannte ſich ſelber ſtolz 
Bruder Jörg vom Hauſe Jakob oder Bruder Jörg vom hl. Geiſte. 

Dieſen Kreiſen ſtanden Ulrich Zwingli und ſein Bruder Leo 
Judä geiſtig ſehr nahe. Den Vorwürfen der Gegner gegenüber, 
Zwingli befördere durch Wort und Beiſpiel den Umſturz in Kirche 
und Staat, und gehe durch Predigt des Aufruhrs und der Wider— 
ſetzlichkeit ſeinen Anhängern voran, wollte der Reformator freilich 
von keiner Mitſchuld wiſſen. Er gab am 28. Dezember 1524 zu 
ſeiner eigenen und der Freunde Rechtfertigung eine maßlos heftige 
Druckſchrift heraus, und widmete ſie den „brüedern in dem lychnam 
Chriſti“ zu Mühlhauſen unter dem Titel: 

„Welche urſach gebind ze ufruoren, welches die 
waren ufruorer ſygind, und wie man zuo chriſtenlicher 
einigheit und friden kommen möge.“ 

Wahre Ufruorer ſind nach dieſer Schrift die hohen Biſchöfe, 
Pfaffen, Mönche und Nonnen, ſodann die Fürſten, Gewaltigen 
und Reichen dieſer Welt. Dieſelben ſchaben und ſchinden durch 
Zehnten, Zinſen und Abgaben die armen Chriſtenleute aus, treiben 
Wucher und Falſchmünzerei, bringen Krieg, Armut und Elend 
über die Chriſtenheit. Ein beſonderer Abſchnitt iſt dem Papſttum 


— 281 — 


gewidmet, welches mit allem Greuel der Verführnis die betrogene 
Chriſtenheit heimgeſucht hat. In der Frage über Zins und Zehnten 
iſt der Reformator ſehr entgegenkommend. Die Kindertaufe iſt 
ihm nach dem neuen Teſtament nicht geboten, wohl aber durch 
die Beſchneidung im alten Bunde vorgebildet. Zwinglis Ratſchlag 
zu Friede und Einigkeit geht dahin: die Herrſchaft des Papſtes 
und der Biſchöfe müſſe hinweggetan werden. Alle Pfaffheit, 
Mönche und Nonnen ſoll man abſterben laſſen. Wenn Biſchöfe, 
Abte, Prälaten ſich dieſer Reformation weigern, wird Gott ge— 
fräßige Tiere über ſie ſchicken, oder ihnen das Los bereiten wie 
der Rotte Korah, Dathan und Abiron, dem alten Heli, dem ganzen 
jüdiſchen Pfaffentum. „Iſt es nit alſo usgerütet, daß ſy in aller 
welt nümmen wüſſend, welche des geſchlechts ſind!“ 

Dieſe Sprache wurde von den Freunden Zwinglis und 
dem Volke nur zu gut verſtanden und trug ihre Früchte, wie die 
gegenüber den alten Zuſtänden äußerſt gehäſſigen Antworten der 
Gemeinden auf die obrigkeitlichen Volksanfragen beweiſen. Große 
Kreiſe ſchloſſen ſich 1524 an die innerlich durchaus verwandte 
Richtung der deutſchen Wiedertäufer und Sozialrevolutionäre auch 
äußerlich an, und bildeten Zwingli gegenüber eine joa. „radikale 
Partei“. Thomas Münzer hielt ſich im Herbſte 1524 längere 
Zeit zu Grießen in Schwaben auf. Dort wurde er von Felix 
Manz, Konrad Grebel und andern „unruhigen Geiſtern“ oft beſucht. 
Nach Bullinger ſogen dieſelben bei Münzer den Wiedertauf 
ein. Allein Manz, Grebel und Dr. Hubmeier ſagten aus, Zwingli 
habe, bevor ſie Münzer gekannt, über die Taufe die nämlichen 
Lehren vorgetragen, und ſogar gepredigt, man ſolle die Kindlein 
nicht taufen; er wolle aber ſeine Worte nicht getan haben. Sie 
verwarfen gleich ihm jede ſakramentale Kraft der Taufe. Zugleich 
verlangten ſie ſtandhaft, die Taufe dürfe auch als äußeres Bundes— 
zeichen den Kindern nicht geſpendet werden, „bis ſie zuo iren 
tagen kämind, vnd den Glouben ſelbs verjechen könntind.“ Röubli 
predigte ſchon zu Oſtern 1524 in Wytikon: „wer ein Chriſt ſein 
und ein chriſtlich leben führen wollte, bedürfte des toufens nüt; 
wenn er kind hett, ſo wollt er die nit toufen unz uf die zit, das 
ſi zuo iren tagen kämind, und ſelbs götti und gottinen gewünnen 
könntind.“ Die „catabaptiste“ führten die Kindertaufe auf Papſt 
Nikolaus I. zurück, was ſelbſt Zwingli zu ſtark war. 
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In Zürich, den Filialgemeinden und manchen Landpfarreien 
fanden ſeit 1524 öffentlich durch Prädikanten und Laienprediger 
zahlreiche Wiedertaufen Erwachſener ſtatt. Zwingli ſah jetzt 
in dieſer Handlung der „Radikalen“ das Schlagwort der Sekten 
und Rottenzeichen der Sonderkirche. Es kam zu Geſprächen zwiſchen 
Grebel, Manz und den „Gelehrten“, an deren Spitze ſtets Zwingli 
das Wort führte. Jenen gegenüber trat nun der letztere für die 
zwangsweiſe Kindertaufe ein. Die Wiedertäufer weigerten ſich 
beharrlich, ihre Kinder zur Taufe zu bringen und beriefen ſich 
dafür Zwingli gegenüber auf ſein eigenes Wort und die „unbe— 
trogenliche gwüſſne der hl. geſchrift“. Grebel warf Zwingli vor, er 
verfolge ihn mit Unrecht als Aufrührer; er dulde keinen Wider⸗ 
ſpruch und habe ihm die Rede im Hals erſtickt. Manz verlangte, 
Zwingli und die Prädikanten ſollen ohne ſeinen Rat nichts pre— 
digen; ſeine Anhänger ſtörten die offiziellen Predigten und zer— 
brachen den Taufſtein in Zollikon. 

Zwingli wollte nun die Kindertaufe, entſprechend ſeiner Auf— 
faſſung der Erbſünde, keineswegs als „sacramentum fidei“, im 
katholiſchen Sinne, ſondern als „signum christiani fœderis“ rette 
und als äußeres Pflicht- und Bundeszeichen für ſeine Staatskirche 
verbindlich erklären. Offenbar glaubte er dadurch, wie durch Ab— 
ſchaffung des katholiſchen Gottesdienſtes und Einzug der Kirchen— 
güter, die Anhänger der Sonderkirche zu gewinnen. Die Wieder— 
täufer, „catabaptiste“, ſollten gleich den „antichristi“ durch ein 
Religionsgeſpräch auf Grund göttlicher hl. Geſchrift überwunden 
werden. Am 12. Januar 1525 ergieng das Mandat „an alle 
Verirrten, welche redend, man ſolle die jungen kind nit 
toufen, bis die zu iro tagen kommen.“ Sie wurden, geiſtlich 
oder weltlich, auf 17. Januar 1525 nach Zürich einberufen. 

„Als am 17. Jänners ward“, nach Bullingers Bericht, „ein 
Geſpräch oder Disputation angeſähen von der Oberkeit, zu hallten 
vff dem Radthuß, vor rädten vnd burgern Zürych, vnd vor den 
gelerten: da jtuondent die obgemelten, inſonders Mantz vnd 
Grebel, ouch Röublj, vnd thadten ire gründ dar, die kinder 
köndtend nit glouben, verſtuondent nit, was der Touff were. Der 
touff ſollte geben werden den glöubigen, denen das evangelium 
vorhin geprediget, die es verſtanden, darum des toufs ſelbs 
begärtend, und den alten Adam töden, in einem nüwen läben 
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wolltind läben. Von dem allem die Kind gar nüt wüſſind, dorum 
ghöre inen der Touff nit. Hiemitt zugend ſy an die geſchrifften 
op dem Evangelio, vnd gſchichten der heyligen Apoſtlen, vnd zeig— 
tend, daß die Apoſtlen nit finder, ſonder nur alte verſtändige lüth 
getoufft habind. Dorum ſolle man inen ouch alſo thuon. Vnd 
diewyl man nit alſo töuft ſye, gälte der kindertouff nütt vnd ſölle 
man ſich widerum touffen laſſen. 

„Daruff antwortet Zwingli ordentlich aller maß, wie er 
fine gründ vnd antworten hernach in dem buoch begriffen, das 
er an die von St. Gallen vom Touff, widertouff vnd kinder— 
touff geſchrieben hat. Die Töuffer mochtend ouch nit ſine gründ 
dannen thuon, noch ir meynung erhalten. Das ich, der diſes 
ſchrybet, alles ſelbs angehört hab, ond darby und mit geſin bin. 
Nach vollendeter Disputation wurdent die Töuffer von der 
Oberkeit ernſtlich vermanet, abzuoſtan und rüewig zuo fin, diewyl 
ſy doch mit Gotts wort ir ding nit möchtend erhalten. Das 
aber an inen nüt verfieng. Dann ſy ſagten: Sy müßtend gott 
mee dann den menſchen gehorſam ſin. Vnd wurd die vnruow je 
länger je größer. Beſonders warend ſy gen Zollikon geradten, 
da ſy große verwirrung ſchuoffend, vnd ir abgeſunderte kylchen 
offzuorichten mit allem Kyb vnd frävel vnderſtuondent.“ 

Zwingli ſelber gab ſchon am 19. Januar 1525 ſeinem Freunde 
Dr. Vadian kurzen Bericht über den Verlauf der Disputation: 
„Salvos jube omnes fratres; mone insuper, ne de non baptizandis 
infantibus tragediam excitent. Nam nos hesterna die, qua ad 
objectionem eorum respondimus, sic de baptismo disseruimus, ut, 
qui æquis animis adfuerunt, adserant, necessarium esse, ut mundus 
hanc sententiam de Baptismo audiat. Certum est, sic disseruisse, 
quomodo hactenus neminem viderimus. Sed dominus judicabit. 
Senatus super hoc decretum factum est: onmes liberos suos intra 
ochhdwım baptizandos, qui tincti non sint, aut em urbe imperioque toto 
migrandos. Perstat C. Grebelius, et pauci alii, hi nullius momenti.“ 

Der von Zwingli erwähnte und jedenfalls durch ihn be- 
wirkte Ratsbeſchluß iſt datiert vom 18. Januar 1525 und lautet 
wörtlich: „Habent unſere Herren, Burgermeiſter, Rat und Burger 
ſich erkennt: daß man die kinder, ſo ſi werdint, onangeſehen diſer 
irrung, ſölle toufen. Und ſöllend ouch alle die, jo ire find bishar 
ungetouft gehebt habind, die in den nächſten acht tagen laſſen toufen. 
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Und wöllicher das nit wöllt tuon, der ſoll mit wib und kind und 
ſinem guot derſelben vnſer Herren ſtadt, gricht und piet rumen, und 
ſi darin ungeſumpt laſſen, oder erwarten, was inen witer begegne.“ 

Am 21. Januar und 1. Februar 1525 wurde dieſes Mandat 
dahin ergänzt, daß auch die Haustaufen, außer im Notfalle, ver— 
boten wurden, und verordnet, daß „die bſundren ſchuolen, ſo in 
ſolichen ſachen handlen“, abzuſtellen ſeien. Beſonders ſollen Felix 
Manz und Konrad Grebel von ihrem Fürnemen abſtehen, ſich 
des disputierens müßigen und ſich M. Herren Meinung gefallen 
laſſen. Eine Disputation werde nicht mehr geduldet; wer über 
den Glauben ferner Aufſchluß verlange, ſolle es dem Bürgermeiſter 
oder den drei Oberſtmeiſtern anzeigen. „Vnd damit man deſter 
rüewiger ſöllicher lüten halb hinfür blibe, ſo iſt witer beſchloſſen, 
daß uß miner herren gepiet ſchweren ſöllent: namlich der pfaff 
— Wilhelm Röubli — von Wytiken, der helfer — Hans 
Brötli — zuo Zolliken, Ludwig Hetzer und Andres uf der 
Stülzen; und ſöllent in acht tagen das land rumen.“ Andres 
uf der Stülzen erhielt am 28. Januar 1525 einen Monat Stun⸗ 
digung, wurde aber in ſein Haus gebannt, und durfte fürder keine 
Verſammlung der „verirrten lüten“ veranſtalten. 

Am 1. Februar 1525 wurde ferner beſchloſſen: da etliche 
Pfarrer auf dem Lande gegen das Mandat predigen, ſollen 
die Vögte und andere „ufloſen und erkennen. Und wo ſi es 
warlich erfinden und darbringen mögen, ſoll man dieſelbigen 
Pfarrer fänglich annemen und in den wellenberg legen und 
daruf witer ze rat werden, was man mit inen handlen wölle.“ 

Die Wiedertäufer kehrten ſich an dieſe Mandate in keiner 
Weiſe. Sie hielten die Taufe und den „Tiſch Gottes“ nach Lehre 
der Apoſtel. Einer der Bekehrten, welcher ſofort als Apoſtel die 
größten Erfolge erzielte, war Jörg Blaurod; nächſt ihm ſtanden 
als Häupter Konrad Grebel, Felixt Manz und Hans Brötli 
im Vordergrunde. Sie wirkten als Spender der Taufe, als des 
Zeichens der Bekehrung und der Verſöhnung zu Ablaſſung der 
Sünden, des Brodes und Weines vom Tiſche Gottes als Zeugnis 
der brüderlichen Liebe, und als Prediger der wahren Lehre Chriſti. 
Sie ſtrebten Gütergemeinſchaft an, um, wie Manz erklärte, die 
Hilfsbedürftigen zu erleichtern. Sie erklärten, als Diener, Knechte 
und Gehorſame Gottes laſſen ſie ſich im Glauben an Chriſtus ihren 
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Hauptmann, Schöpfer und Heilmacher von keiner weltlichen Gewalt 
in dem hindern, was der hl. Geiſt ſie weiſe. Sie werden M. H. nur 
ſo weit gehorchen, als das göttliche Wort ihnen geſtatte. Darauf 
wurden am 7. Februar 1525 vierundzwanzig Täufer von Zollikon 
ins Auguſtinerkloſter zur Haft gelegt. Auch Manz und Blaurock 
waren dabei. Gegen Urfehde und 1000 Gl. wurden ſie ſchon tags 
darauf entlaſſen, erhielten aber einen Verweis und mußten be— 
kennen: „daß ſi unrecht getan wider Gott, und wider den nächſten 
mit ärgernuß unbillich gehandlet habent.“ 

Auch dieſe Warnung fruchtete nichts. Blaurock warf Zwingli 
vor, er tue der Schrift Gewalt an, „und die mer fälſchti als der 
alt Bapſt. Deß entbüt er ſich, vor minen Herren oder wo man wöll 
antwurt zuo geben.“ Hart war der Kampf zwiſchen Zwingli 
und Felix Manz. Letzterm wurde am 18. Februar 1525 von 
Burgermeiſter und Rat feierlich unterſagt: „daß er hinfüro von 
ſölichem toufen, brotbrechen und derglichen handlungen und pf— 
wiſen, heimlichs praktizieren, dardurch großer ſchad und bluot— 
vergießen erwachſen möcht, abſtan ſölle, und ſich deß nit mer 
üeben. Dann wo er witer handlete, wurde man mit im ouch 


witer handlen.“ Allein Manz erklärte Zwingli gegenüber ſofort, 


er habe keinen Grund, vom Wiedertauf abzuſtehen; wollen die 
Herren ſolches nicht leiden, ſo mögen ſie ihn wegſchicken. Zwingli 
möge gegen den Wiedertauf ſchreiben, dann wolle er, Manz, ihm 
„in Geſchrift antwurt geben“. Andere Leute wagten die ſtrafbare 
Außerung: „Die Bücher der jetzigen Pfaffen ſeien nütz dann ketzer⸗ 
büecher, die alten Bücher ſeien gerecht geweſen. Und die alten pfaffen 
haben uns nit verfüert, aber die jetzigen pfaffen verfüerend uns!“ 

Trotz allen Verhören, Warnungen und Strafen hörte das 
Taufen nicht auf; es wurde offen gepredigt, wer nach der Taufe 
wieder in eine Sünde falle, müſſe mit dem Banne aus der Kirche 
der Heiligen ausgeſchloſſen, und damit die Obrigkeit niederzulegen 
genötigt werden. Hans Brötli erließ aus der Verbannung apo- 
ſtoliſche Hirtenſchreiben an ſeine auserwählten Brüder in Zollikon. 
Zu dieſen gehörte auch Hans Forſter, Schulmeiſter von Luzern. 
Darauf ließ der Rat die Täufer am 16. März 1525 fänglich an⸗ 
nemen und eintürmen. Er beſchloß am 18. März 1525, es ſollen 


die Schlachtpanner aus der Waſſerkirche, Ampel nebſt Götzen aus 
der Burgkapelle auf Kyburg entfernt werden. Zugleich wurde 
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verordnet, Blaurock und Manz ſollen vor die drei Leutprieſter 
und die Glaubenskommiſſion der ſechs Ratsverordneten geſtellt 
werden und die beiden Schulmeiſter das Verhör niederſchreiben. 

Das Geſpräch fand am 20. März 1525 auf dem Rathauſe ſtatt. 
Die Akten ſind nicht erhalten, aber Bullinger erzählt uns den 
Vorgang, jedenfalls für Zwinglis Erfolg beſchönigend. Sowohl 
Blaurock als Manz vertraten hartnäckig ihren frühern Standpunkt. 
Es kam zwiſchen den Parteien zu ſehr heftigen Szenen; die Ge— 
fangenen wurden daher in den Hexenturm gelegt und neuen Ver— 
hören unterworfen, in denen Zwingli, Leo Judä und Megander 
wiederum als Vorläufer in der Lehre von Wiedertauf hingeſtellt 
wurden. Bullinger geht in ſeinem Berichte über dieſe Zwiſchen— 
fälle ſehr gemeſſen hinweg: 

„Vff den 20. Martij ward abermalen ein geſpräch mit inen 
vnd iren anhängern, deren etliche gefangen genomen warend, ge— 
halten. In dem ſy nit mee mit gottswort darbrachtend, dann 
ſy in dem erſten gethan. Vnd ward gar flyßig mit inen geredt 
und ghandlet. Daruff ein erſamer radt mit inen gar ernſtlich 
redt, vnd ſy vermanet abzuoſtand, dann man nit mee von 
inen lyden werde ſömliche ſchädliche ſünderung ond 
trännung. Es wurdent ouch etlich in gefangnuß behalten, etlich 
vßlender — Brötli, Röubli, Hetzer und Andres uf der Stülzen — 
vom Land verſchickt. Das alles nit mee bi inen vermocht, dann 
daß ſy mit iren ſachen fürfuorend, vnd ouch in die herrſchaft 
Grüenigen gerietend, darin ſy vil vnrath anrichteten. Von dem 
hernach.“ 

In Wirklichkeit war aus ſehr erklärlichen Gründen in dieſem 
Geſpräche nicht Mag. Ulrich Zwingli Sieger, ſondern die Häupter 
der Wiedertäufer. Ihnen zu gefallen, ſie zu gewinnen und jede 
Sonderkirche zu verhindern, arbeitete er ſofort ganz im Geiſte der 
Gegner den neuen Taufritus ohne Menſchenſatzung aus. Sein 
Büchlein „Vom bruch des nachtmals“ ſetzte zu Oſtern 1525 
den Tiſch Gottes, welchen Gerold Edlibach ausdrücklich auf die 
Wiedertäufer zurückführt, an die Stelle der hl. Meſſe und des 
katholiſchen Abendmahlsritus. Den Kirchenbann, welchen die Wie— 
dertäufer der Lehre von Wiklef und Hus entlehnt hatten, wies der 
Rat, gegen Zwinglis Ratſchlag, ſofort und entſchieden zurück. 
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Zwinglis feſte Hoffnung, die Anhänger der Sonderkirche zu 
gewinnen, ſollte ſich aber trotz ſeines wohlberechneten Entgegen— 
kommens nicht erfüllen. Die Diener, Knechte und Gehorſamen 
Chriſti wollten von der Auktorität des neuen Papſtes auch ferner 
nichts wiſſen, überzeugt, daß ſie gerade ſo wie er oder noch beſſer 
vom hl. Geiſte gewieſen und erleuchtet ſeien. Dieſe Zuverſicht 
ſteigerte ſich noch vor Oſtern. Am 5. April 1525 konnten Blaurock, 
Grebel und Manz ſamt Genoſſen aus dem Hexenturme entfliehen. 
Die meiſten wandten ſich nach dem Oberlande, in die Gemeinden 
des Amtes Grüningen. Sie betörten das einfältige Volk mit der 
Vorgabe, ein Engel habe ſie, wie einſt St. Petrus, aus Kerker 
und Banden befreit, und der Meſſias ſei bereits erſchienen, um 
mit ihrer Hilfe ſein Reich zu begründen. Sie predigten nicht nur 
gegen das Papſttum, welches man durch den Wiedertauf nieder— 
legen müſſe, ſondern auch gegen die neuen Kanzel- und Pfründen— 
prediger, welche die Wahrheit nicht recht verkündigen. Am heftigſten 
ſprach ſich vor dem Volke und ſpäter in den Verhören Bruder 
Jörg vom hl. Geiſte aus: Zwingli, Luther, der Papſt und ihres— 
gleichen ſeien Diebe und Mörder. Die Kindertaufe ſtamme wie 
alle Menſchenſatzungen, vom Teufel. „Witer ſagt er und redt er 
offenlich, Miner Herren predikanten verfürint M. H., habint ſi 
verfüert und werdint ji verfüeren. Sie tüegind ouch der gſchrift 
gwalt an und feltſchtind die, ſyen ouch ſampt ihren anhängern 
dieben und mörder Chriſti.“ 

Zwingli fand mitten in den zahlloſen Wirren des Früh— 
jahres 1525 noch Muße, die Wiedertäufer welche um ſo ge— 
fährlicher waren, weil ſie ſtets verſicherten, ſeine Grundſätze und 
Lehren zu verteidigen, welche er nun beſtreite, litterariſch zu 
bekämpfen. Der Reformator nahm dabei willkommenen Anlaß, 
ſeine Grundſätze über Verkündigung des Gotteswortes allem Volke 
darzulegen, die alleinige Berechtigung des von ihm ausgehenden 
und von der Obrigkeit beſtätigten Hirtenamtes zu verteidigen, und 
damit ſeine Auktorität als oberſter Biſchof, Hirte und Wächter 
der Seelen gegenüber den Angriffen der Gegner zu befeſtigen. 

Schon am 27. Mai 1525 erſchien Zwinglis Schrift: „Von 
dem Touff, vom widertouff vnd vom kindertouff.“ Die— 
ſelbe iſt Burgermeiſter, Räten und ganzer Gemeind der Stadt 
Sant Gallen gewidmet. Die Stadt war ein Hauptſitz der Wieder⸗ 
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täufer; die Schrift konnte zu St. Laurenzen nur unter größtem 
Tumulte der zahlreich anweſenden Täufer verleſen werden. Das 
Buch enthält die Begründung von Zwinglis durchaus rationaliſt⸗ 
iſcher Lehre von der Taufe, „daß der touf kein ſünd abwaſchen mag“. 
Für die Kindertaufe beruft er ſich jedoch nicht nur auf das untrüg⸗ 
liche Gotteswort, ſondern auch auf den hl. Auguſtinus, auf das 
jüdiſche Zeremonialgeſetz der Beſchneidung, das Kreuz auf dem 
Waffenkleide der Eidgenoſſen. Den Wiedertäufern warf er vor, 
ſie kreuzigen Chriſtus durch „eigenträchtigkeit oder anſchlag etwas 
nüwerung. Dann ich weiß, daß der kindertouf chriſtenem volk 
zuo vil guotem dient, vnd daß in gott nit wirt laſſen abgan 
noch den widertouf vfgan.“ Er verſichert den Widertäufern: 
„Daß ich inen nit wychen und die irrung nit will 
wachſen laſſen, diewyl ich leb.“ Zum Schluſſe folgte „die 
form des toufs, wie man die jez zuo Zürich brucht; und ſind 
alle zuoſätz, die in gotteswort nit grund habend, underlaſſen“, 
und die Theſen Zwinglis über die Taufe. Die Schrift „Vom 
touf vnd widertouf“ iſt deswegen ſehr wichtig, weil ſie in klaren 
Worten ſowohl Zwinglis Lehre als zahlreiche hiſtoriſche Notizen 
über den Taufſtreit in Zürich enthält. 

Zwingli ſelber legte dieſem Buche eine hohe Bedeutung 
bei. Er war überzeugt, daß bisher noch keiner ſo gut, klar und 
gründlich über Taufe und Nachtmahl geſchrieben, dieſelben auf 
die Satzung Chriſti und den Brauch der Apoſtel zurückgeführt 
habe. In der Sprache eines Kirchenvaters wußte er denn auch 
Johannes Okolampadius von der untrüglichen Richtigkeit 
ſeiner Auffaſſung zu überzeugen. Allein ganz anders, über alle 
Maßen zornig lautet die Sprache Zwinglis im Widmungsſchreiben 
vom 28. Mai 1525 an Dr. Joachim von Watt. Der Kampf mit 
den Wiedertäufern wird als der heftigſte geſchildert, welchen der 
Reformator bisher zu führen hatte. 

Die Feinde ſchalten ihn „parricida, latro, fur, homieida, 
præstigiator, veneficus, et quidquid sceleratorum ac scelerum co- 
gitari potest. Taceant Demosthenis Ciceronisque Philippicæ, istis 
beluis verba sonantibus. Seditio est, factio, hæresis“, eifert Zwingli, 
„non baptismus. Simul enim docent, christianum hominem non 
posse gerere magistratum, ac ad omnia sua flagitia mendaciaque 
ogganniunt: Deo magis obedire oportet quam hominibus. De optimis 
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omnibus ac innocentissimis non aliter loquuntur, quam si trifaueis 
Cerberi latratus audias; omnem hominis sensum exuerunt, beluarum 
autem induerunt. Ita se in omnia vertunt, nisi maturissime occur- 
ratur Consilio et Ecelesiæ oratione. Apud nostros tolerabilis factus 
est tumultus eorum, sed tantis sudoribus, ut nemo putasset.“ 

Die Predigten und Winkelſchulen der Wiedertäufer in Zürich 
waren jetzt in den Augen des Reformators und ſeiner Freunde 
nichts anderes als eine Sünde gegen den hl. Geiſt, Anmaßung 
und Läſterung des Evangeliums. Zwingli ſah ſich genötigt, ſein 
Auftreten gegenüber den „rotteriſchen Predigern als trüwer diener 
Gottes“, als im Worte Gottes begründet hinzuſtellen. Es geſchah 
dies am 30. Juni 1525 in ſeinem Buche „Von dem Predigamt“, 
gewidmet „ſinen ſunders lieben herren und landlüten, den erſamen 
und wyſen landsrat und ganzer gemeind der grafſchaft Toggen— 
burg“. Schon im Titel bewies Zwingli ſeinen Zorn gegenüber 
den „lätzköpfigen hochmüetigen klapperer, jenen frefenen, die ſich 
ſelbs zu apoſtlen und predigern ufwerfen, mit jrem predigen ouch 
größern zwitracht ynfüeren möchten.“ Ex warf ihnen vor, „daß 
ſy ſo vil wolgeleerter wyſer männer, ſo vil gottsförchtiger frommer 
menſchen verſtand und warnung verachtet und wider alle gründ 
des göttlichen wortes den widertouf angehebt und ſich ſelbs für 
apoſtel ufgeworfen hend und in ein jeder kirchhöre, da glych der 
biſchof und die ſchaf glöubig ſind, one bewilligung oder anſuochen der 
gemeind. Sind das nit zerſchnyder, wie ſy Paulus nennt, könnend 
ouch größer fygend des krützes Chriſti ſyn weder die, ob ſy ſich 
glych mit großer demüetigkeit beſchirmend.“ In dem Buche „Vom 
predigamt“ ſieht man, „wie die ſelbsgeſandten ufruorer, nit apoſtel, 
als ſie wöllend geſehen ſyn, wider gottes wort thuend, daß ſy eim 
jeden getrüwen wächter und prediger des evangelii under ſinem 
volk prediginen ufſchlachend, one durft vnd erloubnuß der gemeind 
und wächters“. Auch Abt Franz zu St. Gallen, die Kartäuſer 
zu Ittingen, die katholiſchen Pfarrer, kurz alle, welche den alten 
Glauben, „das verwirret papſttum beſchirmend, leerent nit, gwalt⸗ 
ſamend aber das wort. Wee, wee, wie iſt doch denen blinden lüten 
immer zu thuon; ſich, in welchen abwegen das papſttum iſt!“ 
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2. Bauernaufſtand und neue Kämpfe mit den Wiedertäufern. 15251526. 

Die großen Zugeſtändniſſe machten die Wiedertäufer noch 
„lätzköpfiger“, als ſie bisher geweſen waren. Bereits ſchlugen die 
Wellen der deutſchen Bauernaufſtände auch in die Eidgenoffen- 
ſchaft, zunächſt gerade in das wohlvorbereitete Gebiet von Zürich 
hinüber. Die religiös-revolutionären Ideen verbanden ſich mit 
ſozialpolitiſchen Begehren und weitgehenden Umſturzplänen. Die⸗ 
ſelben wurden ebenfalls mit dem klaren Gottswort begründet. 
Die Volksbewegung im Gebiete von Zürich ſtand, ſchreibt Salo— 
mon Vögelin, im engſten Zuſammenhange mit dem großen 
Bauernaufſtande. „Beide giengen hervor aus einer Übertragung 
der neuen religiöſen Grundſätze auf die politiſchen und ſozialen 
Verhältniſſe. Indem der katholiſche Glaube, die Kirche in ihrem 
Innerſten erſchüttert wurde, erfolgte eine Erſchütterung aller Be— 
griffe. Die Niederwerfung der Glaubenslehren und Inſtitutionen 
der katholiſchen Kirche ſtellte ſofort alle ſozialen und politiſchen 
Einrichtungen in Frage.“ 

Wie Salomon Vögelin ferner betont, waren die Wieder— 
täufer die eigentlichen Sozialdemokraten und Radikalen ihrer Zeit. 
Sie hatten das Unglück, in der Bibel Dinge zu finden, welche 
Zwingli dort nicht fand, und Dinge, welche er fand, nicht zu 
finden. So mußte es ſelbſtverſtändlich zu einem erbitterten Kampfe 
zwiſchen dem Urheber und Wächter der ſeit 1523 ſtaatlich 
organiſierten Gotteskirche und den Führern der auf die Gemein- 
ſchaft der Heiligen und Auserwählten gegründeten Sonder- und 
Rottenkirche kommen. Zwingli behandelte die Anhänger der letztern 
ſofort gleich den Altgläubigen. Darob vergaß freilich der Refor— 
mator nur allzuſehr, daß er jetzt Grundſätze und Verſprechen 
leugnete, welche er ſelbſt und ſeine Mitarbeiter als Lockſpeiſe des 
Evangeliums dem Volke gepredigt und zugeſichert hatten, ſo lange 
es den Kampf wider die Lehren und Inſtitutionen der katholiſchen 
Kirche zu gunſten der eigenen Lehre galt. 

Die Zeitgenoſſen waren über die geiſtige Verwandtſchaft der 
Predigt des Evangeliums mit den dogmatiſchen Lehren der Wieder- 
täufer und den ſozialpolitiſchen Forderungen der Bauernbünde 
und Burgerſchaften keineswegs im Zweifel. Die Bauern erklärten 
wiederholt, ſie haben Zehnten und Abgaben willig bezahlt, bis 
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fie von den Prädikanten auf Grund göttlicher hl. Schrift belehrt 
wurden, ſie ſeien dieſelben den Pfaffen nicht ſchuldig. Die in 
vornehmen Kreiſen Zürichs im Jahre 1525 vielfach geltende Auf— 
faſſung gibt in ſeiner ruhigen Art der Chroniſt Gerold Edlibach: 

„Und als dann jn diſem 1525 vnd andern vergangnen jaren 
in Zürich vnd andern enden, gerichten und gebieten von etlichen 
predikanten fil an den kantzlen brucht wurden, vnd beſunder, daz 
ſy an keinem Ort an der gſchrift fundent, daz man den zenden 
ſchuldig zuo geben were, denn allein den biſchofen, und werent 
die pfarrer, die das wort Gotz verkuntend, und nit den klöſtren 
vnd andren lüten, weder edlen noch unedlen, geiſtlichen noch 
weltlichen, deßglichen von rent, gült vnd vnbillichen zinſen, deß— 
glichen von eigenſchaft der lüten des libs, von ſtüren, fellen vnd 
gläßen. Da were man nüt ſchuldig, weder tagwen noch hüener 
zuo geben, weder äpten, prelaten, edlen vnd vnedlen, vnd denen, 
die das alles fo vnnutzlich vertädind und verbruchtend, es werind 
bäpſt, kardinell, biſchöff, äpt, pröpſt, pfaffen, münch, nunnen, 
nienethin vßglaſſen. Item, daz alles von fil ungelerten bredikanten 
in vnd vor der ſtat an den kantzlen vf daz allergröbiſt dem 
gemeinen man fürgeben ward, daz nun ze beſorgen iſt, daz es 
die warheit werde ſyn.“ 

Durch das ganze Jahr 1525 waltete neben und gemeinſam 
mit dem wiedertäuferiſchen Handel der große Aufſtand des 
zürcheriſchen Landvolkes. Seit 1524 befanden ſich in Deutſch⸗ 
land die Bauern gegen ihre geiſtlichen und weltlichen Oberherren 
in offener Auflehnung. Sie ſtellten in den bekannten 12 Artikeln 
ein ſozialpolitiſch⸗religiöſes Programm auf, deſſen Grundſätze den 
Lehren des Huſitismus und Waldenſertums entlehnt, durch die Pre— 
digten der Reformatoren und die Schriften revolutionärer Litter— 
aten ergänzt war. Der Aufſtand des Thurgau im Sommer 1524 
ſtand mit den Vorgängen in Deutſchland im engſten Zuſammen⸗ 
hange. Die Häupter der Bewegung waren Zwinglis ergebenſte 
Freunde, und der Rat in Zürich geſtand offen ein, daß die Be— 
wegung unter ſeinem Schutze zuſtande gekommen ſei. Während 
dem Aufruhre, im Ittingerhandel und Bilderſturme zu Stamm⸗ 
heim, wie in den nachfolgenden Prozeſſen waren Zwingli und 
der Rat von Zürich eifrige Anwälte aller des hl. Evangelii halber 
Bedrängten und Verfolgten gegenüber dem Willen der Tagſatzung, 
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die Empörer und Kirchenräuber zu beſtrafen. Die Unruhen im 
Thurgau waren kaum beendigt, als der Aufruhr auch in das an⸗ 
ſtoßende Gebiet von Zürich übergriff. 

Das Zürchervolk lebte nach allem, was wir wiſſen, zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts in keineswegs drückenden, geſchweige denn 
unglücklichen Verhältniſſen. Die ſozialen und bürgerlichen Zu⸗ 
ſtände waren, wie überall in der Eidgenoſſenſchaft, jo auch im 
Zürich unvergleichlich beſſer als in deutſchen Fürſtenlanden. Zu 
Stadt und Land herrſchte Wohlſtand und Zufriedenheit und ein 
bedeutendes Maß geiſtiger Bildung. Die Abgaben waren leicht 
erträglich, die ſtaatlichen Verhältniſſe für dieſe Zeit wohlgeordnet. 
Der regierenden Burgerſchaft der Hauptſtadt wurden Stolz und 
Üppigkeit, Ehrgeiz und Habſucht zur Laſt gelegt. Das Landvolk 
erfreute ſich trotzdem bedeutender Rechte und Freiheiten. Der 
letzte und höchſte Entſcheid der Volksabſtimmungen über wichtige 
Staatsangelegenheiten lag vor und ſeit Hans Waldmann als 
Referendum in feiner Hand. „Der direkte Kontakt zwiſchen 
Obrigkeit und Volk, das Referendum als Volksentſcheid, ſind, wie 
Salomon Vögelin hervorhebt, keineswegs eine Entdeckung, auf 
welche die Zürcher bis zur Ankunft des Toggenburger Pfarrers 
hätten warten müſſen. Es war vielmehr eine alt⸗zürcheriſche Übung, 
die von Waldmann vorübergehend unterbrochen, nachher aber 
wieder gehandhabt wurde. Zwingli hat ſich dieſes Inſtrumentes, 
das er vorfand, mit außerordentlichem Erfolge bedient, und die 
durchſchlagende Kraft einerſeits ſeiner kirchlichen, andererſeits 
ſeiner politiſchen Reform beruht auf eben dieſen Volksentſcheiden.“ 

„Im Frühjahre 1525 erhob ſich, ſchreibt Mörikofer, un⸗ 
mittelbar aus dem Schoße des Volkes eine weit größere Gefahr 
als von den überſpannten Wiedertäufern. Das Volk der Land⸗ 
ſchaft ſah an ſeinen Grenzen den anfangs glücklichen Aufſtand der 
ſchwäbiſchen Nachbarn, welche die Teilnahme der freien Schweizer 
zur Erreichung ähnlicher Zuſtände anriefen, und deren zwölf Be⸗ 
ſchwerde-Artikel, voll ernſter, frommer, auf die Schrift gegründeter 
Mäßigung die Herzen gewinnen mußten. Auch auf dem Land⸗ 
mann der Schweiz ruhten noch Beſchwerden, welche mit der 
evangeliſchen Wahrheit im Widerſpruche zu ſtehen ſchienen, und 
deren Beſeitigung er von ſeiner Obrigkeit noch mit mehr Fug 
und Recht fordern zu können glaubte, als der deutſche Bauer.“ 


— 293 — 


Dieſe Beſchwerden erhielten ihren ſehr bedenklichen Ausdruck 
am 23.24. April 1525 durch die Plünderung der Klöſter Rüti und 
Bubikon. Am 25. April 1525 ſtellten die Bauern von Grün⸗ 
ingen 27, am 2. Mai 1525 diejenigen der Grafſchaft Kyburg und 
der Herrſchaften Andelfingen, Eglisau, Rümlang und Neuamt 
17 Artikel, am 2. Mai Greifenſee ebenfalls 27 Artikel zu handen 
der Obrigkeit und zur Prüfung auf, ob die bisherigen Auflagen 
mit dem Worte Gottes nicht im Widerſpruche ſeien. 

Nach dem größeren Teile der den verſchiedenen Artikeln 
vorausgeſandten Einleitungen iſt eine übereinſtimmung und 
Beteiligung der Geiſtlichen bei den Wünſchen des Volkes 
nicht zu verkennen; dies gilt namentlich von den aus Deutſchland 
eingewanderten Prädikanten. Ihre Begehren giengen, wie Möri— 
kofer bezeugt, ſehr weit. So wollten ſie keine Zehnten, keine 
Fronden, keinen Zoll, keine Wirtſchaftsgebühren mehr ſchuldig ſein, 
keine Lehen empfangen. Alles Kloſtergut ſollte im Amte bleiben, 
das Stiftungskapital nicht mehr beſtehender Pfründen den Erben 
herausbezahlt werden. Pfarrer und Kapläne, die ihnen nicht das 
reine Wort Gottes verkünden, ſollen die Gemeinden entſetzen und 
einen andern nehmen dürfen, ſo oft es die Notdurft erfordert. 
In allen weltlichen Dingen wollen ſie die Obrigkeit anerkennen. 

Das Begehren der Zürcher Bauernſame ging nach Beſei— 
tigung oder Erleichterung der Feudallaſten und auf Beſchränkung 
der Zehntenpflicht, wie ſie von den Prädikanten gewieſen waren. 
Die deutſchen Wiedertäufer gingen noch viel weiter. Sie ver— 
langten Güter- und Weibergemeinſchaft, Aufhebung der Leibeigen— 
ſchaft, die freie Predigt gegenüber dem von Zwingli geordneten 
Prediger⸗ und Prophetenamt, Aufhebung der Kindertaufe. 

Die „Rotterer“, wie Jörg Blaurock und Jakob Groß von 
Waldshut, verlangten für ihre Predigt das freie Wort, „an 
ſtatt Gottes, als ein geſendtes vom vatter, zuo verkünden das 
wort Gottes.“ Die ketzeriſchen Prädikanten ſolle man beſeitigen; 
ſie ſitzen auf fetten Pfründen, ſtatt als gute Evangeliſten dem 
Evangelium ſtets nachzufolgen und auszugehen wie die „potten 
Gottes, und hettind den geiſt der forcht, des gits vnd eigennutz. 
Der Zwingli vnd der Leu lägend zuo Zürich und tätend nüt 
denn bellen, wie zwo bös löutſchen an kettinen, kämend aber 
nienend hin.“ 
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Die Führer der Bauern ſetzten auf 5. Juni 1525 eine große 
Volksgemeinde in Töß an. Es erſchienen über 4000 Männer 
unter Pfeifenſpiel und Trommelſchlag. Auch ſechs Ratsverordnete 
aus Zürich fanden ſich ein. Die Verſammlung verlief äußerſt 
ſtürmiſch. Die Beredtſamkeit des Landvogtes auf Kyburg, Rudolf 
Zavater, ſowie die kluge Gaſtfreundſchaft der Frauen zu Töß. 
und des Rates zu Winterthur verhinderten einen offenen Aufruhr. 
Ohne irgendwelches Ergebnis gieng die Gemeinde auseinander. 
Auf den 15. Juli 1525 wurde eine zweite Volksgemeinde in 
Kloten feſtgeſetzt. Der Rat aber ſtellte gegen jede Auflehnung 
ein Kriegsrecht auf und traf Maßregeln zum Schutz der Stifte 
Embrach und Töß. Die Konvente zu Rüti und Stein wurden 
bevogtet. Auf den Volksgemeinden zu Kloten und Goſſau wurde 
darauf beſchloſſen, die Entſcheidung über die Artikel der Obrigkeit 
anheimzuſtellen. Zugleich verſicherten ſich M. H. durch Anfragen 
treuer Ergebenheit der Kinder Israels, welche Gott aus der Knecht— 
ſchaft des römiſchen Pharao weggeführt habe, beſonders der Ge— 
meinden am See und im Amte Knonau. Die Antworten lauteten 
teilweiſe recht beſchwerlich über die Predigten der Pfaffen. Die 
Vertreter der Gemeinden, „mit ſampt allem vnd jeden ſelſorgern 
und predikanten“, wurden auf 22. Juni 1525 nach Zürich „für 
M. Herren betagt vnd beſchriben.“ Die Zürcherbauern fügten ſich 
nachdem ihre deutſchen Freunde, die ſchwäbiſchen Bauern am 
12. Mai 1525 bei Böblingen, Thomas Münzer am 15. Mai 
1525 bei Frankenhauſen, völlig beſiegt und grauſam bejtraft 
worden waren. Nur das Amt Grüningen, der Herd der Wieder— 
täufer, leiſtete noch Widerſtand. 

Am 28. Mai 1525 gaben Burgermeiſter und Räte ihren 
Beſcheid auf Ratſchlag der drei Leutprieſter und der Ratsverord⸗ 
neten. Sie erklärten: in Betracht, da wir alle Kinder Gottes ſind 
und brüderlich gegeneinander leben ſollen, daß alle ihre Eigen⸗ 
leute frei und aller Laſten der Leibeigenſchaft fürder ledig ſeien. 
Zwinglis Ratſchlag gieng dahin, der große Zehnten ſei beizube⸗ 
halten, der kleine nachzulaſſen, das Stiftungsgut der Kirchen den 
Kilchhören zu belaſſen, die Jahrzeitgüter den Armen zuzuweiſen. 
Über die Kirchen- und Kloſtergüter wurde Zuſicherung gegeben, 
es ſei ein Teil derſelben den Gemeinden zu überlaſſen und den 
Vögten darüber Rechnung zu ſtellen. Bezüglich der Privatrechte 
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wurde au fUrkunden und Urteilsſprüche verwieſen. Zuletzt erin- 
nerten M. Herren, ſie haben des göttlichen Wortes wegen, und 
weil ſie mit fremden Herren nichts zu ſchaffen haben wollen, der 
Feinde genug und bedürfen der Ruhe und Eintracht. Die Ant— 
wort M. Herren an die Gemeinden lautete wenig entgegenkommend 
und fand beim Volke keine gute Aufnahme. 

„Zwingli, günſtiger geſtellt und beſonnener in ſeinem Vor— 
gehen als Dr. Luther, hatte, wie Salomon Vögelin ausführt, das 
Programm der Zürcherbauern ſcharf und grundſätzlich abgelehnt, 
dasſelbe mit der ganzen Schärfe ſeiner Dialektik bekämpft. Er 
verſtand es, den Entſcheid ſo lange hintanzuhalten, bis die herben 
Schläge, welche in Deutſchland die Bauern niederwarfen, auch 
unſern Leuten den Mut nahmen, weiter auf ihren Forderungen 
zu beharren, und ſie ſich freuten, in die Arme der Obrigkeit 
zurückzukehren.“ Zwingli war auf die Obrigkeit angewieſen, welche 
ihm beiſtand; denn er bedurfte zur Durchführung ſeines Werkes 
einen feſten Rückhalt. Die Forderungen der Bauern aber ſtellten 
die geſamte Staatsökonomie in Frage, und ihre letzten Ziele waren 
unberechenbar. Die ganze ſoziale Bewegung, welche Zwingli 
früher ſo mächtig gefördert hatte, war ihm jetzt zuwider, faſt ebenſo 
ſehr wie das Treiben der Wiedertäufer. Auf die Bauern, welche 
Herren werden wollten, machte er die böſen, nichts weniger als 
volkstümlichen Verſe: 

„Schöne pferd, wyte Feld und der gmein Mann 
Sind ſtark Ding dem, der ſie recht bruchen kann. 
Läßt man ſy inen gar und ganz 

Liegen ſy wüeſt on frucht und pflanz!“ 

An der Konferenz vom 22. Juni 1525 verfocht Unterſchreiber 
Joachim von Grüt neuerdings mit großer Gelehrtheit und zum 
Gefallen M. H. das göttliche Recht des Zehnten, wogegen 
Zwingli dasſelbe beſtritt. Dagegen forderte er die Zehnten für die 
Obrigkeit, die Kirchen, die Armen und die unnützen Pfaffen, bis 
auf deren Abſterben als eine „vfrechte ſchuld“. Von Aufhebung 
des kleinen Zehntens war jetzt keine Rede mehr. Heftig tadelte 
der Reformator in ſeinem Vortrage an die Seelſorger und Ver— 
ordneten der Amter im Auftrage M. H. das ungeſchickte Predigen 
der Pfaffen auf der Kanzel „und darneben bim win“, daß man 
„nach göttlichem inſatz oder rechten“ den Zehnten zu geben nicht 
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ſchuldig ſei. Dann folgt eine Mahnung zu Ruhe, Friede und 
Einigkeit „bis M. H., mit hilf M. Ulrichen Zwinglis und anderer 
glerten verſtändigen rathſchlagen, die ſachen gruntlich erwägen und 
luogen, was ſi nach vermög des göttlichen worts nachlaſſen könnind 
oder nit, und deß nit deſtminder zins und zehnden mäniglichen 
geiſtlichen perſonen gebint nach inhalt der mandaten. So iſt denn 


der prieſterſchaft von M. H. geſagt, deß ſi die geſchrift wol und N 


eigentlich beſechint, ſich des heiligen Evangelium, das trüwlich zuo 
verkünden fliſſint, bruchint vnd üebint, ouch mer uf ruow als 
uf unruow ſtiftind. Dann wo das nit ſollt beſchechen, wurde 
man gegen den ungehorſamen und widerſpennigen mit ſtraf 
handlen, nach eins jeden verdienen und gelegenheit der ſachen.“ 

Durch die „Vermanung“ an die Prädikanten, welche Zwingli 
redigierte, wurde die Staatskirche an Stelle der 1523 in den 
Schlußreden und im „Hirt“ verheißenen, vom Volke gewünſchten 
Volkskirche geſetzt. Jeder Widerſtand dagegen wurde mit Geld— 
ſtrafen, Abſetzung und Gefängnis beſtraft. Auf die zahlreichen 
Vorwürfe, welche darüber dem Reformator gemacht wurden, ver- 
teidigte ſich derſelbe in der Schrift „Subsidium seu coronis de 
Eucharistia“, oder „Nachhuot vom Nachtmal“. Dieſe Rechtfertig— 
ung vermochte die Wiedertäufer nicht zu begütigen; im Oberland 
dauerte die Auflehnung fort, und rief ſchärfern Maßregeln gegen 
die Ungehorſamen und Widerſpenſtigen. 

Die Zehntenfrage wurde ſchließlich nach dem Ratſchlage 
Joachim von Grüts durch das Mandat M. H. vom 14. Auguſt 
1525 endgültig geregelt. Offen ſagte man, in der Zehntenfrage 
habe der Rechtsgelehrte über den Gottesgelehrten geſiegt. „Die 
Herrn haben mit ihren Verordneten ſamt etlichen geſchriftgelehrten 
die heiligen geſchrift mit ſunderm fliß durchgangen, erſuocht und 
erlernet, und können an keinem ort des göttlichen worts erfinden, 
daß irgend jemand den Zehnten, insbeſondere den Kilchenzehnten 
zu geben nicht ſchuldig ſei. Sie wollen daher, daß ihrer Ordnung 
ſchon für dies Jahr und fürohin järlich gelebt und nachkomen werde. 
Der große Zehnten ſoll ohne Abgang wie bisher an die Zehnten⸗ 
herren, geiſtlich oder weltlich, entrichtet und zum Unterhalte der 
Kirchen und Seelſorger verwendet werden. Auch den kleinen 
Zehnten laſſen M. H. in keiner Weiſe „abſchränzen“, doch ſoll der⸗ 
ſelbe nur von einer Saat jährlich gegeben werden. „Und wo und 
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von welichem dem allem, wie obſtat, nit gelobt wurde, und ſölichs 
zuo klag käme, den wurden wir über die ſtraf, deren er von Gott 
warten muoß, mit unſer zitlichen ſtraf dermaſſen ſtrafen, daß er 
wellte uns, als ſiner oberkeit, inhalt göttlicher geſchrift, gehorſam 
erſchienen ſin.“ Damit war das von Zwingli beſtrittene göttliche 
Recht des Zehnten durch das Anſehen ſeines Gegners ziemlich un— 
verblümt wieder hergeſtellt. Die Wendung erklärt ſich aus poli— 
tiſchen Erwägungen und dem Geldmangel im Staatshaushalte. 
Die Obrigkeit konnte ſo wenig als Zwingli des Zehntens ent— 
behren, wollten ſie nicht auf die nötigen Mittel zu ihren Für⸗ 
nemen verzichten. 

Weiter wurde verfügt, daß auch die Kilchenzehnten, 
„widerumb, inhalt des göttlichen wortes, in einen rechten 
bruch komment, die pfarrer mit zimlicher narung darus enthalten, 
und das übrig nach dem willen gottes mit der zit ver— 
wendt werd.“ Dagegen wurde eine allmälige rechtliche Ab— 
löſung der Zehntenpflicht zugeſichert. „Und iſt hieruf unſer 
ernſtlich, — von Zwingli geſchrieben — ermanung, ir wellind 
umb zitlicher güeter willen, die ir und üwer frommen vordern 
jewelten ſchuldig geweſen und noch ſind dem göttlichen wort, daß 
ir üch halten wellend, dhein anſtoß geben, damit ir nit in die 
rach gottes fallind, ſonder uns in denen und anderen 
göttlichen dingen, als üwer oberkeit, inhalt des göttlichen 
worts, gehorſam zu erſchinen. Daran tuond ir ein göttlichs, 
chriſtenlichs werk, und inſunders gefallen.“ Damit war freilich 
die Klage verbunden, „nachdem der allmächtig Gott mit Offnung 
ſines Wortes uns, wie ehemals die Kinder Israels aus der Knecht— 
ſchaft Agyptens, meerenteils aus den päpſtlichen Finſternuſſen 
geführt habe, erzeige ſich, wie Etliche dieſe Freiheit und Er- 
löſung zur Kindſchaft Gottes in Ungehorſam zu mißbrauchen 
geſonnen ſeien.“ Nach Bullinger lautete das „judicium populi“, 
der Kinder Israels, ſehr verſchieden: „Die Erbarkeit war diſer 
erkantnuß und erlüterung zuofrieden. Aber die im Evangelio ir 
eigen gſuoch gern funden hättend, warend unwillig, fluochtend 
den pfaffen vnd redtend ouch dem wort Gottes übel. Ettlich 
zehendent niteſtminder nit rächt. Darum ſy an lib vnd guot ge- 
ſtraft wurdent.“ 
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3. Zwinglis Streit mit Dr. Hubmeier und Religionsgeſpräch. Ausgang 
der Häupter des Wiedertaufs. Prozeß gegen Ratsherr Jakob Grebel. 
1525 1526. 

Dem Magiſtrate von Zürich war es zwar gelungen, das 
Landvolk in ſeinen ſozialpolitiſchen Forderungen zufrieden zu 
ſtellen, und mit deſſen Beihülfe die neue kirchliche Ordnung zu 
ſichern. Allein der Sieg war nichts weniger als vollſtändig. Im 
Oberlande dauerte die religiöfe und ſoziale Gährung fort. Die 
Patriarchen der Wiedertäufer, Felin Manz, Konrad Grebel und 
Jörg Blaurock, zu denen ſich im Spätherbſte 1525 Simon Stumpf, 
im Winter Dr. B. Hubmeier geſellten, predigten fortwährend, 
nicht nur auf freiem Felde, in Privathäuſern und Schenken, ſon⸗ 
dern auch in den Kirchen. 

Dr. Balthaſar Hubmeier aus Friedberg in der Wetterau, 
daher „Pacimontanus“ genannt, ehemals Freund von Dr. Johannes 
Eck und Domprediger zu Regensburg, 1523 Pfarrer zu Walds⸗ 
hut, wurde mit Zwingli bald befreundet. Seit Thomas Münzers 
Auftreten hatte er ſeine Pfarrkinder und die Schwarzwälder zur 
Empörung gegen die öſterreichiſche Regierung und die Abtei St. 
Blaſien verleitet. Er fand in Zürich und St. Gallen begeiſterte 
Aufnahme. Auf dem zweiten Religionsgeſpräche kämpfte er eifrig 
gegen die Meſſe und die lateinische Kirchenſprache. In St. Gallen 
predigte er vor zahlreichen und begeiſterten Gläubigen auf offenem 
Platze; in Schaffhauſen fand er gaſtfreundliche Aufnahme. Von. 
Zürich aus liefen ihm mit Wiſſen des Rates 300 Mann Freiſcharen 
zu. Dieſelben waren angeführt von Zwinglis Vertrauensmann 
Rudolf Kollinus und zogen aus, um ihren chriſtlichen Brüdern 
beizuſtehen, das Wort Gottes zu verteidigen und dem Herren 
Chriſtus zu gehorſamen. 

Die Tagſatzung, von der Regierung zu Enſisheim gedrängt, 
verfügte ſchließlich Dr. Hubmeiers Ausweiſung und Heimberufung 
der Zürcher Freiſcharen. Dr. Hubmeier ſelber betrachtete Zwingli 
noch zu Ende des Jahres 1524 als Gegner der Kindertaufe. Er 
widmete als „Huldrici Zwinglii in Christo frater“ dieſem eine 
Streitſchrift gegen Dr. Johannes Eck, Elephantus“. Nach längerm 
Schwanken trat Dr. Hubmeier zu Oſtern 1525 entſchieden auf 
Seite der Wiedertäufer. Er ließ ſich von Wilhelm Röubli mit 
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20 Gläubigen die Wiedertaufe ſpenden, und erteilte dieſelbe per— 
ſönlich an 300 Gläubige. In Waldshut waltete, wie in Zürich, der 
Krieg gegen Bilder und Meſſe. Die Taufprediger verbreiteten ſich 
von Waldshut aus überall hin, beſonders nach St. Gallen und ins 
Gebiet von Zürich. Ihr Wirkungskreis war vorzüglich das Amt 
Grüningen; die Oberhäupter waren wiederum die drei Patriarchen 
des Wiedertaufs, Jörg Blaurock, Felix Manz und Konrad 
Grebel. Dieſe predigten nicht nur in Privathäuſern und auf 
offenem Felde, ſondern auch in den Kirchen. Die Prädikanten 
ſtörten ſie bei der Predigt oder riefen ſie ab der Kanzel. 

Sobald Zwingli in feiner Schrift „Vom touf, widertouf 
und kindertouf“ den Rotten und Sekten den Krieg erklärt 
hatte, nahm Dr. Hubmeier den Kampf gegen ihn auf. Er ſchrieb 
im Sommer 1525 wider Zwingli und die Prediger in Zürich 
das Büchlein: „Von dem Krijtliden Touf.“ Am 2. Oktober 
1525 überſandte Okolampadius die Schrift an Zwingli und bat 
ihn, dieſelbe in Kürze zu widerlegen. Es geſchah dies durch die 
„Warhafte gründte antwurtüber docktor Balthazars touf— 
büechlin, durch Huldrichen Zwinglin“, welche am 5. November 
1525 bei Froſchauer erſchien und Zwinglis Lehre von der Taufe 
in kurzen aber ſehr ſcharfen Sätzen zuſammenfaßte. Nachdem ſich 
Waldshut am 6. Dezember 1525 ſeiner rechtmäßigen Obrigkeit hatte 
ergeben müſſen, floh Dr. Hubmeier nach Zürich und predigte im 
Oberlande. Er wurde vom Landvogt Jörg Berger in Grüningen 
aufgefangen, nach Zürich gebracht und dort in den Wellenberg gelegt. 

Im Unterlande wurde die Täuferei von Flüchtlingen aus 
dem nahen Waldshut gefördert. Fortwährend wurde der Wieder— 
tauf geſpendet, die Kindertaufe als Teufelswerk verworfen. Nicht 
nur gemeines Volk, ſondern gutgeſtellte und angeſehene Landleute, 
wohlbeleſen in der hl. Schrift, hielten ſich ſtandhaft zu den Sekten 
und Rotten, mieden und ſchmähten die Gottesdienſte der Predi— 

kanten. Dr. Hubmeier erklärte öffentlich, Zwingli habe ihm vor drei 
Jahren perſönlich verſichert, auf der Kindertaufe halte er nichts. 
Dafür behandelte ihn der Reformator mit dem herben Selbſtgefühl 
überlegener Erkenntnis und Disputierkunſt. Er beſtritt, gegen die 
Kindertaufe geſchrieben zu haben, geſtand aber ſeine Anſicht zu: wenn 
man die Taufe zum Sakrament der Wiedergeburt machen wolle, 
warte man beſſer ab, bis die Kinder wüßten, was die Taufe wäre. 
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Gegen Dr. Hubmeier erhob Zwingli den Vorwurf, er habe durch 
ſeine wiedertäuferiſchen Lehren Waldshut ins Verderben geſtürzt. 
Allein die Wiedertäufer ließen ſich dadurch nicht belehren. 
Sie erklärten fortwährend, man erſticke ihnen die Rede im Munde, 
Zwingli und die Prädikanten lehren Irrtümer und verfolgen die 
wahren Gläubigen und Diener Chriſti, welche gemäß der apo— 
ſtoliſchen Lehre nur eine Taufe der Erwachſenen und Kirche der 
wahrhaft Gläubigen anerkennen. Gegenüber der offiziellen Lehre, 
die Kindertaufe ſei im N. B. als Bundeszeichen an Stelle der 
Beſchneidung im Zeremonialgeſetze des A. B. getreten, behaupteten 
die Täufer deren Unhaltbarkeit. Die Beſchneidung habe nur für 
die männlichen Nachkommen Abrahams gegolten, die Taufe aber 
ſei Juden und Heiden ohne Unterſchied des Geſchlechtes zu ſpenden. 
Sie ſtammen auch nicht von Abraham und den Juden, ſondern 
von Heiden ab. Fortwährend erhoben die Täufer herbe Klagen, 
daß Zwingli, ſeiner frühern Lehre ungetreu, den Kirchhören die 
nach apoſtoliſcher Satzung ihr zuſtehenden Rechte genommen und 
dem Magiſtrate übertragen, den Zehnten wiederhergeſtellt, und ein 
neues Papſttum eingeführt habe. Sie fanden Anklang auch bei 
denen, welchen nicht ſo faſt die Kindertaufe als Teufelswerk galt, 
vielmehr der Zehnten und die Predigt des Gotteswortes nach 
obrigkeitlicher Vorſchrift läſtig fielen. 
Am 8. Oktober 1525, Sonntag, betrat vor mehr als 200 Per⸗ 
ſonen Jörg Blaurock zu Hinwil die Kirche und begann von der 
Kanzel zu lehren: Die Kirche ſei „die Stätte Gottes, da man fol 
das gottswort verkünden, ſo bin ich hie ein gſendter vom vatter, zuo 
verkünden das wort Gottes.“ Als der Pfarrer kam und predigen 
wollte, ſprach Blaurock von der Taufe. Der Pfarrer wollte ihn 
widerlegen, aber der Tumult wurde ſo arg, daß Landvogt Jörg 
Berger von Grüningen herbeigeholt wurde. Mit Mühe gelang 
es ihm, Blaucock und Grebel zu verhaften und ins Schloß abzu= 
führen. Manz konnte entrinnen und wurde erſt drei Wochen ſpäter 
in ſeinem Verſtecke gefunden. Als ſodann der Vogt die Täufer 
nach Zürich abführen wollte, beſtritten die zwölf Geſchwornen 
des Landgerichts ihm und den Herren von Zürich, geſtützt auf 
kaiſerliche Freiheiten, das Recht, in Dingen, die den Glauben und 
die Seele betreffen, zu entſcheiden. Das gleiche Recht beſtritt der 
Rat den Untertanen von Grüningen, als denen, welche ſeinen 
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Mandaten am meiſten widerſprochen hätten. Allein die Abge— 
ordneten und die Ehrbarkeit, d. h. die Untervögte und Geſchwornen, 
erklärten, die Pfaffen haben ſie in Aufruhr und Widerwillen ge— 
bracht, und baten, man möge ſie nicht dafür entgelten und auch die 
gefangenen Wiedertäufer zum Worte kommen laſſen. Sie wünſchen, 
daß „ouch mit dem Zwingli gredt werde, daß er biderb lüt zuo 
red laſſe kon, und einem armen gſellen ſin red nit im hals er— 
ſtecke, darmit die ſach eigentlich erduret werde.“ Der Landvogt 
empfahl dem Rate dringend, zwiſchen den Häuptern der Täufern 
und den Prädikanten von Zürich ein Religionsgeſpräch abzuhalten, 
und zu demſelben zwölf Abgeordnete der Herrſchaft Grüningen 
einzuladen. 

Zu Anfang November 1525 ſchrieb der Rat „fry und ſtattlich“ 
das Religionsgeſpräch aus, „darin jedermann fry reden 
laſſen, was ein jeder mit gſchrifft zu erhalten verhoffte. Auch 
zwölf Mann der Herrſchaft Grüningen wurden einberufen, „ge— 
fliſſen zuo loſen, vnd ſelbs zuogägen erfaren, wer rächt oder vnrächt 
hätte“. Zugleich ergieng ein obrigkeitliches Mandat von Burger— 
meiſter und Räten an die Wiedertäufer, auf das Geſpräch ſich 
einzufinden. „Unſer entliche meinung und will iſt, daß alle, die 
mit rächter, warer göttlicher geſchrifft beſchirmen, handthaben, 
bewären oder erhallten wöllend, das der kinder touff vom tüfel 
erdacht vnd der widertouf rächt; daß ſi rächt gethan haben, das 
ſy ſich wider touffen laſſen, vnd ſy nit vnrächt gethan, vnd das 
man die kinder gotts nit ſölle touffen. Das dieſelben alle, ſampt 
vnd ſunders, uff das offen geſpräch kummen ſollen vff mentag 
nach allerheyligen tag, was der 6. Novembris; jo wird man ge— 
nugſam verhören, vnd das, ſo ſich gepürt, fürgang haben laſſen.“ 

Es fanden ſich zahlreiche geiſtliche und weltliche Zuhörer, 
auch viele Täufer aus St. Gallen und der Fremde ein. Der be— 
ſtimmt erwartete Dr. Hubmeier hielt ſich ferne und wurde ſehr ver— 
mißt. Abt Joner, Komtur Schmid, Dr. Sebaſtian Hofmeiſter und 
Dr. Joachim von Watt wurden zu Präſidenten beſtellt. Blauxock, 
Grebel und Manz ſtellten ſich gegen die Prädikanten Ulrich 
aal. Leo Judä und Kaspar Megander. Zur Sprache kamen 
die Theſen Zwinglis: den Kindern der Chriſten ſei die Waſſer⸗ 

. als Gotteskindern nicht zu verweigern, die Beſchneidung ſei 
das Vorbild des Kindertaufs. Die Wiedertaufe habe keinen Grund 


im Evangelium, und jene, welche ſich wiedertaufen laſſen, kreuzigen 
Chriſtus, „uß Eigenträchtigkeit oder Anſchlag etwas nüwerung“. 

Am 6. November 1525 begann das große Religionsgeſpräch mit 
den Wiedertäufern und dauerte drei volle Tage. Die Verſamm⸗ 
lung wurde auf der Ratſtube bei offenen Türen mit Gebet eröffnet. 
Störungen von ſeite der Wiedertäufer und großes Gedränge 
nötigten den Rat, die Verſammlung in die Großmünſterkirche zu 
verlegen. Trotzdem Zwingli die Einſprüche der Gegner mit recht 
derben Witzen aus dem Felde zu ſchlagen ſich bemühte, und der 
Rat die Patriarchen aufforderte, von ihrem falſchen Fürnemen 
abzuſtehen, wollte alles bei den „kybigen Köpfen“ nicht verfangen. 
Sie wurden deshalb wieder in den Turm gelegt, aber bald frei— 
gelaſſen, doch mit der Drohung, falls ſie mit ihrer Trennung für⸗ 
faren, werden ſie aufs Härteſte geſtraft. Die Abgeordneten von 
Grüningen mußten M. H. Gehorſam geloben und bezeugen, daß 
die Täufer „gwaltig mit göttlicher hl. Schrift überwunden ſyend.“ 
Zwingli hielt ſich des Sieges gewiß, aklein die Täufer behaup⸗ 
teten von ſich das Gleiche. 

Eine Vermahnung des Rates, welche am 16. November 1525 
von den Kanzeln aller zehn Pfarrkirchen der Herrſchaft Grüningen 
gegen die Wiedertäufer verkündet wurde, führte zu neuem Wider⸗ 
ſtande. Ebenſo wenig fruchtete die Erklärung der zwölf Abgeord— 
neten, die Täufer ſeien in Zürich aus der hl. Schrift genügend 
unterwieſen worden, deshalb ſei der Obrigkeit zu gehorſamen und 
den Wiedertäufern fürder „kein geſtand ze gen.“ Die Rottierer 
wurden erſtlich aufgefordert, bis zum 21. November 1525 ſich zu 
unterwerfen, und es wurde zur Überredung keine Mühe und Arbeit 
geſpart. Allein von hundert Rottern bekehrten ſich nur dreizehn. 
Der Landvogt war ratlos und bat um ſtrengere Maßregeln. 
Am 30. November 1525 erließen Burgermeiſter und Räte ein 
neues, von Bullinger mitgeteiltes, äußerſt ſcharfes Glaubensmandat 
an die Untertanen der Herrſchaft Grüningen. Dasſelbe beſchuldigte 
die Wiedertäufer, daß ſie „mit ihrem Geſchwätz one allen Grund 
warer göttlicher geſchrifft den armen frommen menſchen fürgeben, 
geprediget und one alle erlaubniß der kilchen verkündt, daß der 
kindertouf nit von Gott, ſonder vom tüfel kummen, nit ſölle ge 
brucht werden, und dadurch Zwietracht und Zertrennung chriſten⸗ 
licher liebe zwiſchen den menſchen, die vorher eins geweſen, er⸗ 
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wachſen ſei.“ Alles Mahnen, Foltern, Strafen und Verbannen, 
ſogar das Geſpräch in Zürich habe nichts genützt. 

Darauf folgt die obrigkeitliche Erklärung gegen die Wieder— 
täufer: „Und als die Wiedertöufer Konrad Grebel, Felix Manz 
und Jörg von Huß Jakob vnd ire anhänger wider M. Ulrichen, 
M. Leo Juden und H. Kaspar Großman, ouch andern, die den 
kindertouff beſchirmt, dry tag an einandern, morgens vnd abends, 
in vnſerm radthuß vnd dem großen Münſter gredt, hat ji) für vnd 
für, vnd zuoletzt durch die ware göttliche geſchrifft des alten vnd 
nüwen teſtaments aller ſterkſten gründen erfunden, daß M. Ulrych 
Zwingli mit ſinen anhängern die widertöufer fry überwunden, 
den widertouff vernütet vnd den kindertouff behalten habend. 
Es iſt ouch in ſömlichem geſpräch gar heyter an tag komen, daß 
die anhänger, Rotter, Secter und Zangger des widertouffs ire 
handlung uß fräffenem, vermeſſenem, hochfertigem vnd vnver— 
ſchämptem gemüet und keinem gueten geiſt gefüert, hiemit ein 
beſonder Sect vnd rott wider das geheyß gottes, ouch zuo ver— 
achtung zytlicher Oberkeit, vnd zuo pflantzung aller ungehorſame 
vnd zerſtörung chriſtenlicher liebe gägen dem äbenmenſchen an— 
zuofahen vnd an ſich zuo ziehen erdacht. Dann ſye je, wie ob— 
ſtadt, vermeinend one Sünd vnd beſſer dann ir äben-Chriſten zuo 
ſin. Wiedann ſömlichs ire wort, wys, werk vnd gepärdt ſchynbar 
anzeigend. 
ung, daß hinfür menklich, man vnd frowen, knaben vnd dochteren, 
von ſomlichem widertouff abſtündind, den nit mer bruchend ſunder 
die jungen kind touffind. Dann wer hinwider handlete, ſo offt 
das beſchäch, der ſoll um ein march ſilbers geſtrafft werden. Vnd 
möchte ſich yemandts jo vngehorſam erzeigen, wir wurdind wyter 
mit im handlen, vnd die vngehorſamen in diſer ſach nach irem 
verdienen büßen vnd nüt nachlaſſen. Darnach ſoll ſich menklich 
wüſſen zuo richten.“ 

„Hernach, ergänzt Bullinger das Mandat, da gar nüt 
hälffen wollt, dann das die widertouffer wider göttlich und wälltlich 
rächt vnderſtandent mit iren Sekt für zuo trucken, ward die wider— 
töuffery by lyb vnd läben, ouch ſy zuo ſchirmen vnd herbergen 

verbotten.“ Das mittelalterliche Strafrecht gegen Häretiker, von 
Zwingli bisher ſo hart als Tyrannei und Blutdurſt des römiſchen 
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Antichriſt und ſeiner Trabanten geſcholten, wurde nun zu Gunſten 


ſeiner Lehre gegenüber den Wiedertäufern, welche ſich den Man⸗ 


daten nicht fügen wollten, zur Geltung gebracht. Hiezu brauchte 


es einen langen Kampf. „Es war, ſchreibt Dr. Emil Egli, 


für Zwingli eine ſchwere Aufgabe, Leuten, mit denen er auf 
grundſätzlich gleichem Boden ſtand, entgegenzutreten. Manchmal 
mochte ihn dieſes Verhältnis zu ſeinen einſtigen Getreuen ſchmerzen. 
Es iſt ſchon deshalb nicht nur glaubwürdig, ſondern nicht anders 
denkbar, als daß er möglichſt ſchonend gegen fie verfuhr, wie z. B. 
gegenüber Dr. Hubmeier.“ Simon Stumpf vermochte er im April 
1527 nicht vor neuer Ausweiſung unter Todesſtrafe zu bewahren. 
Zwinglis erſte Gutachten gegen die Lehren der Wiedertäufer ſind 
auffällig ruhig gehalten, ſein Entgegenkommen in Bezug auf Lehre 
und Kultus war das größte. 

Allein trotz des Einſchreitens der Obrigkeit dauerte die 
Wiedertäuferei fort. Sie erhielt ſogleich neuen Aufſchwung, nach⸗ 
dem zu Anfang Dezember 1525 Dr. Hubmeier, als Hochverräter 
aus Waldshut flüchtig, arm und verlaſſen, ſich nach Grüningen 
wandte. Alle Verſuche, die Widerſpenſtigen zu beruhigen, jchei- 
terten. Hubmeier fand zwar ratſam, in Zürich ein Verſteck zu 
ſuchen, wurde jedoch entdeckt und zu milder Haft in den Wellen⸗ 
berg gebracht. Die Auslieferung an die Regierung zu Enſisheim 
gemäß der Erbvereinigung wurde als „unerhört und nie gebrucht“ 
am 3. Januar 1526 abgewieſen; dagegen wurde Dr. Hubmeier am 
13. Januar 1526 genötigt, mit den drei Prädikanten zu dispu⸗ 
tieren und zu erklären, er werde nun, auf den Bericht welchen 
ihm M. Uolrich, M. Leo Jud und Dr. Baſtian Hofmeiſter aus 
der göttlichen Schrift getan, „ſines irrſals abſton, vom wider⸗ 
touf laſſen. Er halte den Kindertauf für gerecht und götlich und 
wolle ouch den widerruof tuon, wo man will. Er hat dis von 
herz und mund glich gredt und ſich bekennt.“ Der Widerruf ſollte 
im März 1526 öffentlich im Frauenmünſter nach der Freitags⸗ 
predigt Zwinglis geſchehen. Allein Dr. Hubmeier, vom Geiſte 
geſtärkt, verteidigte abermals den Wiedertauf. Er wurde neuer⸗ 
dings in den Wellenberg gelegt und erklärte nun, er wiſſe nicht 
was er getan. Falls er den Wiedertauf verteidigt, ſo habe es der 
Teufel aus ihm geredet. Am 6. April 1525 erfolgte der endgültige 
und feierliche, aber nichts weniger als aufrichtige Widerruf, zu⸗ 
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nächſt in Zürich, dann zu Goſſau, „darum, daß die Täufer in 
Grüningen“, wie Bullinger ſchreibt, „diſen doktor für ein propheten 
hattend. Da ſy anhören mueßtend, das er ein falſcher Prophet 
war, vnd ſy vnrächt mit ſinem gedruckten Buoch gelert hat.“ 

Zwingli und der Rat fanden für gut, Dr. Hubmeier abzu— 
fertigen. Der unglückliche Schwärmer, welcher beſtritt, daß er die 
Gütergemeinſchaft verteidigt, die obrigkeitliche Gewalt bekämpft, 
und ſich ſelber als ſündelos hingeſtellt habe, aber geſtand, wie 
St. Auguſtinus und andere nach ihm, über die Taufe geirrt zu 
haben, hielt umſonſt um Erbarmen mit ſeinem Elende und Schutz 
vor ſeinen Feinden an. Er wurde über die Grenze gebracht, und 
floh nach Konſtanz, von dort nach Mähren zu den böhmiſchen 
Brüdern. „Da kart er ſich, nach Bullinger, als ein lugg vnd 
unbeſtändig roor, widerum zuo den widertöuferen vnd macht da 
of ein nüws vil vnradt.“ Dr. Balthaſar Hubmeier, 1528 ge— 
fänglich nach Wien geführt, dort von Dr. Johann Fabri, jetzt 
Biſchof zur Wiener-Neuſtadt, in einem Geſpräche ſeiner Irrlehre 
überführt, wurde zu Wien als Irrlehrer und Aufrührer verbrannt 
und ſeine Frau ertränkt. 

Während Dr. Hubmeier in Nöten ſchwebte, kamen auch die 
drei Patriarchen vor den Richterſtuhl der Prädikanten und Rats— 
verordneten. Grebel und Manz verlangten neuerdings gegen 
Zwingli über die Wiedertaufe, welche ſie aus der Schrift erfunden, 
ſchreiben zu dürfen. Von Blaurock wurde am 5. März 1526 ein 
Brief verleſen, in welchem behauptet wurde: er, Bruder Jörg vom 
Hauſe Jakob, ſei der wahre gute Hirte der Schafe, die wahre Türe 
zum Schafſtalle, mit ſeinen Brüdern Manz und Grebel ein An— 
hänger „des herren brodes“. Er ſei entſchloſſen, ſein Leben wie 
Chriſtus dahinzugeben, und, wie dieſer am Kreuze, ſein Blut in der 
Trotten zu vergießen. Der Papſt, Luther und Zwingli ſeien alle 
Diebe und Mörder. Schließlich wurde Blaurock geſtattet, mit 
Zwingli und Leo Judä drei Stunden lang zu disputieren. Er 
behauptete, ſein himmliſcher Vater habe ihn nach Zollikon geſandt, 
ſeine Schafe zu weiden. Feſt beſtand er darauf, auch ferner taufen 
zu dürfen, wurde aber nach langem Zanken als eigenſinniger und 
verirrter Mann abgeſchieden. Am 7. März 1526 erfolgte wider 
die Patriarchen und jene irrſeligen Verführten, welche gegen alle 
Mahnungen, M. H. Urteil und Mandat, „verſtopft“ geblieben, die 
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Erkanntnis: ſie ſeien ins Gefängnis zu legen, und, wenn ſie ferner 
die Wiedertaufe ſpenden, „zuo ertränken ohne alle gnad“. 

Als die Patriarchen und fünfzehn ihrer eifrigſten Anhänger 
in ihrer „verſtopftheit“ verharrten, folgte noch am 7. März 1526 
die weitere Erkanntnis: die Gefangenen ſollen im neuen Turme 
auf Stroh gelegt und bei Waſſer und Brod gehalten werden, 
und niemand dürfe zu ihnen wandeln. Sie ſollen alſo im Turme 
erſterben, und, nach dem Konzept, „erfulen“. Die Frauen ſollen 
gleich den Männern gehalten werden. Den bekehrten Wieder— 
täufern wurde ferner ſtrengſtens befohlen, von Wiedertauf und 
Winkelpredigten abzuſtehen, „die kilchen in der rechten pfarr“ zu 
beſuchen. Jedermann erhielt Befehl, „daß er desglichen die töufer 
weder huſe noch hofe, und inen kein underſchlouf noch fürſchuob, 
auch kein ſpis, trank noch ufenthalt gebe in keinen weg. Dann 
wo er ſolichs übertreten und ungehorſam erſchienen ſöllte, wurde 
man wiederumb zuo demſelben grifen und in von ſtund an one 
alle gnad ertränken laſſen.“ Gleichzeitig wurde auch über ein— 
zelne Pfarrer Gericht gehalten, welche gegen Zinſen und Zehnten 
gepredigt und dadurch Unruhe und Aufruhr geſtiftet hatten. Das 
Volk trat im Juni 1526 entſchiedener als je zuvor für das An- 
ſehen der Obrigkeit zur Handhabung des Gotteswortes ein; damit 
war man zu chriſtlicher Einigkeit gelangt. Doch vielfach geſchah 
es mit der Bitte: M. Herren, mögen den Frieden mit den Eidge— 
noſſen wahren und den Reden der Pfaffen nicht allzuviel Glauben 
ſchenken. Die Beſchwerde der Herrſchaft Grüningen lautete gegen 
dieſelben ſehr eindringlich und ſcharf. 

Die Wiedertäuferei ſchien bereits im Niedergange. Konrad 
Grebel gieng nach Graubünden und ſtarb im Mai 1526 zu Maien⸗ 
feld an der Peſt; die Anhänger auf dem Lande waren einge- 
ſchüchtert, Hartnäckige wurden ſtrenge geſtraft. Allein im Herbſt 
brach der alte Geiſt wieder hervor. Felix Manz und Jörg Blaurock, 
auf Urfehde freigelaſſen, traten neuerdings im Oberlande auf. Sie 
hielten große Verſammlungen, tauften und predigten. Auch aus dem 
Unterlande am Rhein liefen Kundſchaften über neue Umtriebe der 
Wiedertäufer ein. Der Rat ſah ſich am 19. November 1526 ge⸗ 
nötigt, das Mandat vom 7. März in verſchärfter Form zu erneuern 
und verkünden zu laſſen. Landvogt Berger zu Grüningen hatte 
jetzt beſonderes Glück. Es gelang ihm, am 3. Dezember 1526, Felix 
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Manz und Jörg Blaurock nebſt zwei andern fanatiſchen Wieder— 
fktufern in einem Gehölze abzufangen. Er hatte das Mandat nicht 
verleſen laſſen und dadurch ihre Flucht verhütet. Die Gefangenen 
wurden nach Zürich verbracht, in den Wellenberg gelegt, vor die 
Prädikanten und ein Gericht geſtellt. Weder Manz noch Blaurock 
wollten Widerruf leiſten. Am 5. Januar 1526 wurde über dieſe 
beiden Patriarchen des Wiedertaufs das endgiltige Urteil geſprochen. 

Felix Manz, welcher gegen alle Belehrung durch die Prädi— 
kanten und andere Schriftgelehrten, „daß der Widertouf nach dem 
Evangelium nit beſtan möge, ſondern verworfen und gemeinen 
chriſtlichen Ordnungen abbrüchig und verletzlich, und der kinder— 
touf, ſo ungfar in gemeiner Chriſtenheit gebrucht, gerecht, und 
dem Wort Gottes gemäß ſye“, wurde angeklagt, „daß er bei ſinem 
irrtum und eigenköpfige beſtändig kämpfte, und in ſeinem verſtopften 
fürnemen eigenwilliklich beſtanden, getouft, ouch ſekt, rotten und ver— 
ſammlungen unter ſchein und deckmantel chriſtlicher verſammlung 
und kilchen habe uferwecken und zurüſten wollen, durch gefährliche 
Lehren ärgernuß, embörung und ufruoren wider chriſtenlich ord— 
nung, darus zerrüttung gemeins chriſtenlichs frids, brüederlicher 
lieb und burgerlicher einigkeit und entlichen alles übels gefolgt iſt.“ 
Das Urteil lautete: „Felix Manz ſolle dem nachrichter übergeben 
werden, der im ſin händ binden, in ein ſchiff ſetzen, und uf dem 
nidren hüttli, die händ gebunden, über die knüw abſtreifen, und 
ein knebel zwüſchend den armen und ſchenklen durchhinſtoßen, und 
in alſo in das waſſer werfen und in dem waſſer ſterben und ver— 
derben laſſen, und er damit dem gericht und recht gebüßt haben ſölle.“ 

Das Urteil wurde ſofort vollzogen. Als Manz ins Waſſer 
gezogen wurde, ſang er mit lauter Stimme „In manus tuas, 
Domine, commendo spiritum meum!“ und verharrte, von vielen 
als Martyrer bewundert, „ſtyf pf ſinem kyb bis in fin end“. 
Darauf wurde er ertränkt und bei St. Jakob begraben. 

Am gleichen Tage ergieng das Urteil gegen Jörg Blaurock. 
Auf ihm lag die beſondere Klage, er beharre auf dem Wiedertauf 
und habe die Prädikanten und ihre Anhänger Diebe und Mörder 
geſcholten. Blaurock wurde bei gebundenen Händen und nacktem 
Oberleibe von den Stadtknechten mit Ruten durch die Stadt ge— 
peitſcht, „dergeſtalt, daß das Bluot nachhin gange“. Er wollte die 
verlangte Urfehde bei Strafe des Ertränkens nicht leiſten, weil 
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Gott verboten habe, einen Eid zu ſchwören. Als ihm mit dem 
Wellenberg gedroht wurde, „ſchwur er, zog die ſtraß hinuß, vnd 
ſchüttlet ſinen blawen rock vnd fine Schuoh uber die Statt Zürych.“ 
Blaurock wandte ſich zuerſt nach Appenzell, von dort nach Tirol. 
Im Jahre 1529 erlitt er zu Klauſen bei Brixen den Feuertod. 

Zwinglis Sieg war nicht das Werk freier Überzeugung der 
Irrenden. Er hatte ihnen mit rückſichtsloſer Tatkraft entgegen— 
gewirkt. Dem Reformator ſtanden bei ſeinem Vorgehen alle 
Mittel der obrigkeitlichen Gewalt und des moraliſchen Zwanges 
zu Gebote. Dem kräftigen Einſchreiten des Rates war es ge— 
lungen, die Wiedertäufer ihrer Häupter zu berauben und die 
Rottierung zum Stillſtande zu bringen. Gänzlich unterdrückt 
wurde die letztere freilich nicht. Die Anhänger wurden gleich 
den Katholiken außer Recht geſtellt und ſpäter wiederum einzelne 
hingerichtet. Im Amte Grüningen und in Bülach erhielt ſich 
trotzdem die Wiedertäuferei noch länger fort. Die Verſammlungen 
fanden vielfach nachts in Häuſern und Wäldern ſtatt. Am 14. 
Auguſt 1527 kam zwiſchen den Städten Zürich, Schaffhauſen und 
St. Gallen ein Konkordat zuſtande, welches gegen die Wiedertäufer 
die ſtrengſten Maßregeln: Geldſtrafen, Kerker, Verbannung, ſchließ— 
lich für Hartnäckige die Strafe des Ertränkens verhängte. Dieſe 
Grundſätze wurden in proteſtantiſchen Orten gemeines Recht. 
Wilhelm Röubli und Ludwig Hätzer, welche in Deutſchland 
ihr Weſen trieben, wurden dort ebenfalls mit dem Tode beſtraft. 

Für das Gebiet von Zürich ward das Vorgehen gegen die 
Täufer ſeit 1525 bis ins einzelnſte geordnet und der Beſuch 
des offiziellen Gottesdienſtes „in der kilch der rechten Pfarr“ 
unter ſtrenge Aufſicht, jede Verſäumnis unter harte Strafe geſtellt. 
Zwingli gab ſchon zu Ende 1525 eine Agende heraus: „Ord— 
nung der ſchriſtenlichen kilchen zu Zürich, Kinder zu tou— 
fen, die Ee zu beſtäten, die Predig anzefahen vnd ze 
enden; Gedechtnuß der abgeſtorbenen. Das Nachtmal 
Chriſti zu begon.“ Taufe und Eheeinſegnung durch die Prä— 
dikanten, „offenlich vor der kilchen“, wurden ſtrengſtens anbefohlen. 
Durch Mandate vom 30. Mai 1527 wurden amtliche Regiſter 
für die Staatskirche verordnet: Taufbücher, „daß man wüſſe, 
wer getouft vnd nit getouft ſye, damit der widertouff vber nacht 
nit wyder inbräche. So findt man ouch alle Zyt in dem buoch, 
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uff welchen tag, in welchem Jar ein yetlicher getoufft ſye, vnd wer 
in zum touf gehebt habe, vnd man das alter der knaben vnd 
töchtern am Ehegricht eigentlich wüſſe. Denn es begibt ſich dick, 
das vätter und müeter die kinder jünger machen wellend, damit 
ſie die bezogne Ee hindern mögind“. Ehebücher. „Wirt es 
guot ſin, die bezognen Ee, vor der kylchen beſtät, anzuoſchryben, 
das man wüſſe, wer eelich by einandren ſitzend, das man die— 
felben möge tryben zuo dem kylchgang oder von einandren.“ 
Später folgten noch die Totenbücher. Die Pfarrbücher der 
reformierten Staatskirche, waren jedoch, wie Dr. Emil Egli hervor- 
hebt, keine ſpezifiſch kirchliche, von der Synode beſchloſſene Einrich— 
tung, wie denn überhaupt in der Reformationszeit der Unter- 
ſchied zwiſchen bürgerlich und kirchlich im modernen Sinne nicht 
vorkommt. 

Den Kampf Zwinglis und der Obrigkeit gegen die Wieder— 
täufer im Gebiete von Zürich faßte das große Sittenmandat vom 
26. März 1530 in geſetzliche Form. Nicht nur wurden die Rot⸗ 
tierer außer Recht geſtellt, ſondern auch alle, welche ihnen Hilfe 
und Zuflucht erwieſen, und in denſelben noch Menſchen achteten, 
mit den ſchärfſten Strafen bedroht. „Da ſich etlich der irrigen 
ſect über unſer ſchwere mandat und verbott, nit zuo kleiner unſer 
verachtung und ynfüerung ſchweren irrſals anzemaſſen und darin 
ze verwicklen underſtandind, ouch etlich der unſern inen fürſchuob 
und unterſchlouf gebind, ji inzüchind, enthaltind und ſich irer irr- 
ſeligen leren, winkelpredigen und heimlichen verſammlungen gnoß 
und teilbar machind: und dann dieſe ſect zuo zerrüttung aller 
oberkeiten und guoten regimenten zum höchſten dienſtlich iſt. 

„So gebieten wir nochmalen zum türiſten, treffenlicheſten 
und ernſtlicheſten, ſo hoch, trüwlich und vätterlich wir jemer 
ſöllend, könnend und mögend, daß ſich mängklich, bi hocher und 
ſchwerer unſer ſtraf und ungnad, von diſen ſchädlichen verſamm— 
lungen und irrigen leeren abzüche, denen niemals anhange, inen 
buch kein hilf, anderlei ſchlouf noch ſtatt, platz noch fürſchub gebe, 
ſi nit ufenthalte, huſe oder herberge, auch keinerlei gemeinſchaft 
noch gſellſchaft mit inen fürneme, ſonder mängklich ſich iren rüwige 
und gänzlich entſchlache. Gebietend ouch darumb zum allerhöchſten 
allen unſern landſäßen, zuogehörigen und verwandten, und mit 
namen allen unſern ober- und undervögten, weiblen, pflegern, 
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richtern, grichten und geſchwornen, egoumern und pfarrern, wo fi 
die erfaren mögend, uns bi iren geſchwornen eiden ze leiden, ſi 
nienert zu gedulden, noch fürkomen ze laſſen, ſonder angends zuo 
inen ze grifen, und uns zuo überantwurten, dann wir die töufer, 
ir gönner und anhänger lut unſer ſatzungen an irem leben, und 
die, ſo inen fürſchub tuond, ſi nit leidend, verjagend, oder uns 
fängklich zuofüerend, nach irem verſchulden, als lüt, die trüw und 
eid an iren Herren überfaren hand, one gnad ſtrafen, daran 
niemants ſchonen!“ 

Gegen die irrſeligen Wiedertäufer und heimlichen Katholiken, 
„unghorſam, ungottsfürchtig, widerſpännig lüt“, welche aus der 
Predigt wegblieben, zu ſpät kamen, im Wirtshauſe oder auf dem 
Kirchhofe ſaßen und die Verkündiger des Gottswortes verlachten, 
verſpotteten und ſchänzelten, ergieng im gleichen Mandate das 
allerernſtliche Gebot: „daß ſich mängklich, er ſyge edel oder unedel, 
hoch oder nider ſtands, wib und man, kind und gſind, wie die 
in unſer Stadt Zürich landſchaft, oberkeiten, herrſchaften, gerichten 
und gebieten geſeſſen und wonhaft ſind, niemals usgeſcheiden, we— 
licher nit durch krankheit oder andere eehaft, redlich, tapfer urſachen 
ſich entſchuldigen mag, beflyße, zum wenigeſten all Sunntag bi 
guoter Zit zur kilchen und zur predig ze gan, alſo daß ein jeder, 
wenn das dritt zeichen oder zeſammen gelütet hat, gehorſamlich 
da erſchine und ſich niemant mit einicherlei geſägden uszeziechen 
oder ze hinderhalten underſtande.“ 

Strenge wurde verboten, die Seelenhirten in der Predigt 
mit Lärm, Spott oder mit „boldern und widerbellung anzu— 
fallen“, zu unterbrechen, die Kirche vor Ende derſelben zu verlaſſen. 
Fehlbare ſollen auf dem Lande von dem Pfarrer, den Ehegaumern 
und Untervögten, in der Stadt Zürich von den Zunftmeiſtern zur 
Rechenſchaft gezogen, gemahnt, beſtraft und zur Gehorſamkeit 
gebracht werden. Alle, welche ſich „nitt beſſern und der gemeind 
in kilchen⸗ und chriſtenlichen ſachen ſich nit glychförmig machen, 
ſich in ſachen der ſeel und conſcienz belangend von einer ge— 
meind abziechend,“ ſollen vom Prädikanten, Untervogt oder Zunft⸗ 
meiſter im Namen der Kilchen gewarnt, im Falle der Widerſpän⸗ 
nigkeit geächtet, „von der nießung anderer gemeinſchaften zitlicher 
dingen abgeſundert ſin, und uß ihrer gemeind, zunft vnd gſellſchaft, 
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nutzungen, und in der ſtadt von irem gwerb und begangenſchaften 
ausgeſchloſſen ſein, und ſöllichs ſo lang beharren, bis ſi ſich zur 
chriſtenlicher gehorſame ergeben, und daran niemants verſchonen 
noch fürheben.“ Die Pfarrer auf der Landſchaft wurden ſtreng— 
ſtens verpflichtet, Ungehorſame und Widerſpenſtige anzuzeigen: 
„ſo lieb im göttliche eer, unſer huld, vnd ſin pfruond ſyge, daß 
wir die wüſſen mögend, fürer nach irem verdienen ze ſtrafen 
und gehorjan ze machen.“ 

Trotz aller Verfolgung war der Widerſtand der Täufer und 
Rottierer in Zürich und anderwärts zäher als Zwingli vorausgeſehen. 
Brötli, Röubli, Hetzer, Hans Denk irrten als Taufprediger in den 
Städten Süddeutſchlands, zu Konſtanz, Ulm, Straßburg, Worms 
herum; in Bern, St. Gallen, Baſel, in Graubünden, ſelbſt in katho— 
liſchen Gegenden, hatten ſie bedeutenden Anhang. An vielen Orten, 
namentlich in St. Gallen, verübten ſie die ärgſten Schwärmereien. 
Zwingli ſah ſich genötigt, gegen die Täufer neuerdings, zunächſt auf 
der Disputation zu Bern, und auch ſpäter als Polemiker aufzutreten 
und ihre für Staat und Kirche verderblichen Irrſale zu bekämpfen. 
Ihre Lehren waren ihm Unkraut und ihre Prediger Schwindler, 
Rottierer: „herba infesta, improba, noxia, turbulenta, seditiosa, 
errones et conciliabulorum duces“. Der Reformator verfolgte 
dabei ſtets den Zweck, vor aller Welt den üblen Vorwurf geiſtiger 
Verwandtſchaft mit den Schwarmgeiſtern und himmliſchen Pro— 
pheten, welche ihm die Lutheraner vorwarfen, abzulehnen, die Ein- 
heit in Predigt, Kindertaufe und Nachtmahl als im Gotteswort be— 
gründet zu fördern, und das Verfolgungsedikt der drei Städte als 
Notwendigkeit hinzuſtellen. Er ſchrieb an alle Diener Chriſti das 
umfangreiche Buch, „In catabaptistarum strophas elenchus“. Das— 
ſelbe wurde am 31. Juli 1527 fertig geſtellt, und erſchien gleich— 
zeitig mit dem Mandate der drei Städte in der Gffentlichkeit. 

Noch zu Ende 1530 geriet Zwingli in Streit über die Fragen 
von der Taufe mit dem Schleſier Kaspar von Schwenkfeld, 
Hofjunker des Herzogs Friedrich zu Liegnitz, welcher ebenfalls die 
Notwendigkeit der Taufe und jede Gnadenwirkung der Sakramente 
überhaupt beſtritt. Zwinglis Lehren und Schriften waren auch in 
Schleſien bekannt, und Schwenkfeld fand ſich veranlaßt, dieſem ſeine 
Auffaſſung in 46 Theſen, „quæstiones“, zu unterbreiten. Zwingli 
nahm den Kampf gegen das verführeriſche Gift „venenum dulce ad 
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pestem caritatis“, auf, und verfaßte eine umfangreiche, doch mild 
gehaltene Gegenſchrift, wohl bewußt, daß, wer die ſakramentale 
Kraft der Taufe leugne, deren Notwendigkeit ſchwer behaupten könne. 

Der Täuferhandel hatte bereits im Herbſte 1526 einen Prozeß 
im Gefolge, an welchem Zwingli hervorragend beteiligt war und 
ſchwerer Mitſchuld bezichtigt wurde. Junker Jakob Grebel, 
Vater des Wiedertäufers, und Schwiegervater von Dr. Joachim von 
Watt, gehörte zu den angeſehenſten Ratsherren. Er war 1526 ein 
„alter, erbarer, wyſer vnd in der Statt Zürich gar ein anſächlicher 
und wolgeachter man, hat einen ſchneewißen breiten bart und ein 
ſchneewiß haar, denn er über 60 jar alt und wolgehalten war.“ 
In den Jahren 1517—21 hatte er päpſtliche und kaiſerliche Pen⸗ 
ſionen bezogen, und dieſelben, wie Zwingli ihn jetzt beſchuldigte, 
ſtatt für des Sohnes Konrad Studien, für ſich verwendet. In 
den kirchlichen Händeln war er einer der eifrigſten und ein— 
flußreichſten Mitarbeiter des Reformators, allein vielfach Gegner 
ſeiner politiſchen Praktiken. Zwingli zerfiel mit ihm ſchon 1525. 
Er beſchuldigte ihn geheimen Einverſtändniſſes mit Joachim von 
Grüt, Ennius Filonardi, Dr. Johann Fabri und den katholiſchen 
Eidgenoſſen. Zwingli drohte ihm, wenn er dies leugne, für ſeine 
Sünde mit dem Tode des Ananias. Freunde von ihm hatten die 
Überlaſſung einer Kirche in Zürich an die Katholiken befürwortet. 
Ferner warf er ihm vor, er habe den Rat für die getürmten 
Wiedertäufer um Gnade gebeten, und führte über ihn bei Dr. J. 
von Watt bittere Klagen. Am 21. September 1526 denunzierte 
er ihn, wie alle Penſioner, von der Kanzel als heimlichen Gegner 
des Evangeliums und nach fremdem Golde durſtigen Mietling. 
Das Reislaufen, die Jahrgelder und das ungöttliche Papſttum 
waren ihm der Krebsſchaden der Eidgenoſſenſchaft. 

„Wenn Zwingli mit ſchonungsloſer Hartnäckigkeit gegen die 
Penſionäre zu Felde zog, erfüllte er nur“, geſteht Mörikofer, „eine 
erforderliche Notwendigkeit, dem Evangelium den Weg zu bahnen. 
Allein die Herbigkeit ſeiner Sinnesart und ſeine mißtrauiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen verleiteten ihn bisweilen zu gewagten Schlüſſen.“ 
Am 11. und 12. Oktober 1526 trat er recht leidenſchaftlich vor 
dem Diktaturtribunal elf ihm unbedingt ergebener Ratsherren als 
Ankläger und Kundſchafter wider Jakob Grebel auf. Er veranlaßte 
deſſen Verhaftung und Verhör. Am 30. Oktober 1526 erfolgte 
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die Hinrichtung durch das Schwert. Die Aufregung war derart 
groß, daß viele flohen und die Stadttore mehrere Tage geſchloſſen 
blieben. Angeſehene Männer, darunter bisher eifrige Liebhaber 
des Evangeliums, wurden nebſt Grebel in den Reisläuferprozeß 
verwickelt, eingekerkert und gefoltert. In den Verhandlungen tritt 
Zwinglis Perſönlichkeit ſehr ſtark und nicht gerade ſympathiſch in 
den Vordergrund. Bullinger bemerkt darüber: „Deß Jakob Grebel 
ſich bis vf die ſtund, das er ſterben ſollt, nit verſähen, ouch zuo 
letzten melt er, das er ſömlichs nit verſchuldet. Darvon ward 
vil geredt, vnd vermeint man, ſo er nitt in yl dahin gericht, 
wäre im hernach am läben nütt beſchächen. Darum er ouch vil 
lüthen vbel rum; vil achtend das fin Sun Konrad nit die minſte 
vrſach ſines vatters ſeligen todt geweſen. Andere gabend andern 
vnd andern die ſchuld.“ Das Schickſal des hochbegabten Sohnes 
mochte den Vater mit Zwingli endgültig in Widerſpruch gebracht 
haben, wie auch Dr. Vadian ſich ihm entfremdete. Im Lager der 
Gegner Zwinglis konnte der angeſehene, in alle politiſchen und 
religiöſen Praktiken eingeweihte Magiſtrat dem Anſehen des Re— 
formators ſehr gefährlich werden. 

Nicht nur in Zürich, ſelbſt auswärtigen Freunden erſchien der 
Tod Jakob Grebels als das Werk perſönlichen Haſſes. Zwingli 
ſelber rechtfertigte ſich am 29. November 1526 in ſeinem Schreiben 
an Okolampadius, Kapito und die Freunde zu Straßburg über 
ſein Vorgehen gegen den „grex Catilinarius“. Das Bekenntnis 
gegenüber den Brüdern in Baſel und Straßburg macht einen ſehr 
bemühenden Eindruck. Der Reformator bemerkt, es gehen die 
Vorgänge in Zürich die Freunde wenig an. „At hoc scio, vobis 
non magnopere curandum esse!“ Sodann vergleicht Zwingli den 
Prozeß mit dem catilinariſchen Handel in Rom, beruft ſich auf 
Salluſtius und Cicero und ſucht ſein Verhalten zu rechtfertigen. 
Er habe den Kampf gegen die Verräter des Vaterlandes und hart— 
näckigen Widerſacher des Evangeliums „grex Catilinarius, corrupti 
homines“, mit Vorbedacht und Entſchloſſenheit aufgenommen. 

„Omnia ergo ceircumspicientibus videbatur ulcus istud pen- 
sionariorum, immo proditorum et pr&varicatorum aliquantulum 
exulcerandum esse.. . Fateor, constantissime invexi in ꝓroditionis 
Hagitium, ipsumque sic admotis omnibus arietibus concussi, ut 
conscia pars aperte videret, murum concidisse, quamvis alii, quod 
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metus erat, iram ac indignationem simularent, alii tamen, quod 
res erat, »gre dissimularent.... Tormentis per cannabinos funes 
torti et veluti semen triti sunt. Repertæ erant litere quadam, 
quas omnes putabant me ignorare, super quibus optimi quique 
diligenter consultabant et clanculum. Sed et aliunde pluribus 
tam viis tam modo didiceram. . .. Constituitur dictatura ad præ- 
sens malum, non Romanorum more, ut unus aliquis summe totius 
rei prieesset, sed optimates viri undecim, quibus inquirendi ac 
disponendi provincia demandatur. . . . Grebelius, pater Cunhardi 
Grebelii, qui fuit Catabaptistarum coryphæus, vir nobilis ac 
summa apud nos auctoritatis, capite plexus est. Patruus Jodoei in 
plaustro stercore oppleto evectus est. Sie enim in stercore sa- 
lutem invenire debent, qui ventris stercorisque causa patriam 
produnt. Est et alius quidam tortus, homo mancus, cui brachium 
sinistrum, quod dextero brevius esset, mox inter initia dissiluit, 
flagitioso homini ac audacissimo. Hanc remoram injecit Dominus 
flagitii cumulo. Viget adhuc dictatura et inquisitio. Nos inter 
bc omnia ad constantiam adhortati sumus, ut malum tollatur, 
quum exempla protulerimus, quibus hoc hominum genus imperitis 
fieret cognitum!“ 

Neuere Biographen Zwinglis fällen über den böſen Handel 
ein für den Reformator keineswegs günſtiges Urteil. „Der alte 
Ratsherr Grebel, erklärt Mörikofer, der ſchwache, aber unglückliche 
Vater, war für Zwingli kein gefährlicher Mann. Es hätte dieſem 
nicht ſchwer gehalten, ihn von jedem künftigen Einverſtändnis mit 
ſeinen Gegnern abzuſchrecken. Zur Sicherung Zürichs und des 
Evangeliums wäre es an den äußerſt ſcharfen geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen genug geweſen, welche gegen Ende des Jahres, 13. De- 
zember 1526, aufs Neue wider Miet und Gaben erlaſſen werden.“ 
Dr. Rudolf Stähelin bemerkt, Zwingli ſei im Prozeſſe gegen Jakob 
Grebel bereits die Wege gewandelt, welche ſpäter Calvin in Genf 
betrat. In der Verquickung der Intereſſen des evangeliſchen 
Glaubens mit denen der ſtaatlichen Unabhängigkeit und Wohl⸗ 
fahrt ſei das Bedenkliche des von Zwingli aufgerichteten theofra- 
tiſchen Syſtems deutlich zutage getreten. 


D 
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4. Letzte Maßregeln gegen die Katholiken. 1526 — 1530. 

Die große Volksgemeinde an der Zürcher Kirchweihe, St. 
Felix und Regulatag, 11. September 1526, war das Siegesfeſt des 
Evangeliums über alle Widerſacher. Die mächtige Partei der 
Penſionsherren und Reisläufer war überwunden; die Lehren der 
Wiedertäufer waren als Rottierung unterdrückt und ihre Bekenner 
außer Recht erklärt. Auch die katholiſche Kirche, ihre Lehren, Inſti— 
tutionen, Rechte und Güter waren dahingefallen bis auf die leeren 
Mauern der Kirchen und die Glocken. Zwingli konnte ſich eines 
dreifachen großen Sieges über zwei Gegner rühmen, welche bei 
ſeinem Auftreten in Zürich als unüberwindlich galten, und zugleich 
ſich brüſten, die Sekten und Rotten im eigenen Lager wehrlos 
gemacht zu haben. Dieſer Triumph war das Werk eines Mannes, 
welcher mit rückſichtsloſer Tatkraft und kluger Berechnung aller 
politiſchen und religiöſen Verhältniſſe ſeine Ziele verfolgte. 

Zwingli war ſich ſeines großen Erfolges wohl bewußt. Er 
ſäumte auch nicht, ſich deſſen zu rühmen und die Früchte, welche 
das göttliche Evangelium in Zürich hervorgebracht, in lebhaften 
Farben zu ſchildern. Er tat es nicht nur ſeinen Freunden, ſondern 
auch den Gegnern, ſelbſt Dr. Luther und dem Papſte gegenüber, im 
Bewußtſein, daß ſeine Lehre das unbetrogene Evangelium Chriſti 
und der Apoſtel ſei. Im Zehntenhandel verglich er ſich 1525 mit 
Moſes. Wie Gott der Allmächtige die Kinder Israels an der 
Hand Moſes aus der Knechtſchaft Egyptens und der Tyrannei 
Pharaos errettete und ins gelobte Land hinüber führte, ſo er das 
Volk von Zürich zur wahren Freiheit der Kinder Gottes durch 
das helle Licht ſeines Evangeliums. „Ir wüſſend, ſchrieb er an 
das Volk, in was finſternuſſen und unwüſſenheit des heils man 
uns gefüert hat vil hundert jar, mit denen die geiſtlichen nit 
allein unſer lyb vnd guot zuo überlegen geweſen ſind, ouch die 
ſeelen ſchädlichen verfüert haben. So hat nun der allmächtig Gott 
mit ufthuon vnd erſcheinen ſines worts uns nüts minder weder 
die kinder Israels us egypten, us den päpſtiſchen finſternuſſen 
meereren theils gefüert.“ 

In Zürich herrſchte Ruhe und Friede, brüderliche Liebe und 
Einigkeit, und niemand wagte, wie Mykonius bezeugt, ein offenes 
Wort zu reden. Die angeſtammte Liebe und Anhänglichkeit des 


Volkes zur alten Kirche war in Abneigung und Haß verwandelt, 
welcher ſich im Handel der Wiedertäufer ſogar gegen die Urheber 
der neuen Zuſtände wandte. „Was vor wenigen Jahren noch 
ehrwürdig und heilig war, ſchreibt Salomon Vögelin, Meſſe, 
Sakramente, Altäre, Bilder, fromme Stiftungen, mußte jetzt ver⸗ 
dammt, geſchmäht und verworfen werden. Im ganzen Gebiete 
von Zürich durfte keine Meſſe mehr geleſen, keine Kulthandlung 
vollzogen werden.“ Selbſt eine Botſchaft von Bern, welche im 
Dezember 1525 den Rat von Zürich erſuchte, es möchte den Ka⸗— 
tholiken eine der vielen Stadtkirchen von Zürich überlaſſen werden, 
„ut vel unam Missulam admitterent“, wie Zwingli ſpottete, 
wurde abgewieſen. Bürger, Hinterſäßen und Untertanen hatten 
ſeit 1526 nur die Wahl, ihr Burger- und Landrecht aufzugeben 
oder auf jede mit der neuen kirchlichen Ordnung nicht überein⸗ 
ſtimmende religiöſe Übung zu verzichten. Gegen jene, welche ſich 
nicht fügten, Geiſtliche und Laien, Gemeinden und Patronats— 
herren, ſchritt der Rat mit Strafen ein. Viele Katholiken, welche 
dieſes Joch nicht zu tragen vermochten, wanderten aus; andere 
hielten ſich ſtille und hofften auf beſſere Zeiten. Anſtatt der feier- 
lich proklamierten Freiheit der Kinder Gottes und Erlöfung der 
Konſzienzen aus den Feſſeln menſchlicher Satzungen und päpſt⸗ 
licher Knechtſchaft hatte Zwingli mit Hilfe der Obrigkeit, unter 
wiederholter Zuſtimmung des Volkes, in ſeiner Staatskirche einen 
Glaubenszwang eingeführt, der keine Gewiſſensfreiheit duldete und 
drückender war, als die frühern Zuſtände in der katholiſchen Kirche. 
Der Beſuch der Meſſe in auswärtigen „frömden“ Kirchen 
wurde, weil M. Herren zum großen Mißfallen, wiederholt, ſo nach 
dem Übergange Berns zur Reformation, der auf Zürich ſehr er- 
mutigend einwirkte, endgültig durch Erlaß vom 20. Januar 1529 
unter ein Mark Silber „zuo rechter Buoß one Gnad“ verboten. 
Das denkwürdige Mandat lautet im Haupttexte wörtlich: 
„Dann diewilen kundt und offenbar, daß die meß im wort 
Gottes nit allein nit gegründt, ſonder ouch vilmer ein verfüeriſch, 
abgöttiſche, und uß dem bapſttum erſtift und erdichtet ſach, und 
nach Lehre der Berner Disputation nüt nützit und ein grüwel 
vor gott iſt, hättind M. Herren gänzlich vermeint, die iren wärint 
billich anders geſinnet, und in beſuochung der meſſe rüwig geweſen. 
Damit aber fürderhin die eer Gottes und ſin ewig heilſam wort 
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je länger und türer geüfnet und vil unrats, zweiung und groß 
ärgerung underlaſſen werde, gebietend und verbietend vnſer Herren 
vorgenannt, und wellend gehebt han, daß ſich mengklich der iren, 
wo die uſſerthalb iren gepieten harus komment, da man noch meß 
zu halten pfligt, geiſtlich oder weltlich, frow oder man, jung oder 
alt, niemans usgenommen, die meß abtüjent, zuo einer oder meer 
nit mee gangint, darhinter ſtandint, noch dero zuoſechind.“ 


Am längſten weigerten ſich der Schaffner zu Bubikon und 
die Kirchhören Wädenswil und Richterswil, zu welch letzterer 
das ſchwyzeriſche Wollerau als Filiale gehörte, Meſſe, Bilder 
und Altäre wegzutun. Sie ſtanden unter Gerichtsherrlichkeit und 
Patronatsrecht des Johanniterordens, welcher den alten Glauben 
ſchützte. Der Schaffner wurde abgeſetzt. Am 2. Mai 1529 ergieng 
an beide Kirchhören das ſeit 1526 übliche Mandat zur Ausräumung 
der Kirche in allerſtrengſter Form. „Iſt unſer will, ſunder geheiß, 
befelch und meinung, daß ſi die gloggen vnverruckt hangen laſſen, 
aber die taflen, götzen und bilder one witern verzug verbrennen, 
die altär ſchliſſen, die kilchen ſübern und wiſſgen; die kelch, kleinoter 
und kilchenzierd zum fürderlichſten verkoufen, das gelt zuſammen— 
leggen, und dann witern beſcheid und rat, wie ſie ſich fürder 
damit halten, und wie es verwandt werden ſölle, von uns fordern 
und empfachen.“ Wollerau gieng leer aus; in Wädenswil und 
Richterswil blieben die Altäre bis ins Jahr 1540. 


Im September 1529 langten wieder ernſte Klagen ein, daß 
in mehreren Kirchen und Kapellen noch Altäre und Götzen fortbe— 
ſtehen, Lichter gebrannt werden, daß viele, Herrſchaften und Geſinde, 
nicht zur Predigt und zum Tiſche Gottes gehen, die Seelſorger 
ſchmähen und verachten. Über Chorherren und Kapläne lauteten 
die Beſchwerden, daß ſie und ihre Ehefrauen das Gotteswort 
unwillig und ſaumſelig hören oder verſchlafen, ſchlecht haushalten, 
ſtatt die Letzgen zu beſuchen, beim Weine ſitzen. Alle Mahnungen 
und Strafen vermochten ſolchen abgöttiſchen „Verfüerungen“ nicht 
abzuhelfen. Das große Sittenmandat vom 26. März 1530, das 
Werk Zwinglis, faßte ſchließlich alle dieſe Klagen gegen das heim— 
liche Beharren im Papſttum zuſammen, und verfügte ſtrenge Be— 
obachtung der obrigkeitlichen Mandate „unter ſchwerer Straf und 
Buoß“. Für Geiſtliche beſtand ſie in Entzug der Pfründe. 
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„So wir ouch uß grund des unfelbaren wort Gottes die 
meß, altar, bild, gemäld und ander derglychen abgöttiſch verfüer⸗ 
ungen in unſer ſtadt und landſchaft um göttlicher eeren willen 
hingeleit und abzetuon gebotten, werdend wir doch darnebend 
bericht, daß in ſchlößren, kilchen, kappellen und andren hüſern 
unſerer landſchaft noch götzen, bilder, altär und gmäld ghalten, 
und an etlichen orten zuo verdachten zyten liechter geſechen, be— 
ſunder bi etlichen kappellen oder derſelben hofſtetten mit ſölichen 
liechtern noch etlich walfart und opfer fürgenommen werdind. 
Die wyl wir dann wolbericht, daß ſölich geprüch und aberglouben 
Gott zum höchſten mißfällig, darum, unſern vorusgangnen man⸗ 
daten anzehangen, ſo wellend und gepieten wir mängklichem, der 
ſyge, wer er welle, zum höchſten, bi härter und ſchwerer unſer 
ſtraf, daß mänglich von diſen verfüerungen abſtande, ſich deren 
müeßige, entſchlage, ouch ſoliche bilder, altar, und derglichen ärger- 
liche ding hin und abweg tüege, und ſich des ends gemelten unſern 
chriſtenlichen anſechungen verglyche, wie dann ſblichs ein jeder 
Chriſt von göttlicher eeren halber ſchuldig iſt. Dann wo ſich je 
mands ihr widerſetzen, und diſem unſerm gebott nit ſtatt tuon 
wurd, den wurdend wir dermaß hierumb ſtrafen, daß er wölte ſich 
gottes und unſerts willens befliſſen haben. Wir gebietend ouch 
darumb allen unſern amptlüten, ober- und undervögten, pfarrern 
und egoumern, uns ſolichs, wo ſie das erfaren oder innen werden 
mögend, bi iren eiden ze laiden, ſo lieb inen unſer huld ſyg, und 
ſy unſer ſchweren ſtraf nit erwarten wellend.“ 

Zwingli beherrſchte, ſchreibt Dr. J. K. Bluntſchli, als Theo⸗ 
loge und Politiker ſeit 1525 den Magiſtrat mit unbeſtrittenem 
Anſehen. Er kannte kein Nachgeben. Die Auktorität der chriſtlichen 
Kirche, wie dieſelbe ſich im Laufe der Jahrhunderte ausgebildet 
hatte, verwarf er als Menſchenſatzung, ſoweit ſie ſich nicht, nach 
ſeiner „regula verbi“, durch unmittelbare Schlußfolgerung aus den 
Schrift begründen ließ. Sein Kampf galt von Anfang nicht blos 
der Entartung der Kirche; er galt der geſamten hiſtoriſchen Grund⸗ 
lage und Erſcheinung der römiſch-katholiſchen Kirche, ihrer ganzen 
Exiſtenz und Geſchichte. Aus dieſem Haſſe Zwinglis gegen die 
Inſtitutionen der katholiſchen Kirche erklärt ſich ſein Kampf gegen 
Meſſe und Sakramente, Bilder und Zeremonien. In der Tendenz, 
den Gottesdienſt von allem Menſchentand und Götzenwerk zu 
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reinigen, allen Aberglauben auszukehren, gieng man nirgends ſo 
weit wie in Stadt und Landſchaft Zürich. Die Kirchen wurden 
im Innern kahl, der Kultus kaltverſtändig, der ganze Gottes- 
dienſt nahm mehr und mehr das Gepräge einer Schule an, in 
welcher das Evangelium gelehrt und erklärt wurde. Zwingli und 
der Rat wußten jeweilen in kritiſchen Momenten klug und um— 
ſichtig ſich der Zuſtimmung der Volksgemeinden bei Handhabung 
des Evangeliums zu ſichern. Sie erreichten die freudige, durch 
die neugläubigen Geiſtlichen, Landvögte und Amtleute formulierte 
Zuſtimmung, an dem Evangelium feſtzuhalten, mit Leib und Gut 
der Obrigkeit beizuſtehen, wenn es gelte, ſie beim Gottesworte 
und den Mandaten zu ſchirmen. Hie und da äußerte ſich auch, 
geſteht gemäß den Tatſachen Dr. Bluntſchli, der gereizte Hunger 
nach den fetten Kloſtergütern. 

Freilich, ganz ohne Widerſtand lief die Ausräumung der 
Kirchen ſelbſt im Gebiete von Zürich nicht ab. Manches koſtbare 
Heiltum, Kleinod und Bild wurde verborgen oder nach auswärts 
in Sicherheit gebracht. Manche Gemeinden, nicht nur am See, 
ſondern auch im Tößtale und im Amte Knonau weigerten ſich 
beharrlich, Altäre, Bilder und Kirchenzierden abzutun, und mußten 
durch ſtrenge Mandate dazu gezwungen werden. Viele Pfarrer 
predigten die alte Glaubenslehre; ſie wurden eingetürmt und 
abgeſetzt. Wiederholte Strafen nötigten Chorherren, Kapläne, 
Mönche und Nonnen der aufgehobenen Stifte und Klöſter zum 
Anhören der Letzgen, das Landvolk zum Beſuche der Predigten. 
Die Mönche zu Rüti zeigten ſich beharrlich widerſpenſtig. Sie 
trugen, ermutigt von ihrem Abte, die Tonſur, das weiße Ordens— 
kleid, hörten das Gotteswort mit Unwillen, laſen auswärts in 
den Pfarrkirchen Meſſe, wallfahrteten nach Einſiedeln. In Privat⸗ 
häuſern wurden, ſelbſt in Zürich, heimlich Meſſen geleſen und 
Sakramente geſpendet, aber bald rückſichtslos unterdrückt. Der 
Beſuch der Predigt des göttlichen Wortes wurde mehrmals allen 
eingeſchärft, welche, „ſtatt dasſelbe zu loſen“, in den Kreuzgängen, 
auf den Brücken und Straßen hin und hergehen. Selbſt die 
Badenfahrten wurden verboten, doch ſpäter auf Bitten und 
„vil ſüße wort“ deren von Baden hin wieder geſtattet. 

Die Art und Weiſe, wie in Zürich alle äußern Formen des 
Gottesdienſtes, Zeremonien, Geſang und Orgelſpiel beſeitigt, die 
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Kirchen ausgeweißt, Altäre und Sakramentshäuschen abgebrochen, 
die Niſchen vermauert, die Kirchenſchätze eingeſchmolzen wurden, iſt 
längſt auch von proteſtantiſcher Seite als Werk eines zerſtörenden 
Übereifers verurteilt. 

„Es läßt ſich, geſteht Dr. Rudolf Stähelin, nicht in Abrede 
ſtellen, daß in der bis aufs Außerſte durchgeführten Vereinfachung 
des Kultus eine Rückſichtsloſigkeit gegen das Beſtehende aus— 
geübt wurde, welche über die Grenze des durch das Evangelium 
Gebotenen hinausging, und die um ſo zerſtörender wirkte, als der 
in Zürich eingeleitete „Götzenkrieg“ bald überall, wo die Bewegung 
unter Zwinglis Einfluß ſtand, mit der gleichen Gewaltſamkeit 
wiederholt und als das entſcheidende Kennzeichen des Sieges be— 
trachtet wurde. Eine reiche aufblühende Kunſtentwicklung iſt da⸗ 
durch zum Stillſtand gebracht und manches wertvolle Erzeugnis 
derſelben zerſtört worden. Auch für die Pflanzung des evangeliſchen 
Chriſtentums wird man es nicht als Förderung betrachten können, 
daß in dieſer Weile das äußere Zerſtörungswerk zu einer Haupt⸗ 
ſache gemacht und als die Gewähr für evangeliſche Entſchiedenheit 
hingeſtellt wurde.“ 


IX. Ausbau der neuen Virchenverfaſſung. 


1. Die Grundlagen der Staatskirche. 

Es iſt hier die Frage zu erörtern, welche Ordnung Mag. 
Ulrich Zwingli an Stelle der katholiſchen Kirchenverfaſſung ſetzte. 
Dabei handelt es ſich nicht darum, Zwinglis theologiſche Anſchau— 
ungen wiſſenſchaftlich darzulegen, eine Aufgabe, welche noch kein 
katholiſcher Theologe unternommen hat, welche ſelbſt für proteſtan— 
tiſche Theologen ſehr ſchwierig iſt. Hier handelt es ſich zunächſt 
um die Frage: Wie richtete der Reformator feine neue Kirchenord— 


nung gemäß ſeiner Lehre ein? Grundlagen, „prineipium et funda- 
mentum“, die „regula verbi“, ſind enthalten in den 69 Schluß⸗ 


reden für die beiden Zürcherdisputationen vom Januar und 
Oktober 1523, und weiter ausgeführt in den polemiſchen Werken 


des Reformators, beſonders prägnant im „Commentarius de vera 
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et falsa religione“ und im „Subsidium de Eucharistia*. Den Ab— 
ſchluß von Zwinglis theologiſcher Lehre bezeichnet die Schrift: 
„Ad Carolum Imperatorem fidei Huldrychi Zwinglii ratio“ vom 
3. Juli 1530. Dieſelbe wurde Karl V. und den Reichsfürſten zu 
Augsburg überreicht, und iſt als offizielle Darlegung, „confessio“, 
des Verfaſſers zu würdigen. 

Das Programm Zwinglis wurde für Stadt und Land— 
ſchaft Zürich in den Jahren 1523— 1531 mit Hülfe von Magiſtrat 
und Volk in allen Teilen durchgeführt. Die 69 Schlußreden boten 
dem Reformator das Mittel, die bisherige kirchliche Ordnung nie— 
derzureißen, zu zerſtören und an deren Stelle eine völlig neue Orga— 
niſation zu ſetzen. Zwingli ebnete ſich den Weg dazu, indem er 
den Entſcheid in allen theologiſchen Fragen dem Rate übertrug, und 
gleichzeitig ſich das Recht erwirkte, daß er als Zenſor alle Bücher, 
welche in Zürich gedruckt erſchienen, beſichtige, daß ohne ſein Wiſſen 
und Willen in Zürich nichts gedruckt werden dürfe. Er bekam freie 
Hand, indem er den katholiſchen Gegnern die Kanzel verbieten und 

auf den Disputationen das freie Wort entziehen ließ. Er wurde 
Sieger, als der Rat ſeine Lehre, als im Evangelium begründet, 
alleinberechtigt erklärte, die Zuſtimmung des Volkes für dieſelbe er— 
langte, und durch obrigkeitliche Mandate das Programm des Refor— 
mators in allen Teilen durchführte. Zwingli wurde das Oberhaupt 
der neuen Kirche, indem der Magiſtrat faſt in allen Forderungen 
den Wünſchen und Ratſchlägen Meiſter Ulrichs ſich willfährig zeigte, 
ihm die Neuordnung der kirchlichen Verhältniſſe übertrug, ihn 
durch ſein Anſehen gegenüber allen Widerſachern unterſtützte. 

5 Zwingli beſtritt in den Schlußreden jedes kirchliche Lehr— 
amt, „magisterium“, in Bezug auf Erklärung und Verſtändnis 
der hl. Schrift, der „clara et sufficiens seriptura“. „Alle fo redent, 
das Evangelium ſye nüt one Bewärnuß der kilchen, irrend und 

ſchmähend Gott. Der einige Weg zu Gott iſt Chriſtus. Wer 

eine andere Türe ſuocht oder zeigt, iſt ein Mörder der Seelen 
und ein Dieb. Chriſtus iſt der einige Hauptmann und Heer— 
führer, das ewige Haupt und Heil der Gläubigen. Alle die in 
ihm als ihrem Haupte leben, ſind Glieder und Kinder Gottes; 
ſie bilden die Kilchen oder Gemeinſame der Heiligen, hußfrow 

Chriſti, „ecelesia catholica“. Wer ohne Chriſtus handelt, beſchwert 

und ſchlägt ſich ſelber mit unweiſen Geſetzen. Wo dem Evange— 
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lium geloſet wird, erlernt man klarlich und luter den willen 
Gottes, und wird der menſch durch ſinen geiſt zus im zogen und 
in ihn verwandlet. Im Glauben an das Evangelium beſteht 
unſer Heil, denn alle Wahrheit iſt klar in ihm, und Unglaube 
iſt unſere Verdammnis. Darum ſollen alle Menſchen allen Fleiß 
anwenden, damit das Evangelium Chriſti allenthalben einig ge- 
predigt werde.“ 

Es liegt immer noch im Streite, was Zwingli unter Evan- 
gelium verſtanden habe, und wie er den Begriff des Glaubens 
auffaßte. Über die Frage, wem die Auslegung des Evan— 
geliums zuſtehe, ſprach er ſich verſchieden aus. Zunächſt ſprach 
er gegenüber der Auktorität der Väter, Konzilien und Theologen 
das Recht den Gläubigen der einzelnen Kirchhören zu; ſpäter nahm 
er die unbetrogenliche gewüßne Richtſchnur in Auslegung der hl. 
Schrift, die „regula verbi“, für ſich in Anſpruch. 

In der Kernfrage: wer in der neuen Kirche das geiſtliche 
Amt zu vergeben, die Pfarreien zu beſetzen und das Kirchen— 
regiment zu führen habe, änderte Zwingli mehrfach ſeine Anſicht, 
und geriet ſcheinbar mit ſich ſelber in Widerſpruch. In der 
Schlußrede beſtritt er jeden „pracht und gwalt der geiſtlichen“, 
nicht nur den „pracht“, alle politiſchen, mit dem Lehenſtaate ver- 
bundenen Herrlichkeiten und Gerechtigkeiten der Päpſte, Biſchöfe 
und Prälaten, ſondern auch den „gwalt“, jede hierarchiſche 
Jurisdiktion der Weihe, jede Sendung und Inſtitution durch den 
Biſchof oder geiſtlichen Kirchenpatron. „Dannenhar wir ſähend, 
lauten die elfte und ſechszehnte Schlußrede, der geiſtlich genampten 
ſatzungen von irem pracht, rychtagen, ſtänden, tittlen und geſatzten 
ein vrſach aller unſinnigkeit ſyn. Im Evangelium lernet man, 
das menſchen leer und ſatzungen zuo der ſeligkeit nüt nützend.“ 

Alle geiſtliche Gewalt ſollte an die weltliche 
Obrigkeit übergehen, und dieſe ſollte nicht nur über das 
äußere Rechtsgebiet, ſondern auch über die großen Fragen des 
Glaubens zu entſcheiden befugt ſein. In dieſem Sinne handelte 
Zwingli bereits, als er vor der erſten Disputation die Hand⸗ 
habung des Faſtengebotes dem Magiſtrate übertrug. Die weltliche 
Gewalt wurde zur letzten Inſtanz in Glaubensſachen erhoben, ſobald 
Burgermeiſter und Räte dem Biſchof Hugo die Jurisdiktions⸗ 
verträge kündigten, Bilder, Meſſe und alles Züſelwerk der Zere⸗ 
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monien, Cölibat und Ordensgelübde, weil im Worte Gottes nicht 
begründet, abrogierten. Alle Mandate berufen ſich ausdrücklich 
auf Ratſchlag und Fürbringen der drei Leutprieſter, zunächſt 
unſeres Prädikanten Meiſter Ulrich Zwingli. Scheinbar hatte der 
Magiſtrat die biſchöflichen Rechte übernommen, in Wirklichkeit 
übte ſie Zwingli aus. Seine Stellung war nach Dr. Bluntſchlis 
Urteil jener der frühern Biſchöfe durchaus ähnlich und er regierte 
als ſolcher in Zürich. 

Um das Volk zu gewinnen, machte Zwingli eine Schwenkung. 
Er proklamierte Aufhebung der Klöſter und Stifte, die Abſchaffung 
der Zehnten und Abgaben, die Beſeitigung der Patronatsrechte 
zu Gunſten der Gemeinden. Jede Kirchhöre war ihm die Kirche 
Chriſti, die Trägerin des Glaubens. Sie beſaß als ſolche das 
Recht, ihren Biſchof, Hirten und Wächter zu wählen, gemeinſam 
mit dieſem den Kirchenbann zu verhängen. Der Hirte bekam das 
Recht, gegenüber der katholiſchen Glaubenslehre die Lehre Chriſti 
und der Apoſtel frei zu predigen. Im Buche „Der Hirt“ und in 
den „Anmerkungen zum Fürtrag der dry biſchofen“ nahm er die 
Befugnis der Kirchhöre zur Pfarrwahl als ein göttliches Recht 
in Schutz. Dieſe Forderung war eine Lockſpeiſe zum hl. Evan— 
gelium, und wurde als ſolche in die 12 Artikel der Bauern in 
Süddeutſchland und in der Eidgenoſſenſchaft aufgenommen. Die 
Wiedertäufer vertraten dieſelbe mit fanatiſchem Eifer und ver— 
langten das Recht der freien Predigt für jeden, der vom hl. Geiſte 
erleuchtet und gewieſen werde. 

Die Haltung des Reformators änderte ſich völlig, ſobald 
das Volk für die Kirchhöre nicht nur das freie Wahlrecht, ſondern 
auch die Befugnis forderte, die Pfarrer und Kapläne, welche nicht 
recht predigen, entfernen zu dürfen. Im Buche „Vom Predigt— 
amt“, welches am 20. Juni 1525 erſchien, wird das Wahlrecht der 
Gemeinden wiederum ſehr bedeutend eingeſchränkt, und den Wieder— 
täufern gegenüber ein Recht vorgetragen, welches der urſprünglichen 
Lehre Zwinglis von der weltlichen Gewalt in den Schlußreden 
entſprach. Das Buch rief den vollen Zorn der Gegner hervor, weil 
der Verfaſſer ſowohl das Bannrecht als das Wahlrecht der Kirch— 
hören, und die freie Predigt der „ſelbsgeſandten ufruorer“ beſeitigte. 

An die Stelle der Päpſte, Kardinäle, Pochbiſchöfe und Abte, 
der „doctores“ mit den „roten hüeten, guldenen ringlin, ſyden⸗ 
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gewand vnd vergüldten hemdlin“, treten die wahren Biſchöfe, 
wächter und Hirten als Nachfolger der Apoſtel und Evangeliſten. 
„Diß amt iſt der leer halb nüts anders weder ouch das apoſtelamt. 
Aber darin iſt der Unterſcheid, daß die apoſtel wandler oder reiſer 
warend; ſo wonet ein jeder biſchof ſeßhaft an dem ort, da er 
biſchof oder pfarrer iſt. Die Apoſtel dorftend kein beſitzung haben, 
ſo zimpt den pfarrern eigens zuo haben.“ Den Wiedertäufern 
gegenüber, welchen auch die Prädikanten „bauchprediger um der 
pfruonden willen waren und verhofftend, man möchte die pfarrer 
verſchupfen, und dann wäre das nächſt, daß ſy an iro ſtatt für 
pfarrer ufgeworfen wurdend“, betonte Zwingli, jeder Pfarrer 
müſſe eine Pfründe beſitzen und dieſe aus dem Kirchengute dotiert 
werden. Der freien Predigt durch die ſelbsgeſandten Apoſtel der 
Täufer gegenüber verwies der Reformator nunmehr klärlich auf 
Grund der hl. Schrift des alten und neuen Teſtamentes, daß eine 
Sendung zum Predigtamte göttlichen Rechtes ſei. Er war 
aber in arger Not über die Frage, wem dieſelbe zuſtehe. Von der 
kirchlichen Sendung durch Biſchöfe und Abte, aber auch von einer 
freien Wahl ſeitens der Kirchhöre durfte keine Rede mehr ſein. 

„Zuo vermerken iſt, daß gar by allen chriſten die wal us des 
papſts kraft in einen gewalt und tyranny iſt verfert geweſen. 
Denn eintweders die hohen biſchöf, äbbt, lehenherren wider das 
gefallen der gemeind pfarrer gemacht habend us iren ſtallknechten, 
köchen und kupplern. Oder aber, ſo die gemeind hat die wal 
gehebt, hat ſy, one ratſchlag der frommen geleerten glöu- 
bigen mee einen biſchof erwält us gunſt, weder us anſähen der 
ſtucken und zierden, die Paulus beſtimmt. Darum ſo iſt der wal 
halb kein göttlicheres, weder daß die gemeind mit rat etlicher 
frommen wol verſtändigen biſchofen, oder chriſten einen 
pfarrer uskieſind, als wir wol merken Titum gethan haben. 
Obglych Paulus ſpricht: daß du ordneſt! hat er dennoch nit allein 
verordnet, als aber die tyranniſchen biſchof verſton wellend. Urſach: 
So das urtheil des Bannes, ouch der leer, überall der gmeind 
iſt, viel mee das erkieſen um einen leerer, nit eins frömbden poch⸗ 
biſchofs oder abbts ſin ſoll, ſonder der kilchen, die rats 
wyſer chriſtenlicher propheten und evangeliſten pfligt. 
Dann es ſchlechtlich ouch der lutren einfeltigen gmeind allein 
nit zuoſton will, als klarlich us der leer Pauli vom bruch des 
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worts ermeſſen wirt, ouch us den vordrigen byſpilen. Dann die 
leer der gſchrift daſelbs nit der einfalten gemeind empfolen wirt, 
ſunder den propheten, dolmetſchen und zungenleerern, wiewol der 
ouch wirt erloubt, darzuo ze reden. 

„Durch den bank hinweg, von der apoſtel zyten har bis uf unſere 
zyt, behauptet Zwingli, in grellſtem Widerſpruche zu ſeinem eigenen 
Verhalten, hat ſich nieman zuo einem biſchof ufgeworfen, ee unz 
er erwält iſt. Ich red allein von den rechten predigenden biſchofen 
oder pfarrern. Von den andern, den tyrannen, dero etlich ſo groß 
bluotvergießen zuorüſtend, red ich nit. Dieſelben ghörend wol mit 
einander kriegen um die wal der bistum. Paulus redt in der 
gemeind von allen füerern des worts: Wie werdend ſy predigen, 
ſy werdend denn geſandt? An welchen worten wir offenlich ſehend, 
daß ſich niemand predigens annemen ſoll, er ſye denn geſandt. Dann 
ſich nie keiner ufgeworfen hat zu der apoſtel zyten; ouch 
allweg für ketzer, das iſt anhänger, geachtet ſind, die ſich 
ſelbs ufgeworfen habend. Er zeigt ouch an andren orten an, 
Paulus, von denen, die in dem wort füerend jetzt ſind, da er 
ſpricht: die prieſter oder biſchof, die ſich wol haltend in irem 
fürgeſetzten amt, ſollend zwifalter eerung würdig geacht werden. 
An welchen kuntſchaften klärer dann das liecht iſt, daß 
ſich des biſchofsamts nieman annemen ſoll, als welcher 
darzuo geſandt und dar zuo erwält iſt!“ 

Das Volk hatte im Juni 1525 abermals, und zwar einhelliger 
als zuvor, dem hl. Evangelium zugeſtimmt, und der Obrigkeit bei 
Handhabung desſelben ſein unbedingtes Vertrauen ausgeſprochen; 
ſchrieben doch Bürgermeiſter und Rat an Papſt Klemens VII., 
fie haben in ihrer Kirchenpolitik gebundene Hände „propter vulgus“. 
In den Augen Zwinglis war damals die Übertragung der Patro— 
natsrechte an den Magiſtrat, als Inhaber der höchſten Gewalt, 
durch freiwilligen Verzicht der Gemeinden erfolgt, um dem Rate 
die Durchführung des Evangeliums und der neuen kirchlichen 
Ordnung gegenüber dem Widerſtande der Päpſtler und Rottierer 
zu erleichtern. Die Annahme des Evangeliums galt Zwingli als 
die legale, weil von den Kirchhören „vice ecclesie“ vollzogene, 
Übertragung der in den zwölf Artikeln beanſpruchten kirchlichen 
Rechtſame an den Magiſtrat, die „frommen wyſen, chriſten“, als 
Schirmherren des hl. Evangeliums. 
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Dieſe Übertragung geſchah fernerhin unter dem Vorbehalte, 
daß Ratſchlag und Entſcheid in allen kirchlichen Fragen bei der 
verordneten Kommiſſion liege, zu der, nebſt dem geiſtigen Haupte 
Mag. Ulrich Zwingli, noch Leo Judä und Dr. Engelhard, Komtur 
Schmid, und Abt Joner, zeitweilig auch der Pfarrer an der Pre⸗ 
digerkirche, Mag. Kaspar Großmann gehörten. Das von Gott ver- 
ordnete Organ, durch welches alle Geſchäfte eingeleitet, beraten 
und durchgeführt wurden, war in allen Fragen Zwingli. Unter 
den „propheten, dolmetſchen und zungenleerern“ verſtand er zu— 
nächſt ſich ſelber. Er wurde auch als Haupt anerkannt und als 
„episcopus et ecclesiastes Turicensis“ in allen Tonarten gefeiert. 

Zwingli erachtete gegenüber den begründeten Anfechtungen, 
daß er ſogar den wichtigſten aller Entſcheide, über Abſchaffung 
der Meſſe zu Oſtern 1525 dem Rate der Zweihundert über— 
ließ, und im Sommer nicht vor das Volk brachte, eine Rechtfertigung 
für nötig, um den Vorwurf, er habe Volk und Magiſtrat irre ge— 
führt, von ſich abzulehnen. Im „Subsidium de Eucharistia“ hat er 
ſeine Auffaſſung vom Kirchenregimente ſowohl der katholiſchen Lehre 
als der Rottenkirche gegenüber, mit aller Klarheit dargelegt und 
als dogmatiſche und rechtliche Grundlage des von ihm ſeit 1523 
begründeten Kirchentums hingeſtellt. Es geſchieht mit dem Selbſt⸗ 
bewußtſein eines Mannes, der ſich über jede geiſtliche und welt— 
liche Obrigkeit und widerwärtige Lehrmeinung erhaben weiß, ſeiner 
Auktorität bei Magiſtrat und Volk völlig ſicher iſt. 

„Dicam hic obiter de usu senatus diacosiorum, propter quem 
quidam nos calumniantur, quod ea, quæ totius Ecelesiæ esse de- 
beant, nos per ducentos agi patiamur, quum totius urbis et viei— 
norum ecclesia sit plus minus septem millium. Sic ergo habeant 
isti: Qui verbo presumus Tiguri, jam olim libere monuimus dia- 
cosios, quod ea, quæ judicio Eeclesiæ totius fieri debeant, ad ipsos 
non alia lege rejici patiamur, quam si verbo duce consulant et 
decernant. Deinde quod ipsi non sint aliter Eoclesic vice, quam 
quod ipsa Ecclesia tacito consensu hactenus benigne susceperit 
eorum Senatus vel consulta vel decreta. Vulgavimus eandem sen- 
tentiam apud universam Ecelesiam, admonuimus etiam hac tem- 
pestate, qua nonnulli stupidissimis adfectibus, quos tamen spiritum, 
si Diis placent, videri volunt, haud tuto multitudini committi posse 
quedam. Non quod vereamur Deum Opt. Max. defuturum, quo- 
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minus dirigat Ecclesiam suam, sed rebus teneris non miscendum 
esse contentionis occasionem. 

„Suasimus ergo, ut plebs judicium externarum rerum hac lege 
diacosiis permittat, ut ad verbi regulam omnia comparentur, simul 
pollicentes, sicubi coeperint verbi authoritatem contemnere, nos con- 
festim prodituros esse ac vociferaturos. Consentit ad hunc usque 
diem ecclesia, tametsi deeretum super illa re nullum promulga- 
verit; sed placiditate et tranquillitate, quibus hactenus utitur, con- 
sensum suum sie probat, ut ipsam ægre laturam adpareat, si quis 
Evangelii suecensum arguta curiositate impedire conetur, simul 
non ignorans, ut rebus istis debeamus ad Christi nostrumque decorem 
sic uti, ut pax Christiana serwetur. Quid ergo de immutandis ritıbus 
occurrit, ad Senatum diacosiorum refertur, non absque exemplo. 
Nam et Antiochia duos modo, Paulum et Barnabam, Hierosoly- 
mam mittit, nec ipsa decernit, quod tamen jure potuisset. Causa 
fuit, quod immoderatam contentionem vereretur, quæ, quanto 
maior est concio, tanto magis crudescit. Quod autem diacosii 
in his rebus Zeelesie, non suo nomine, agant, hinc adparet, quod, 
quidquid apud nos statwitur, puta de imaginibus, de celebranda 
eucharistia et similibus, id eis Eeclesiis, qui in oppidis et in agro 
sunt, liberum reliquit, ubi nimirum, quod ecelesie non sunt 
tante, contentionis incendium non magnopere metuendum esse 
vident. Cessit consilium sic, ut ex Deo esse facile cognoscas. 

„Sie igitur soliti sumus hactenus ante omnia multitudinem 
de qu&stione, quæ senatus judicio cognoscenda erat, probe docere. 
Ita enim factum est, ut quodquod diacosti cum verbi ministris 
ordinarent, jam dudum in animis fidelium ordinatum esset. 

„Denique senalum diacosiorum adivimus, ut Ecelesie totius 
nomine, quod usus postularet, fieri juberent, quo tempestive et cum 
decore omnia agerentur. Factum est itaque, ut contentionis malum 
ab Ecclesia prohiberetur, non aliam ob causam, quam nimirum 
ob multitudinem adfectuumque audaciam, et in eum locum retru- 
deretur, ubi innoxie audiri ac vinci posset. Occalluerunt enim 
tribunalium et prætoriorum aures ad litigia et rixas. Sie utimur 
Tiguri diacosiorum senatu, que summa est potestas Eeclesie vice. 
Quum ergo, ut missa in universum aboleretur, ageremus, secutum 
est Senatus decretum totius Ecclesie nomine, ad hunc ferme modum: 
Eucharistia, deo volente, juxta institutionem apostolorumque ritum 
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posthac utimini. Infirmis ac in fide adhuc rudioribus fas esto, hac 
vice tantummodo veteri more uti. Missa in universum sic abolita, 
antiquata, et ablegata est, ut ne crastino quidem die repetatur!“ 

In Zürich hatte der Reformator alle ſelbſtändige geiſtliche 
Gewalt und privilegierte Stellung des Klerus beſeitigt; der Hirte 
und Wächter ſollte nur lehren und die Seelſorge gemäß den 
Mandaten der Obrigkeit üben, in allem übrigen den Laien gleich 
ſein. Als Prophet iſt er jedoch von Gott zum Haupte des Volkes 
aufgeſtellt; er ſoll furchtlos, dem Rufe des Herrn getreu, den 
Gewaltigen der Erde wie den Völkern den Willen Gottes predigen 
und gegen ſie kämpfen, wenn ſie von Gott abgefallen ſind. Gott 
wird einſt die Seelen der Gläubigen von ihm fordern. Dieſe 
Überzeugtheit von der Stellung des Propheten tritt ſeit 1522 in 
allen Streitſchriften und in zahlreichen Briefen zutage. Zwingli 
ſprach ſie am klarſten und nachdrücklichſten auf der Kanzel und in 
den Gutachten, welche er dem Rate unterbreitete, wie in den 
Mandaten aus, welche ſeinem Geiſte als Prophet und Evangeliſt 
entfloſſen. Für ſich ſelber nahm Zwingli als Prophet eine oberſte 
leitende Stellung in Anſpruch. Er machte dieſelbe auch dem 
Rate gegenüber geltend. Seine Vorbilder waren die Propheten 
Amos, Elias, Moſes, welche an Gottes Statt dem Volke Israel ſeine 
Sünden vorhielten. Zwingli überwachte die untergeordneten Hirten 
und Wächter gerade ſo wie Obrigkeit und Untertanen. Ihm, als 
dem Haupte der Kirche, ſind die Pfarrer zu Stadt und Land im 
ſtrengen Gehorſam, welchen der Rat anbefiehlt, untergeben. 
Zwingli prüft und viſitiert die Prediger; er zieht ſie zur Rechen— 
ſchaft, und verordnet ihre Anſtellung und Abſetzung. Als Ephoren 
und Volkstribunen haben die Prediger die ſtrengſte Pflicht, 
ſein Evangelium zu predigen und nach ſeiner Anleitung 
das religiöſe und ſittliche Leben der Gemeinden zu überwachen. 

Seit März 1528 erklärte Zwingli im Großmünſter die Pro- 
pheten Iſaias und Jeremias „uf das koſtlichſte, derglichen vor nit 
verſtendiger gehört worden“. Dadurch begeiſterte er Magiſtrat und 
Volk, und gewann ſie zu willfährigen Dienern. Außerlich war 
auch er als Bürger und Prediger wie jeder andere, den Satzungen 
und Mandaten von Burgermeiſtern und Räten untertan; er hatte 


weder zu befehlen noch zu regieren. Allein geiſtig, als Prophet 


und Evangeliſt, ſtellte er ſich über den Rat, erfüllte ihn mit ſeinen 
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Gedanken; er leitete und beſtimmte alle Schritte der weltlichen 
Obrigkeit, nicht nur die kirchlichen, ſondern auch die politiſchen. 
Der Prädikant am Großmünſter repräſentierte die Kirche und 
beherrſchte die ganze Obrigkeit ſeit 1525 in vollkommener 
Diktatur. So iſt es zu verſtehen, wenn Zwingli ſagt, in Zürich 
handle der Rat „vice ecclesie“. Über der weltlichen Obrigkeit 
ſtand Zwingli, „nos qui verbo Dei præsumus Tiguri“; er hand— 
habte das untrügliche Richtſchyt des Evangeliums, „regula verbi“, 
und an dieſe waren die Magiſtrate gebunden. Sowohl gegenüber 
den Katholiken als den Wiedertäufern wurde verfügt, was Zwingli 
gebot. Wenn dieſer dem Rate die Beſorgung der „res externe 
ecclesie“ übertrug, jo begriff er darunter die äußere Hand— 
habung der neuen kirchlichen Ordnung in Bezug auf die Kirchen— 
zucht wie in Verwaltung und Verwendung des Kirchengutes, die 
Beſchirmung ſeines Evangeliums durch Satzungen und Mandate. 
Die „res interne“, die innere Leitung der Kirche: Lehre, Pre— 
digt und Kultus, behielt Mag. U. Zwingli in ſeiner ſtarken Hand. 
Als oberſter Seelenhirte regierte er Kirche und Staat gleichmäßig; 
ſeine Religion diente ſeiner Politik und ſeine Politik ſeiner Re— 
ligion. Alle Gewalt lag in ſeiner Hand, und er übte gewiſſer— 
maßen, nach dem Worte Dr. Bluntſchlis, die Alleinherrſchaft im 
Staate aus; ohne ihn und gegen ſeinen Willen durfte nichts ge— 
ſchehen. Dieſe auktoritäre Stellung im Staate verleitete Zwingli, 
mit großer Vorliebe an großen politiſchen Operationen tätigen 
Anteil zu nehmen, und ſeine Ziele nicht immer mit den lauterſten 
Mitteln anzuſtreben. 

Die Einführung der neuen Kirchenordnung in Stadt 
und Landſchaft Zürich war allerdings das Werk des Rates, welcher 
in alle kirchlichen Verhältniſſe eingriff, dieſelben von Grund aus 
umgeſtaltete und jeden Widerſtand unterdrückte. Ratsmandate 
beſeitigten das katholiſche Kirchenweſen und ſtellten die neue Ord— 
nung als verbindlich hin. Richtig iſt, daß ohne die Willfährigkeit 
der Magiſtrate das Evangelium in Zürich ſchwerlich die Oberhand 
gewonnen hätte. Zahlloſe obrigkeitliche Mandate ſorgten ſeit 1523 
für Abſchaffung des katholiſchen Gottesdienſtes und Einführung 
neuen Kultus. Alle Maßnahmen: das Verbot der Predigt 
nach katholiſcher Lehre, die Aufhebung der Klöſter, die Säkulari— 
ſation der Kirchengüter, die Abſchaffung der Bilder, der Meſſe, die 
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Ausräumung der Kirchen, waren nur die Durchführung der Theſen 
Zwinglis. Die Formulare der neuen Liturgie für Taufe und 
Nachtmahl, die Verordnungen zur einheitlichen Verkündigung des 
Evangeliums ſtammten aus ſeiner Feder. Der Rat verlieh den 
Ratſchlägen geſetzliche Kraft und ſtellte jeden Widerſtand unter 
Strafe. Der Reformator war Geſetzgeber, der Magiſtrat voll— 
ziehende Behörde; er diktierte dem Rate und durch dieſen dem 
Volke gemäß dem Worte Gottes ſeinen Willen. 

Die Urteile über das neue Kirchentum, in welchem eine 
weltliche Behörde berufen war, in allen Fragen des Glaubens 
und des Kultus, „vice Eeclesiæ“, durch Mandate zu approbieren, 
was Zwingli und die Prädikanten, „qui verbo Dei præsumus 
Tiguri“, ihr als unfehlbare „regula verbi“ vorlegten, hat von 
Anfang an bei Anhängern und Gegnern Zwinglis die verſchie— 
denſte Beurteilung erfahren. 

Die Wiedertäufer warfen Zwingli vor, er habe ſeine Grund— 
ſätze verleugnet und auf Koſten der von ihm gepredigten chriſt— 
lichen Freiheit ein neues Papſttum aufgerichtet. Die Katholiken 
ſagten das Gleiche, und Hans Salat ſpottet, in Zürich ſei der 
Prädikant am Großen Münſter alles in allem geweſen: Burger— 
meiſter, Rat und Stadtſchreiber, Papſt und Biſchof in einer Perſon. 
teuere Biographen und Hiſtoriker jagen das Gleiche, nur nicht 
mit denſelben Worten. 

„Die obrigkeitliche Leitung der Kirche war, nach den 
Ausführungen von Dr. Rudolf Stähelin, nicht nur der folge— 
richtige Abſchluß einer Entwicklung, die ſich ſchon lange vor der 
Reformation immer deutlicher angebahnt hatte, ſondern ſie bot 
auch, nach der beharrlichen Abweiſung der reformatoriſchen 
Forderungen durch die Biſchöfe, die einzige Möglichkeit, die kirch— 
liche Umgeſtaltung in einer rechtlich geordneten und das Ganze 
des Volkes umfaſſenden Weiſe durchzuführen. Ohne ſie hat ſich 
auch ſonſt in der Reformationszeit die evangeliſche Kirche nir— 
gends als lebensfähig erwieſen. In Zürich entſprach ſie 
dem Gange der bisherigen Entwicklung. Wie nirgends ſonſt war 
hier die Reformation das Ergebnis eines freien, von gemeinſamer 
Überzeugung getragenen Zuſammenwirkens des weltlichen und 
des geiſtlichen Elementes. Wohl waren es die Gedanken Zwinglis, 
die in der neuen Geſetzgebung zur Ausführung gelangten, aber 
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die Obrigkeit eignete ſich dieſelben erſt an, nachdem ſie ſich in 
ſelbſtändiger und ſorgfältiger Prüfung von ihrer Wahrheit über— 
zeugt hatte. 

„Die ausführliche Rechtfertigung der gottesdienſtlichen 
Anderungen zeigt am deutlichſten, wie vollſtändig der Rat ſich 
auf dieſem Gebiet als die maßgebende Autorität betrachtete und 
die Verantwortung dafür auf ſich zu nehmen bereit war. In 
der Tat gelangte in der Kultusordnung die Idee der chriſt— 
lichen Obrigkeit, die von Zwingli an die Stelle der alten 
Hierarchie geſetzt worden war, in ihrem vollen Umfange zur Durch— 
führung. Wohl bildeten die drei Leutprieſter, verbunden mit den 
ihnen beigeordneten Ratsmitgliedern, eine Art kirchlicher Behörde, 
die in den wichtigeren Angelegenheiten dem Rat ihre Gutachten 
und Vorſchläge einzureichen hatte. Aber ihre Kompetenz war durch 
kein Geſetz geregelt; die letzte Entſcheidung auch in rein kirchlichen 
Dingen blieb dem Rate vorbehalten. Bei den Gemeinden der 

Landſchaft kam zu dem Bedürfnis nach kirchlicher Ordnung 
noch das politiſche Untertanenverhältnis, in dem ſie ſich der Stadt 
gegenüber befanden, und wirkte dazu mit, daß denſelben das 
Recht der Selbſtregierung, welche ihnen Zwingli an— 
fangs zugeſprochen hatte, bald wieder entzogen wurde. 

„Mit dem Begriff der chriſtlichen Obrigkeit wurde die Mit— 
beteiligung des Staates an den kirchlichen Aufgaben 
ausdrücklich anerkannt. Aber ebenſo beſtimmt war dadurch auch 
dem geiſtlichen Amt die richtige Stellung zugewieſen. Durch die 
Beſchränkung ſeiner Aufgabe auf den Dienſt am Wort wurde ihm 
im Gegenſatz gegen die frühere Herrſcherſtellung ſein geiſtlicher 
Charakter zurückgegeben und zu gleicher Zeit doch auch ſeine Selb— 
ſtändigkeit gegenüber der obrigkeitlichen Gewalt zur Anerkennung 
gebracht, wie ſie in dem von Zwingli betonten Beruf des Geift- 
lichen als Wächter ſeines Volks und als Nachfolger der altteſta— 
mentlichen Propheten gefordert iſt. 5 
„Der lange Kampf, den geiſtliche und weltliche 
Gewalt miteinander um die Herrſchaft geführt hatten, 
war zu Gunſten der letzteren entſchieden. Aber die Ent⸗ 
ſcheidung erfolgte nicht nur aus Beweggründen weltlicher Politik, 
ſondern aus dem Selbſterhaltungstrieb des vom Evangelium neu 
erweckten chriſtlichen Geiſtes. Sie erſetzte das bisherige auswärtige 
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Regiment des Papſtes und der Biſchöfe durch eine einheimiſche 
Leitung der Kirche, die dazu genötigt war, ſich mit den Bedürf⸗ 
niſſen und der Entwicklung des Volkes in lebendiger Fühlung zu 
halten. Indem ſie dieſelbe der Obrigkeit übertrug, gab ſie dieſer 
zugleich in dem der Geiſtlichkeit anbefohlenen Gotteswort die Macht 
zur Seite, durch die ſich die Kirche auch unter den neuen Verhält— 
niſſen in ihrer Selbſtändigkeit behaupten und das Volksleben, un⸗ 
beſchadet ſeiner Freiheit, unter die Herrſchaft des chriſtlichen Geiſtes 
ſtellen konnte. So bewährt ſich in der Art, wie ſich die Refor— 
matoren mit ihrer Kirchenbildung an die gegebenen Verhältniſſe 
angeſchloſſen, ihr geſunder Sinn und ihr Verſtändnis für das 
geſchichtlich Notwendige. Zwingli insbeſondere mußte ſich ſagen, 
daß durch dieſe Einfügung der Kirche in den Organismus des 
Staates ſeine Reformation am erfolgreichſten gegen die fie ber 
drohenden äußeren und inneren Gefahren geſchützt, und in der 
ihr eigentümlichen Verbindung kirchlich-religiöſer und bürgerlich⸗ 
ſittlicher Ziele weiter ausgebaut werden konnte. 

„Schwer fallen die Proteſte ins Gewicht, die von Seiten der 
täuferiſch oder päpſtlich Geſinnten gegen den ihnen auferlegten 
Gewiſſenszwang erhoben wurden, indem nun als Folgerung aus 
dem ſtaatskirchlichen Prinzip der Grundſatz hergeleitet wurde, daß 
auch in Glaubensſachen, wie in den bürgerlichen Angelegenheiten, 
das Recht der Mehrheit für alle gültig ſein ſollte. Aber auch dies 
waren Verhältniſſe und Anſchauungen, die keineswegs bloß in 
der Eigenart Zwinglis, ſondern in der allgemeinen Betrachtungs⸗ 
weiſe der Zeit begründet waren.“ 

Schärfer als Dr. Stähelin beurteilt, wie Dr. Bluntſchli, auch 
Salomon Vögelin die Kirchenpolitik des Reformators: „Zwingli 
kam zu einer Art Theokratie, wobei er allerdings mit feinen frir 
hern Grundanſchauungen brechen mußte. Er war bei ſeinem Re⸗ 
formationswerke in durchaus demokratiſchem Sinne von den ein⸗ 
zelnen Kirchgemeinden ausgegangen. Dieſe hatten ſich im Grundſatze 
über die Annahme der neuen Lehre auszuſprechen, und, nachdem 
die Entſcheidung gefallen war, die Reformation in ihren Grenzen 
durchzuführen. Auf die einzelnen Kirchgemeinden ſollte ſpäter auch 
die Synode und die Kirchenverfaſſung aufgebaut werden. Allein 
Zwingli hat die Kirchenverfaſſung nicht eingeführt, ſondern die Kirche 
der Staatsgewalt untergeordnet. An die Stelle des Biſchofs trat 


r A ” 


— 333 — 


ganz einfach der Rat in Zürich. Den Rat aber beherrſchte der 
Pfarrer am Großmünſter, welcher, wie gewohnt, nach dem 
Vorbilde der Propheten, für ſich als Träger des Wortes Gottes, 
die letzten Entſcheidungen in Anſpruch nahm. Zwingli hielt ſich für 
verpflichtet, ein Staatsweſen nach dem Willen Gottes zu 
geſtalten, und zunächſt in Zürich das Gottesreich auf Erden durch— 
zuführen. Dazu konnte er aber nicht mehr die Gemeindeautonomie 
gebrauchen, ſondern nur eine ſtramme, rückſichtsloſe Regierung 
von oben, den ſtarren Glaubens- und Sittenzwang. Der 
Reformator hatte im Verlaufe ſeiner Tätigkeit einen völlig neuen 
Horizont gewonnen und darüber die Grundlagen ſeines Werkes 
preisgegeben. Ausgegangen war er von der Forderung der freien 
Predigt, von dem Verlangen, daß jeder ſelbſt in der Schrift 
forſche und dort finde, was zum Heile ſeiner Seele notwendig ſei. 
Angelangt iſt er beim ſtarren Predigt- und Glaubenszwange. 
Ausgegangen iſt er von der Reformation als einer freien Tat des 
geſamten Volkes, angelangt iſt er bei einer Theokratie, in der alles 
von einer durch einen Prieſter geleiteten Obrigkeit befohlen wird.“ 


2. Kirche und Obrigkeit in Zürich. 

Zwingli band das Regiment der weltlichen Obrigkeit ſchon 
in ſeiner 42. Schlußrede an eine wichtige Bedingung: „daß der 
weltliche gwalt nach der Schnur Gottes fahre“, „ut ad regulam 
verbi omnia comparentur“. Die Hirten und Wächter ſollen 
die Handlungen der Obrigkeit an dem untrüglichen 
Richtſchyt des Wortes Gottes prüfen. Fährt dieſelbe 
außer der Schnur Gottes, dann müſſen die Vorſteher des Wortes 
Gottes dieſes dem Volke anzeigen und gegen die Obrigkeit 
ſchreien, „prodere et vociferare“. Alsdann werden die Untertanen 
von der Pflicht des Gehorſams entbunden, da man Gott mehr 
gehorchen müſſe als den Menſchen. Das Volk ſoll die Obrigkeit 


entſetzen. Allein Zwingli kam ſchon 1525 von dieſer Theorie 


ins Gegenteil und ſuchte für ſeine Lehre Schutz bei der weltlichen 


Obrigkeit, ſowohl gegenüber den altgläubigen Orten, Papſt und 
Kaiſer, welche Herſtellung der frühern kirchlichen Ordnung ver- 
langten, als gegenüber den Wiedertäufern, welche Zwinglis Lehre 


als Abfall von der Lehre Chriſti erklärten, und jede äußere kirch— 


liche Ordnung für die Kirche der Auserwählten verſchmähten. 


— 334 — 


Das Gleiche war der Fall in Bezug auf Handhabung 
der Kirchenzucht und Beſetzung der Pfarreien. Der Klerus, 
welcher ſich der biſchöflichen Gewalt gegenüber ablehnend und 
widerſpenſtig verhalten hatte, mußte nun die ſchwere Hand des 
neuen Kirchenregimentes fühlen. Über Verwaltung der Seelſorge 
und Beobachtung der Mandate wurde ſtrenge Aufſicht geführt, 
und jede Übertretung als Verbrechen wider die Obrigkeit beſtraft. 
Mit einer Schärfe, welche unter dem biſchöflichen Regimente dem 
heftigſten Widerſpruche begegnet wäre, regierte nun der Rat in 
die Lebensführung der Prädikanten wie des verleibdingten Klerus 
hinein. Es traf dieſes Los zunächſt die Chorherren und Kapläne 
am Großen Münſter. 


Von einem freien Wahlrechte der Kirchhören, Patro— 
natsrechte auswärtiger Klöſter und Stifte war ſeit 1525 keine 
Rede mehr. Die Patronatsrechte der aufgehobenen Stifte und 
Klöſter zog der Rat als chriſtliche Obrigkeit an ſich. Allein auch 
er konnte als Patron nicht frei verfügen. Die Bewerber mußten 
den drei Prädikanten in Zürich vorgeſtellt, von dieſen genehmigt 
und dem Rate oder dem weltlichen Patronatsherrn empfohlen 
werden. Am 12. Mai 1526 ward ein Examen durch die drei 
Leutprieſter vorgeſchrieben. Ein Ratsbeſchluß M. Herren vom 
20. Oktober 1526 lautet: „Haben ſich M. H. entſchloſſen, daß ſölich 
perſonen Prädikanten in ir ſtadt Zürich fürgehalten, und ires rats 
darin begärt werden ſöll, wölchen ſi under denen perſonen für den 
geſchickteſten und den armen undertanen, berichtung halb göttlichen 
worts, für den tougenlichſten finden und erkennen, und daß fi den- 
ſelbigen alsdann minen Herren Rät und Burger anzöigen ſöllen, 
damit ſi witer nach geſtalt der ſachen das beſt deshalb handlen 
mögen.“ Die drei Leutprieſter hatten auch ein maßgebendes Wort 
bei Maßregelung und Abſetzung von Bepfründeten. Eine Rats⸗ 
kommiſſion mußte im Frühjahre 1527 die Pfarreien heimſuchen, 
über Lebenswandel und Amtsführung der Hirten und Wächter, 
ihre Tauglichkeit zur Verkündigung des Gotteswortes genaue 
Kundſchaft erheben, und M. Herren darüber Bericht erſtatten. 


Viel Arbeit und Sorgen gab die Verwaltung und 
Verwendung der Kirchengüter in Stadt und Landſchaft 
Zürich. Die Beſitzungen und Gefälle der Klöſter hatte der eo 
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ohne weiteres an ſich gezogen. Die Begründung liegt in den 
Artikeln 33 und 34 der Schlußreden: „daß unrächtfertig guot nit 
templen, klöſtern, münchen, pfaffen, nunnen, ſunder den dürftigen 
gäben werden ſoll. Der geiſtlich genempt gwalt hat ſines prachts 
keinen grund, aber der wältlich gwalt hat kraft und beveſtigung 
us der leer und tat Chriſti.“ 

Sofort erhoben ſich auf der Landſchaft ernſte Klagen, daß die 
Kirchengüter ſtatt den Kirchhören der Stadt zuflößen, keineswegs 
zu Gunſten der Armen verwendet und übel verwaltet würden, 
daß ſelbſt die Pfarrer unter dieſen Umſtänden vielfach Not leiden 
müſſen. Der Pfarrer zu Stein am Rhein, Jakob Grotſch, pre— 
digte im Herbſt 1527: die Herren von Zürich nehmen zwar keine 
Jahrgelder und Penſionen, wohl aber die einträglichen Kirchen— 
güter; er „ſehe ouch anders nüt, denn durch ire amptlüt ſchindens 
und ſchabens; inſonders wärind etlich, ſo das wort gottes ange— 
nomen hettind in einem ſchin, damit ſie mit glimpf uf das guot 
komen möchtind, und demnach das wort verlaſſen, und das, ſo 
münchen und pfaffen unrecht gſin, wäre inen guots guot. Es 
wäri gewunnen roubguot.“ Nicht allein der Stand der Pfaffen 
ſei böſe und ihre Sünde groß, ſondern auch „der mererteil des 
gwalts in aller bosheit überhandt nimpt, daß ſi kein gottsförcht 
händ, kein liebe zuo den undertonen, ſunder nüt denn ſchinden 
und ſchaben, ſchreigen, der armen lüten iren ſchweiß in fülleryg, 
huoryg und aller üppigkeit verzeren. Wider die ſoll ſich ein hirt 
ouch legen; denn die propheten legten ſich nit allein wider die 
pfaffen, ſonder ouch wider die küng. Helias ließ ſich nit bnüegen 
der baalspfaffen, ſonder er jagt ſich ouch wider den gottlos küng, 
den Achab. Da ward er ufrüriſch geſcholten; er aber ſagt: Du 
biſt der Ufruor macht. Alſo ſind ſi noch.“ Grotſch traf damit 
den Kloſtervogt Kunz Luchſinger, welcher den Armen ihr Gut 
entzogen und ſeit vier Jahren mehr gefrevelt habe, als alle Bürger 
zu Stein, ebenſo die Ratsherren von Zürich, welche Gülten, Ur— 
barien, Jahrzeitgüter und Kleinodien der Abtei St. Georgen nach 
Zürich gebracht, die Kloſterſchule aufgehoben, ſogar das Schul— 
haus, welches Abt David verordnet hatte, verkauft, und den Bür— 
gern von Stein ihre verbrieften Rechte genommen hatten. Den 
kühnen Propheten traf dafür 1528, durch Zwiuglis Entſcheid, das 
Los der Abſetzung und Verbannung. 
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Auch der Rat hatte ſtets ſchwere Klagen gegen Pfarrer und 
Kirchgemeinden über ungetreue Verwendung der Kirchengüter und 
mangelhafte Entrichtung des Zehntens; während man von Zu⸗ 
ſtellung von Kirchengütern an die Gemeinden zu Armenzwecken, 
wie Dr. Egli ſchreibt, auffallend wenig erfährt. Am 2. Januar 
1527 wurde eine Ratskommiſſion beſtellt, mit dem Auftrage, ſich 
nach dem Einkommen der Prieſter zu erkundigen, und darüber zu 
wachen, daß die Armen- und Kirchengüter nicht verzehrt werden. 
Das ſtrenge Mandat vom 12. Oktober 1527, wohl eine Folge der 
eingelangten Beſchwerden und des obrigkeitlichen Unterſuches in 
den Kirchhören, beweiſt, daß das Kirchengut vielfach nicht zu 
Gunſten der Armen und Dürftigen verwendet, ſondern damit 
recht übel gewirtſchaftet wurde. 

„Uns langt für und für an“, lautet der Erlaß an alle Unter- 
vögte der Landgemeinden, „wie bi dir und anderswo uß der kilchen 
güetern und järlichen nutzungen und gefäll mit unnützem vertuon 
und überflitffiger zerung, in ſchlaftrünken und ſunſt, ein unmaß 
und unordnung von denen, ſo mit geſchäften derſelbigen kilchen— 
güetern beladen ſind, gebrucht und fürgenommen werde. Das uns 
zu ſonderm großen undank und mißfall kompt, wol wiſſent, daß 
damit den armen dürftigen bi dir und in andren kilchhörinen, 
denen uß unſer erkanntnuß das kilchenguot zuo irs libs notturft 
und ufenthalt erſcheinen ſöll, deſtminder hülf, ſtür, und handrei⸗ 
chung beſchicht. Befelchen dir daruf mit allem ernſt, du welliſt 
diß unſer ſchriben den kilchenpflegern eroffnen und daran ſin, 
damit ſolich unmaß abgeſtellt und den armen wol hus gehalten 
werd. Daran tuoſt du uns ein groß gefallen; dann wo das nit 
beſchächen und uns ferner klagt fürkommen ſöllt, wurdind wir 
luogen, damit die ſchuldigen beſtraft und das e wurd, 
ſo die billichkeit erhieſch.“ 

Das Benefizialrecht wurde durch Mandat vom 14. April 
1526 geordnet. Zwingli hatte bereits durch 62, 63 und 64 der 
Schlußreden in dieſer Sache vorgeſorgt: „Die göttlich gſchrift er⸗ 
kendt ouch kein prieſter, dann die das gottswort verkündent. Denen 


heiſt ſy eer embieten, das iſt liplich narung zuo dienen. Alle, ſo 


irrung erkennend, ſoll man nüt laſſen entgelten, ſondern ſy im 
friden ſterben laſſen und demnach die widem echriſtenlich verordnen.“ 
Die Pfarrpfründen betreffend, lehrt das Buch „vom Predigt 
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amt“, „ſoll man inſechen, daß die Pfarrer und lütprieſter allent— 
halb nit ſchnöde und ringe competenz oder narung habind, damit 
für und für wolgeſittet und gelert lüt erzogen werdind, damit 
ouch den pfaffen nit urſach geben werde, den gyt und gutzel, wie 
vormals, wieder ufzerichten. Doch ſoll diſe narung mer mit un⸗ 
derſcheid geſchöpft werden, dann die pfarren nit überall glich ſind 
koſtens und arbeit halb.“ Die Verwaltung blieb, wie bisher, 
Sache der Kirchenpfleger und Patrone, jedoch unter ſtrenger Auf— 
ſicht des Rates. Weil der Rat mit Pfründeangelegenheiten, Ein— 
ſetzung und Abſetzung, Beſoldung der Prädikanten täglich und 
ohne Unterlaß überlaufen war, damit die Anliegen der Gemeinden 
und Pfarrer bald erledigt würden, ergieng am 19. Mai 1529 das 
Mandat, alle derartigen Geſchäfte und Beſchwerden ſollen zunächſt 
an die Verordneten über Schöpfung und Benamſung der 
Pfründen, das Pfründengericht gewieſen werden. Mag. Ulrich 
Zwingli und die verordneten Beiſitzer ſollen die Vorbringen be— 
handeln und entſcheiden, im Notfalle vor den Rat bringen. Den 
Patronatsherren als Zehntenbeſitzer wurde, geſtützt auf das kano— 
niſche Recht und die „verdammnis durch die hochen biſchöf“ anbe— 
fohlen, aus dem Zehnten den Seelſorgern ihre ziemliche Nahrung 
zu reichen. Die Jahrzeiten und das Gut reicher Pfarreien ſollen 
für das Armengut verwendet, den Chorherren, Kaplänen und 
Ordensleuten „libgeding wys“ auf Lebenszeit belaſſen werden. 
Auch in Zürich brachte das eingezogene reiche Kirchengut 
wenig Segen. Die Auslagen der Stadt wurden immer größer 
und die vorhandenen Mittel reichten nicht aus. Die Stifts- und 
Kloſtergüter wurden in Anſpruch genommen, Kloſterhöfe, Pfrund- 
häuſer und Gärten verkauft. Die noch vorhaudenen Kirchen— 
kleinodien der Klöſter kamen in die Münze. Das Blei vom ab— 
gebrochenen Helmturme der Waſſerkirche und den Türmen anderer 
Kirchen und Kapellen wurde gemäß Ratsbeſchluß in das Büchſen⸗ 
haus gebracht. Am 14. September 1528 wurde auch der reiche 
und koſtbare Kirchenſchatz des Frauenmünſters, nach dem 
Urteile der Zeitgenoſſen noch ehrwürdiger und wertvoller als der— 
jenige des Chorherrenſtiftes, eingezogen. Er war an Gold und Silber 
wohl zehn Zentner wiegend. Die Kreuze, Reliquienſchreine und 
Heiligenbilder, zahlreiche Kelche, ſowie die ſilbernen Einbände der 
Meß- und Evangelienbücher wurden in die Münze abgeliefert. 
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3. Synoden und Sittenmandate. 


Die obrigkeitliche Viſitation der Pfarreien im Sommer 
1527 brachte nicht nur in Bezug auf Verwaltung des Kirchengutes 
Mißſtände zu Tage, ſondern „ouch etwas klägt und mangels 
ettlicher prädicanten leer und läbens halb“. Mit den Sitten der 
Laien ſtand es trotz allen Mandaten nicht zum Beſten. Im Ge⸗ 
heimen waltete noch die Eigenrichtigkeit der Wiedertäufer und die 
päpſtiſche Verfüernis. Bürgermeiſter und Räte wurden deshalb 
veranlaßt einſchneidende Maßnahmen zu treffen. Am 26. Sep⸗ 
tember 1527 ergieng das Mandat: „Als dann an M. Herren ge⸗ 
langet iſt, daß die Prädikanten in iren gerichten und gebieten 
das göttlich wort unglicher gſtalt verkündint, und nit all zum 
geſchickteſten ſyent; deßglich, daß etlich in den wirtshüſern ſchier 
mer dann ander laien mit ſpilen, trinken und anderem unfuog 
iren pracht und weſen füerint, ſind zuo Abſtellung desſelben von 
M. Herren verordnet: Bürgermeiſter Röuſt und drei Ratsherren 
mit Meiſter Uolrichen Zwingli, M. Löwen und Dr. Engelhart, ſich 
eines verrumpten tags, uf welichen man alle prieſter in M. Herren 
lantſchaft welle beſchriben, zuo vereinbaren und den anzuſetzen.“ 

Zunächſt wurden verſchiedene Nachgänge gehalten, namentlich 
über die Winkelpredigten der Wiedertäufer, heimliche Gottesdienſte 
der Katholiken und Verſäumnis der Predigten. Strenge Mandate 
wurden erlaſſen gegen Spielen, Tanzen, zerhauene Kleider, Fluchen 
und Schwören, gegen Trinken, Trummen und Pfiffen und das 
„burenböggenwerch“ an den Faſtnachttagen. 

Am 8. April 1528 ergieng das Mandat an alle „Pfarrer, 
lütprieſter und prädikanten, auch an gemeine kilchgenoſſen einer 
jeden pfarr unſer ſtadt und lands, Gott zu lob, ouch zuo beſchirm 
und handhabung ſines ewigen wortes, damit dasſelbig bi uns 
allenthalben einhelliglich gehört und geprediget, ouch bi den ver- 
kündigern desſelben alle ärgernuß, ob die under inen wäre, abge⸗ 
ſtellt und fürkommen werde“: es ſollen künftig alljährlich zweimal, 
zu Oſter⸗ und Herbſtzeit um St. Felix und Regula, auf feſt⸗ 


geſetzte Tage alle und jede Pfarrer und Prädikanten zu Stadt 


und Land nach Zürich einberufen werden und auf M. Herren 
Erforderung perſönlich erſcheinen. Es ſoll auch jeder Pfarrer 
von des andern Lehre, Leben, Kundſchaft geben. Die Kilch⸗ 
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genoſſen ſollen durch einen oder zwei Männer vertreten ſein, 
damit ſie in ihrer aller Namen, „ob ſi etwas anligens, klegt oder 
beſchwernuß zuo iren pfarrern oder prädikanten, irer leer oder 
läbens halb hätten, allda vor uns oder unſern verordneten er— 
ſchinen und eröffnen ſöllen ſolich ir anliegen und beſchwerd.“ Die 
Einberufung erfolgte auf 18. April 1528, Dienstag vor St. Jörgen— 
tag, ins Rathaus nach- Zürich. Das Mandat mußte auf allen 
Kanzeln verkündigt werden. 

Mit dieſem Erlaſſe hatte der Rat als Inhaber des Kirchen— 
regimentes, im Namen und an Statt der Kirche ein uraltes kirch— 
liches Inſtitut, die Oſter- und Herbſtſynoden wieder ins Leben 
gerufen und den neuen Verhältniſſen angepaßt. Die Verſamm— 
lung ſollte M. Herren willen vernehmen, und dieſe wollten han— 
deln, „was ſich gepüren wird“. Von den Verordneten ſoll auf 
dem Synodus je nach Geſtalt der Sachen und Gelegenheit und 
was die Billigkeit erfordert, gehandelt werde. Zwingli war bei 
Einführung dieſer Synode mit Vertretung der Kirchgemeinden 
durch Laien hervorragend beteiligt. An die Synode waren von 
ſeite des Magiſtrates als deſſen Vertreter Bürgermeiſter Diethelm 
Röuſt, acht Ratsherren und Stadtſchreiber Dr. Wolfgang Mangolt 
abgeordnet. Auf der Liſte der 119 geiſtlichen Synodalen ſind zwar 
die drei Leutprieſter der Stadt Zürich zuletzt aufgeführt. Sie ge— 
hörten jedoch als „Biſchöfe“ zu den Verordneten. Zwingli war, 
wie auf den Religionsgeſprächen in Zürich und Bern, das geiſtige 
Haupt der Verſammlung, und führte mit Leo Judä den Vorſitz. 
Abt Joner und Komtur Schmid ſaßen unter den Pfarrern. „Es 
gereicht Zwingli zur höchſten Ehre, ſchreibt Mörikofer, daß er der 
erſte und lange Zeit der einzige unter den Reformatoren iſt, welcher 
nicht nur gelegentlich, ſondern geregelt und verfaſſungsmäßig ge— 
ordnet die Synode ins Leben geführt. Schon daß er den kirch— 
lichen Verſammlungen dieſen Namen gab, weiſt daraufhin, daß 
es ihm darum zu tun war, die Geiſtlichen der zürcheriſchen 
Kirche an die Aufgaben und Pflichten der Synoden der 
alten Zeit zu erinnern.“ 

Nachdem am 18. April 1528 vorerſt die Synodalordnung 
verleſen und von den Ratsverordneten die Aufgabe der Verſamm⸗ 
lung kundgegeben war, wurde der Prädikanteneid gefordert, und 


„jeder pfarrer in Eyd gefaſſet“. Die Prädikanten mußten zunächſt 
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der Stadt Zürich in allen gebürlichen Sachen Treue und Gehorſam 
ſchwören, und dann geloben: „daß ich das heilig Evangelium und 
wort Gottes, ob ich das zuo leren oder predigen erfordert oder 
berüeft wurd, trülichem und nach rechtem criſtenlichem verſtand, 
ouch nach vermögen alten und nüwen evangeliſchen teſtaments, 
lut miner Herren von Zürich vorusgangnen mandaten, leren und 
predigen, und dawider keine Dogma und leer, die zwyflig und 
noch nit uf der ban und erhalten ſyg, nit inmiſchen, ſi ſye denn 
zuovor gemeiner ordenlicher verſamlung der prädikanten, ſo järlich 
zweimal gehalten wird, anzöigt und erhalten.“ 

Alle Pfarrer und Helfer wurden einzeln nach den Ämtern 
ausgeſtellt, jeder in ein ſcharfes Verhör genommen, und ihnt 
vorgehalten, was Gemeinde und Amtsbrüder über ſein Predigen 
und Leben zu klagen wußten. „Item, alle und jede pfarrer wur— 
dent usgeſtellt, und ir leer und läbens halben nachfrag gehalten 
und kundtſchafft ufgenommen. Was dann einem jeden zuo ſagen 
war, tat Mag. Uolrich Zwingli, dann er der präſidenten einer 
war; und war im Mag. Leo Judä behulffen. Was denn mengel 
in den kilchen warend, ward ouch anzogen, beradtſchlagt und ver— 
beſſeret. Zuo end wurden ſy all vermanet, ir pflicht zu leiſten.“ 
Die Zenſuren der Synode und Bemerkungen Zwinglis ſind noch 
erhalten. Sie leiſten den Beweis, daß der neue Klerus ſeine ge— 
waltige Hand zu fühlen hatte, und bilden ein hochintereſſantes 
Kultur- und Sittenbild, welches ſpäter in ein Sittenmandat zu— 
ſammengefaßt wurde. 

Die auf Leibgeding geſetzten Pröpſte, Chorherren und Kap— 
läne der drei Stifte, ſowie die zum „ſterben im friden“ verur- 
teilten Mönche und Prieſter waren auf die Oſterſynode nicht 
einberufen worden. Dieſe beſchloß deshalb eine Nachſynode für 
die Chorherren, „München und Caplanen, namblich 
alle die, ſo libding nemen, ſy ſygen burger und handwerker oder 
nit, in ſtatt und uf dem land. Und ſöllen die prädicanten und 
pfarrer, auch die amtlüt, als Luchſinger und derglichen, einem 
Burgermeiſter eines jeden gelegenheit, und warum ein jeder be⸗ 
löumdet ſyg, anzöigen tuon.“ Nach Wunſch der Spnode ſetzte 


der Rat durch Mandat vom 25. April 1528 dieſe zweite Ver⸗ 


ſammlung und Zenſur auf Dienstag vor Chriſti Himmelfahrt, 
19. Mai 1528, an. „Diewyl wir dann ouch bericht ſind, daß 
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etliche, ſo der kilchen und pfruonden gueter nüßen, in irem wandel 
und weſen ſich dem göttlichen Wort ungemäß und ganz ärgerlich 
erzeigen, und die fryheit des geiſtes inen zuo fürſtand irs muot- 
willigen, ärgerlichen wandels fürziechen, demſelbigen ſo vil möglich 
vorzeſin und inſechung ze tuon.“ 

Am 19. Mai 1523 fanden ſich 16 Chorherren, an der Spitze 
Mag. Ulrich Zwingli, und 22 Kapläne zum Großen Münſter, je 
fünf Chorherren und Kapläne zum Frauenmünſter, ſechs Chor— 
herren von Embrach, dreizehn ehemalige Mönche der drei Orden, 
und die verpfründeten Prieſter vom Lande, fünf Herren vom Zürich— 
berg, vier von Rüti, vier von Stein, elf von Kappel mit dem 
Schulherrn Heinrich Bullinger, ferner zehn Konventherren von 
Heiligenberg und Beerenberg und viele andere verleibdingte 
Geiſtliche ein. Im ganzen waren es 106 Perſonen, von denen 
manche noch am alten Glauben hiengen. Die Synode nahm einen 
ähnlichen Verlauf und fällte ebenſo ſtrenge Zenſuren wie die frühere. 

Die erſte Frucht der beiden Synoden waren zwei ſcharfe 
Mandate über Verwaltung und Verwendung der Kirchengüter, 
Entrichtung des Zehntens, Sicherung der auf fremden Gebieten 
gelegenen Kirchen- und Kloſtergüter, Verwendung der Gottes— 
häuſer, Kirchenzierden, Pfründen, Häuſer und anderer von den 
Geiſtlichen herrührenden Dinge zu Gunſten der Stadt Zürich. 

Bei der Zenſur der Geiſtlichen blieb es nicht, ſondern es 
wurde auch eine Maßregelung für beide Räte in Ausſicht genommen. 
Auf geſchehene Predigten Zwinglis hin wurde ſchon am 17. Juni 
1528 der Anzug gemacht, jeder Ratsherr ſolle einzeln angefragt 
werden, welchen Glauben er bekenne, ferner ob er bereit ſei, um 
des Glaubens willen für M. Herren Leib und Gut einzuſetzen, 
„damit man unter einandern eins gloubens wäre.“ 

Da M. Herren fanden, „diewil man bishar nüt ſonders geſpürt, 
daß jemans nit der meinung ſyg, daß es bi miner Herren usgangnen 
mandaten, gebotten und verbotten, den glouben und andere ding 
belangende geſtrax bliben, und ein jeder wider usgangnen mandat, 
noch wider das, ſo under minen Herren das mer wirt, nüt reden 
noch handlen ſoll, lut des geſchwornen briefs. Und wo einer das 
nit hielte, ſonder darwider redte und handelte, ſoll ein jeder den 
andren harumb laiden, bi ſinem eid. Nützit deſterminder, daß ouch 
die alten nachgäng, ſo uf etlich perſonen vorhanden, fürhin geſuocht, 
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die fürderli an die hand genommen, und darüber ouch gehandlet 
werden ſoll nach geſtalt der ſach und eines jeden verhandlung.“ 

Durch dieſen Beſchluß war der Glaubenszwang für die 
Räte proklamiert und der Ausſchluß widerwärtiger Ratsherren 
vorbereitet. Als beſondere Vergehen galten Beobachtung der 
Faſttage, Verſäumen der Predigt und Wegbleiben vom Tiſch 
Gottes. Im Herbſt 1529 und im Frühjahre 1530 fanden wieder 
zwei Synoden ſtatt, deren Akten nicht erhalten ſind, wohl aber 
Eingaben der erſtern: „Betrachtung gemeiner Verſammlung etwas 
mänglich chriſtenlich zu verbeſſern.“ Es handelte ſich um Auf— 
dotierung der Pfründen, Ordnung des Kirchenbeſuchs, Haltung 
der Feiertage, Almoſen, Kirchengüter, Winkelwirtſchaften und Ehe— 
händel. Beſondere Beſchwerden ergiengen wider die heimlichen 
Verſammlungen der Wiedertäufer und die „abgöttiſche vereerung“ 
der Katholiken. 

Das große Sittenmandat vom 26. März 1530 berüd- 
ſichtigte alle dieſe Beſchwerden. Dasſelbe iſt eine umfangreiche 
Zuſammenfaſſung zahlreicher früherer Erlaſſe und, nach Bullinger, 
eine Wirkung der evangeliſchen Predigt. „Wie nun vil gefaren 
ſich allenthalben harfür tatend, ward an Cantzlen vaſt das volck 
zu der buoß und beßerung vermanet. Zuo Förderung aber alles 
guoten ward ein Mandat von Rädten und Bürgern Zürich ge— 
ſtellt, darin die vorigen alten zuoſamengefaßt und verbeſſeret 
wurden.“ Der Rat hatte, bevor das Mandat erlaſſen wurde, die 
Untervögte und Verordneten der Gemeinden einberufen. Den 
Inhalt gibt der Titel: „Chriſtenlich anſehung des gemeinen kilch— 
gangs, zuo hörung göttlichs worts, zuoſampt abſtellung der un- 
nützen überflüſſigen wirtshüſern, und ürtinen, mit angehänkter 
erklärung, ernüwerung und verbeſſerung etlicher mandaten und 
geboten durch uns, Burgermeiſter, klein und groß rädt der ſtadt 
Zürich, der fyrtagen, kilchenrechnungen, götzen, ouch zuotrinkens, 
ſpilens, zerens, tanzens, der töuferen und anderer, unmaßen vor⸗ 
nahar usgangen, jetz von nüwem geordnet und erwyteret.“ 

Die Begründung dieſes Mandates, welches tiefer als die 
frühern in alle Verhältniſſe eingriff, das bürgerliche, gejellichaft- 
liche und kirchliche Leben mit puritaniſcher Strenge ordnete, und 
ſowohl gegen die Rottierung der Wiedertäufer als gegen die ab— 
göttiſchen Verführungen des Papſttums die härteſten Maßregeln 
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ergriff, lautet wörtlich: „Als dann uns uß verkündigung des hellen 
unbetrüeglichen wort Gottes, das wir vorab Gott dem allmäch— 
tigen zuo eeren und zuo unſerer beſſerung, nach dem richtſchyt 
begründeter bibliſcher geſchrift, one vermiſchung menſchlichen guot— 
dunkens, ungeſchücht allerlei ungunſts, ſorgen und geferligkeiten, 
jo uns darob zugeſtanden, in unſer ſtadt und landſchaften zu 
verkünden geboten, unſer und der unſeren ärgerliches zerbrochenes 
Läben etwas under die vugen geſchlagen, und wir darus billich 
bewegt worden, ſölichs, ſo vil an uns, uß oberkeits und chriſten— 
lichen amtspflichten zuo verbeſſeren, und eins fromms, erbares 
weſen, ouch guot chriſtenlich ſitten by den unſern ze züchten, und 
deßhalb zu abſtellung allerlei ergerlichen untugenden und laſteren, 
deren chriſten billig ledig ſin ſöllend. Und wiewol uns ouch 
unverborgen, daß der fromm und guotherzig keines Gſatzes be— 
dörftig, wir aber leider befindend, daß unſer gebot und chriſten— 
lichs anſehen von etlichen verſtopften, vihiſchen gemüeten nit allein 
ring geachtet, ſunder frevenlicher ungehorſamer wys mit ver— 
hängtem zoum, ungeſchücht Gottes und unſer ſtraf überfaren und 
verbrochen werdend.“ Deshalb werden alle vorausgegangenen 
Mandate erneuert, gebeſſert und beſtätet. „Im namen Jeſu Chriſti, 
unſers ſeligmachers, im zuo ſunderm lob und wolgefallen, ouch 
zu ufgang und erhaltung guoter erbarer policey und chriſten— 
lichen lebens, zuo vorteil und erlichterung des gemeinen armen 
manns“, wird das Mandat vom 26. März 1530 erlaſſen, duch 
by vermydung göttlicher unhuld, und unſer ſchweren ſtraf ſtif 
gehalten ze werden erkennt und gebotten.“ 

Die Satzungen des Mandates in Bezug auf Wiedertäufer 
und Katholiken, Beſuch des Gottesdienſtes und Acht gegen Wider— 
ſpenſtige ſind bereits erwähnt worden. Dasſelbe traf nebſtdem 
ſtramme Verfügungen über Verwaltung und Verwendung der 
Kirchengüter, Haltung der Feiertage, öffentlichen Kirchgang und 
Einſegnung der Brautleute. Einſchneidende Beſchränkungen trafen 
das bürgerliche Leben. Alle Winkelwirtſchaften, welche neben 
den Ehehaften entſtanden ſind, und zum Unmaße im Eſſen, Trinken, 
Spielen und andern Laſtern führen, werden abgetan. Die Wein- 
bauern dürfen Getränk vom Faß verkaufen, aber in ihren Häuſern 
nicht gaſtieren. Der Rat beſtimmt die nötige Zahl der Wirts— 
häuſer; der Untervogt, das Gericht oder die Geſchwornen beſtellen 


— N a 


den Wirt. Alles Zutrinken und die Schlaftrünfe werden verboten 
und kein Einheimiſcher darf ſich nach 9 Uhr abends in einer 
Wirtſchaft finden laſſen. Kein Wirt oder Stubenknecht darf Ein- 
heimiſchen über 10 Schilling borgen. Alle Spiele mit Karten, 
Würfeln, Brett- und Schachſpiel, Kegeln, Wetten und Stöcklen, 
„under was ſchyns, ouch mit welchen farben, liſten oder gfärdem 
genempt“, werden, keinerlei ausgenommen, bei einer Mark Silber 
verboten. Alle fremden Krämer und Hauſierer, welche dem Volke 
ihre Sachen aufſchwatzen, ſollen verzeigt und ausgewieſen werden. 
Für das ganze Gebiet von Zürich wurde einerlei Maß und Gewicht 
verordnet, für Wirte, Metzger und Bäcker eine ſtrenge Ordnung 
aufgeſtellt. 

„Eine auffallende Erſcheinung iſt es, ſchreibt Dr. Bluntſchli, 
wie ein ſolches die individuelle Freiheit nicht hinreichend beach— 
tendes Gebot, der Ausfluß einer Geſinnung, welche in den erſten 
Zeiten der Reform weder von der Obrigkeit noch vom Volke 
geteilt worden war, die Zuſtimmung der Vorgeſetzten des Landes 
und des Großen Rates erlangte und keinen lebhaften Widerſtand 
des Volkes fand. Sie läßt ſich nur aus der Verbindung zweier 
Momente erklären: 


1. Aus der geiſtigen Gewalt, welche der Glaube an die Auktorität 
des göttlichen Wortes, und daß dieſes Sittengebot darauf 
begründet ſei, über alles Volk ausübte; 

2. Daraus, daß die entſchiedenſten Bekenner des Evangeliums 
und der Reform zu Stadt und Land die Vorgeſetzten waren 
und die Macht in Händen hatten. 


Ohne Zweifel hatte Zwingli auf dieſes Sittenmandat, welches 
weit ſtrenger war als die Verordnungen Hans Waldmanns, den 
größten Einfluß geübt. Er war entſchloſſen, ſein Ideal von Staat 
und Kirche in Zürich mit puritaniſchem Eifer zu verwirklichen; wo 
es ſo große Umgeſtaltung galt, war auch die äußerſte Strenge 
unentbehrlich. Zwingli war ohne Zweifel der Erſte, welcher zu 
ſolchem Eingreifen berufen war. Er verglich ſich ſelber, und nicht 
ohne eine gewiſſe Wahrheit, mit den Propheten des alten Teſta— 
ments, welche den göttlichen Willen auch den Richtern und Re⸗ 
genten des jüdiſchen Volkes verkündet haben. Sein Staatsideal 
hatte einen theokratiſchen Zug.“ 


Am 25. und 26. Oktober 1530 fand eine kleinere vierte 
Synode im Beiſein von vier Ratsherren und der drei Leutprieſter 
ſtatt. Dieſe, „presbyteri ecclesiarum majoris, minoris et S. Petri“, 
führten den Vorſitz. Jetzt wurden 87 Prädikanten in Zenſur ge- 
nommen, denn es zeigte ſich, daß trotz des Sittenmandates noch 
ſehr vieles zu verbeſſern war, und an vielen Orten dem Willen 
der Obrigkeit keineswegs nachgelebt wurde. Die Vertretung der 
Kilchhören fiel weg; „hätte ſie fortgedauert, ſo hätte, bemerkt 
Dr. Bluntſchli, die Synode an Bedeutung den Großen Rat über— 
treffen und ſich über dieſen erheben können“. Die Synodalen hatten 
verſchiedene Klagen über die Widerſpenſtigkeit der Landjunker 
gegen das Evangelium, die Nachläſſigkeit etlicher Ober- und 
Untervögte bei Handhabung der Mandate und Behandlung der 
„frommen pfarrer und ir byſtender. „In Urikon hat man noch 
Altäre, Taflen und Meßplunder in der Kapelle, und gehen die 
Leute, „ungliche halb des Gloubens“ am liebſten nach der Ufenau 
zur Kirche. Doch iſt zu hoffen, daß die Ufenau bald „glöubig“ 
wird. In Wädenswil zeigt ſich ebenfalls noch Widerſtand 
gegen das Evangelium und großer Verkehr mit den katholiſchen 
Anſtößern von Schwyz und Zug. Es wird viel Unzucht mit 
ſpielen, ſchweren, ſufen, huoren geſpürt; die Gottesleute der Kom— 
turei ſtützen ſich auf ihre Freiheit und wollen weder Satzungen 
noch Buße annehmen. Auch die Wiedertäufer laſſen das ſtrenge 
Aufſehen der Obrigkeit als nötig erſcheinen. 

Einige Pfarrer verlangten Einführung des Kirchenbannes; 
ſie bekamen jedoch kein Gehör, ſondern die Mahnung, getreulich 
nach dem Eide und den Mandaten zu halten. Böſe Klagen er— 
giengen über Chorherren und Kapläne, ganz beſonders über die 
Mönche zu Rüti, „die noch dem pabſttuomb me dann dem Evan— 
gelio anhangend“. Dieſelben ſind „allem wolluſt ergeben, und 
hand des ſtudierens kein acht“. Auch der Schulmeiſter und Pfleger 
Wolfgang Kröil hält ſich nicht dem Evangelium gemäß. Er ſoll 
ſich gebürlich halten und ein Eheweib nehmen. Die Konventer 
von Rüti, welche noch jung und fähig find, ſollen nach Zürich 
gebracht werden, und dort „zur leer ſich fürderen, predigen und 
letzgen hören, damit ſi mit der zit ouch mögind gebrucht werden.“ 
Ein folgenſchwerer Beſchluß lautete, die Prädikanten in der 
Grafſchaft Baden und in den freien Amtern, welche es 
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begehren, „in den ſynodum anzenemen. Denn fi mögend vil guots 
ſchaffen bi iren undertanen, ſo ſi recht bericht und getrülich leren 
werdend; dann der ſynodus ein groß fürderniß iſt, als man täglich 
mag empfinden.“ 


4. Befeſtigung des Regimentes. Die Heimlichen und Sönderung der Räte. 


In den beiden Räten war, nachdem Joachim von Grüt 
1526 hatte weichen müſſen, Zwinglis Einfluß ein unbeſtrittener. 
In der Behörde war kein Staatsmann, welcher ihm gegenüber 
einen ſelbſtändigen Willen zur Geltung brachte. Nach dem Pro— 
zeſſe gegen Jakob Grebel wagte niemand mehr offen zu wider— 
ſprechen. In Werner Beyel, welcher 1529 auf Stadtſchreiber 
Dr. Wolfgang Mangolt folgte, gewann er einen willfährigen 
Vertrauten. Die beiden Bürgermeiſter Diethelm Röuſt und 
Heinrich Walder waren ihm unbedingt ergeben; und im Rate der 
Zweihundert ſtand ihm ſtets eine ſichere Mehrheit zur Verfügung. 
Weil aber einige von den adeligen Geſellſchaften und Zünften, 
wie die Konſtafel zu Rüden und Meiſe, ſich den Mandaten gegen 
Meſſe und Faſttage nicht fügten, auch die politiſchen Pläne des 
Reformators mißbilligten, predigte der Reformator heftig gegen ſie. 

„Denn meiſter Ulrich Zwingli hat us dem propheten Eſaja im 
60. capitel ſtreng wideren gwalt geprediget und ſi geſtraft, daß. 
ft den rat nit reinigen wöltend von iren unglöubigen ald got— 
loſen, die ſich allmal wider das göttlich wort ſatztend und inen 
nit ſchmecken wolt. Und demnach, uf mitwuchen des 9. tags de— 
cembris, da ward das mer unter den räten und burgern, das man 
von der Conſtafel und allen Zünften eine nach der andren ſölt 
verhören, und einen nach dem andren fragen, ob er zuo predigen 
oder dem tiſch gottes gan wölt und was gloubens jeder were. 
Alſo wurdend zum Rüden ſechs neben ſich geſtellt, aber doch, daß, 
es an iren eeren uf diß mal nit ſchaden ſölle. Das tat man 
morndeß am donstag ouch. Deßglichen den kleinen räten am 
ſamstag des 12. tags decembris 1528. Und welicher ſich erkant, 
unrecht getan haben, und der wölte ſich fürohin zum gotswort 
und dem gotstiſch ſchicken mit andren chriſtenmenſchen, den ließ. 
man bliben. Und welcher das nit tät, den ſatzt man nebend ſich.“ 

Durch dieſe Sönderung der beiden Räte gewann Zwingli 
die entſchiedene Oberhand. Um ihre Ratsſtelle nicht zu verlieren, 
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fügten ſich viele, die mit Zwingli keineswegs einverſtanden waren, 
den Mandaten. Sechs Ratsherren wurden am 16. Januar 1529, 
nachdem Zwingli den Frevel auf die Kanzel gebracht, gebüßt und 
vom Rate geſtoßen, weil ſie an Neujahr, welches auf einen Freitag 
fiel, auf der Zunft zu Rüden „fiſch und nit fleiſch gäſſen“. Um 
den letzten Widerſtand zu brechen, wurde am 28. Juni 1529 der 
Konſtafel oder adeligen Geſellſchaft zu Rüden das Vorrecht ge— 
nommen, ſechs Ratsherren mehr als die bürgerlichen Zünfte in 
die Räte zu ſetzen. Dieſes Vorgehen, welches an den Oſtrazismus 
der altgriechiſchen Republiken erinnert, machte zunächſt großes 
Aufſehen. Allein bald wurde das Beiſpiel von andern Städten 
nachgeahmt. 

Das Regiment in Zürich geſtaltete ſich immer ſelbſtherrlicher. 
Am 20. November 1524 wurde den Bürgermeiſtern und Obriſt— 
meiſtern die Vollmacht übertragen, vier, fünf oder mehr Ratsherren 
beizuziehen, damit ſie, „wenn je zuo ziten ſchwer, groß ſachen 
vorhanden ſyend, darin heimlicher wys zum beſten handlen“. 
Nachdem durch die letzte Abſtimmung des Volkes im Juni 1526 
das Evangelium und die geiſtliche Gewalt des Rates endgültig 
geſichert war, hörten die Volks anfragen auf. Die Staats- 
geſchäfte wurden ſchon ſeit 1525 nicht mehr dem kleinen Rate vor— 
gelegt, ſondern von den Zweihundert abgetan. Im Prozeſſe gegen 
die Penſioner und Ratsherr Jakob Grebel waltete ein Ausſchuß 
von elf Ratsherrn mit diktatoriſcher Gewalt. Alle kirchlichen An— 
gelegenheiten wurden von den hiezu beſtellten Verordneten, Schrift— 
gelehrten und Ratsherren beſorgt, der Rat hatte nur noch das Recht, 
ihren Beſchlüſſen die rechtsgültige Geſtalt der Mandate zu geben. 
Der Entſcheid aller wichtigen Staatsangelegenheiten kam ſchließlich 
in die Gewalt einer oligarchiſchen Behörde, zu deren Beſetzung 
Räte, Burgerſchaft und Volk nichts zu ſagen hatten: des Rates 
der Heimlichen. Zwingli ſaß von Anfang in dieſer Behörde, 
und ſein Einfluß war in allen Sachen maßgebend. Seine kirch— 
lichen, politiſchen und kriegeriſchen Entwürfe wurden den Heim⸗ 
lichen unterbreitet und von ihnen gutgeheißen. Als auch dieſes 
nicht genügte, wurde 1530 noch ein engeres Kollegium, die Heim- 
lichen der Heimlichen, ausgezogen, welches Zwingli unbedingt 
beherrſchte. Dieſes autokratiſche Regiment, deſſen Urheber und 
Seele Mag. Ulrich Zwingli war, gründete ſich auf das Gottes— 
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wort, die unbetrogenliche „regula verbi“. Weil Zwingli ſich auf 
das Vorbild der Propheten ſtützte, und ſeit März 1528 die Pro- 
pheten Iſaias und Jeremias ſeinen Predigten zu Grunde legte, 
hat man ſein Regiment als Theokratie bezeichnet. Allein Zwingli 
war nicht nur Theologe und Schriftgelehrter, ſondern ebenſo ſehr | 
Staatsmann und Humaniſt, als ſolchem ſchwebte ihm die Tyrannis 
und Diktatur der griechiſchen und römiſchen Städte vor Augen. i 

Zur Unzufriedenheit mit den kirchlichen und religiöſen Zu— J 
ſtänden trat die Abneigung mit den politiſchen und kriegeriſchen 
Praktiken des Reformators und des geheimen Rates. Beſonnene 
Kreiſe befürchteten nicht nur den allgemeinen Bürgerkrieg mit den 
katholiſchen Eidgenoſſen, ſondern auch eine große Gefahr für Zürich 
und die Eidgenoſſenſchaft. Schon im Jahre 1526 hatte, wie 
Salat erzählt, „ein guoter eerenmann des rats von Zürich in 
geſeßnem rat Zwingli antwurt geben, ſprechende: Mag. Uolrich, 
üwer fürnemen gfallt mir gantz nüt; ir gand mit ſachen um, da 
ich bſorg, ſi ein bös end nemen werden. Und kan üwerm gyt 
nieman zuokon, oder den ſtellen. Deshalb ouch die helgen ſacra— 
ment und der allmechtig gott im himmel nit ſicher vor üch ſind; 
und ir werdend noch ein ſtatt Zürich in groß lyden, angſt und 
not bringen. Des ward der guot from man uß dem rat geſtoßen 
und kam nimmer darin, bis die märre kamend, daß die Züricher 
z kappel gſchlagen warend. Da beſchickt man in und begert ſins 
rats.“ Wie dieſer Ratsherr dachten auch andere, allein jeder 
laute Widerſpruch wurde mit Ausſchluß aus den Räten beſtraft. 
Altgläubige Staatsmänner, wie der Chroniſt Gerold Edlibach, 
zogen fi aus den Ämtern zurück. 

Beſtändige Kriegsgefahr, mancherlei erſchrockenliche Erſchein⸗ 
ungen und böſe Zeitläufe, Teuerung und die als „engliſcher 
Schweiß“ bekannte Peſtilenz trugen zur allgemeinen Not bei. Am 
16. Mai 1528, morgens um 9 uhr, „erſchein ein großer ring ob 
der ſtatt Zürich, wit um die ſonnen, als groß um ſich, daß er die 
ſtatt anzeſehen umgeben hett. Der was wyßfarw, und wäret ein 
ſtund. Durch den ring giengend an ein end zwen ander kleiner 
ring, und was der groß ring eins guot werkſchuochs breit anze⸗ 
ſehen. Erſcheinen dry wiß rund kugeln, als wenn die ſonn durch 
etlich wolken ſchint. Was diß bedüte, weiß gott allein“ klagt 
Bernhard Wyß. Bald darauf trat eine große Teuerung der 
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Lebensmittel, beſonders des Fleiſches ein, welche erſt im Oktober 
1528 durch Einfuhr von Schafen und 150 ungariſchen Ochſen ge— 
lindert wurde. Im Frühjahre 1529 entſtand große Not an Mehl 
und Brot. Straßburg ſandte 500 Mütt Roggen, welche verteilt 
wurden. Der Rat beſchränkte die Freiheit der Müller und Pfiſter, 
ließ ſelber mahlen und backen; er führte die obrigkeitliche Mehl— 
und Brotwage ein. „Durch dieſe ordnung wurden müller und 
pfiſter, erzählt Bullinger, häftig erzürnet, und der nüwerung 
gar unlydig. Und ward die ſchuld dem Zwingli gäben, als dem, 
der mit ſinem predigen und radtſchlagen große urſach zuo diſen 
dingen gäbe. Dann von alterhar hat alle zyt das predigen müeſſen 
mee beſchuldiget werden, dann das unrächt, das wider gottes wort 
beſchächen iſt, und darwider man hat predigen müßen“, bemerkt 
dazu Bullinger. Die wiederholte Sünderung der Räte und die 
Beſchränkung der Konſtafel, „diewyl der Geſchworen brief anders 
luth, bracht vil und großen heimlichen nyd und haß. Es ward 
auch M. Ulrich Zwingli nit wenig geſchuldiget und gehaſſet, als 
der zuo ſömlicher enderung gehulfen und geradten hätte. Zuodem 
kam, daß noch mee zwytrachts under den burgern und heymlichs 
nydts gebar, und daß man heymlich widerwärtiger gegeneinander 
ward, dann vormals je.“ 

Der glückliche Ausgang des erſten Kappelerkrieges, der Über— 
tritt der Städte Baſel, Schaffhauſen, Straßburg und Ulm zum 
Evangelium, deſſen Fürgang im ſt. galliſchen Stiftslande, und in 
den gemeinen Vogteien, das chriſtliche Burgrecht mit den Städten 
und Landgraf Philipp von Heſſen hoben Anſehen und Macht des 
Reformators. 


5. Gegnerſchaft der Kirchenpolitik Zwinglis in Zürich. 1526-1531. 


Zwingli war im Begriffe großartige, die ganze Chriſtenheit 
umfaſſende Pläne durchzuführen. Von Anfang ſeines Wirkens 
war Zwingli überzeugt, ſeine Lehre ſei das wahre Evangelium, 
die reine Lehre Chriſti und der Apoſtel. Er ſprach es offen aus, 
dasſelbe müſſe der geſamten Chriſtenheit frei geprediget und zur 
Herrſchaft gebracht werden. „Darum, lautet die vierzehnte Schluß 
rede, alle Chriſtenmenſchen iren höchſten flyß ankeren ſöllend, daß 
das Evangelium Chriſti einhellig gepredigt werde allenthalb.“ 
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In Zürich war es bereits Staatsgebot, daß niemanden erlaubt 
ſei, eine andere Meinung zu haben als der Leutprieſter am Groß— 
münſter. Der geheime Rat, hingeriſſen von des Mannes kühnem 
Geiſtesfluge, berauſcht von den Hoffnungen einer glorreichen Zu— 
kunft, iſt ſein willenloſes Organ. Seine Stellung war eine bei— 
nahe univerſelle. Nicht nur in den Städten der Eidgenoſſen war 
ſein Einfluß in allen kirchlichen Fragen maßgebend, auch in den 
ſüddeutſchen Reichsſtädten war ſogar Luthers Anſehen durch das— 
jenige Zwinglis ernſtlich bedroht. Während Luther, auf den Boden 
einer politiſchen Weltmacht geſtellt, ſich mehr und mehr zurück— 
zieht, wächſt Zwingli über die Grenzen ſeines engen Vaterlandes 
immer mächtiger hinaus. „Bis weit in den Norden hinauf, ſchreibt 
Dr. Hermann Spörri, zu der „natio libera et bellicosa“ der 
Dithmarſen, bis nach Oſtfriesland und Schweden überwacht er 
den Fortgang der evangeliſchen Lehre. Dem König von Frank— 
reich widmet er im Juli 1531 feine Schrift: „Christianæ fidei 
brevis et clara expositio“, und ſchreibt er Bedingungen faſt wie 
einem Vaſallen vor. Herzog Ulrich von Württemberg und Land— 
graf Philipp von Heſſen, mit denen er ziemlich machen kann, was 
er will, harren der Winke, welche er ihnen in Geheimſchrift zu— 
kommen läßt.“ Mit dem Dogen Contarini in Venedig hatte 
Zwingli Verbindungen geſucht. Das Pfaffenkaiſertum in Deutſch⸗ 
land und das ungöttliche Papſttum zu Rom für immer abzutun, 
war das Ziel, welches Zwingli vorſchwebte. Der Sieg des Evan— 
geliums, der nahe Sturz des Papſttums, erſchienen ihm als ſichere, 
unabwendbare Tatſachen. In dieſer Überzeugung erklärte Zwingli, 
als er am 29. Juli 1531 vor Rat ſtund: „daß er die Statt Zürich 
gern groß machte, wenn ſy nur gott volgtend“. 

Im eigenen Lande erfuhr der Reformator entſchiedenen und 
beharrlichen Widerſtand. Die fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz 
und Unterwalden nebſt Zug, denen meiſtens Freiburg, Solothurn, 
Glarus und Wallis zur Seite ſtanden, wollten eine gründliche 
Reformation der Kirche, aber keine kirchliche Revolution. Bern 
hielt ſeit 1525 wohl zum Evangelium, verfolgte aber eine Zürich 
gegenüber ſelbſtändige Politik. In weiten Kreiſen herrſchte die 
Überzeugung, die Eidgenoſſen ſollen ſich um des Glaubens willen 
weder bekriegen noch unterdrücken. Allein zum Programm Zwinglis 
gehörte es ſeit 1525, die katholiſchen Kantone müſſen die freie 
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Predigt des Evangeliums auf ihrem Gebiete unbedingt geſtatten, 
deſſen Widerſacher zur Strafe ziehen, das Regiment der Oligarchen 
und Penſioner beſeitigen, die politiſche und kirchliche Hegemonie 
Zürichs anerkennen. Das Mittel dazu war ihm der Krieg. Allein 
Zwingli erreichte nicht mehr als den Beſchluß vom 16. Mai 1531, 
es ſei über die fünf Orte die Grenzſperre zu verhängen, und die— 
ſelben durch Abſage der Zufuhr aller Lebensmittel auszuhungern. 

Zwingli war mit der Abſchlagung des Proviants 
durchaus nicht einverſtanden. Dieſelbe erſchien ihm als eine halbe 
und geradezu gefährliche Maßregel; er wollte den ſofortigen 
Krieg gegen die fünf Orte. Am Pfingſttage 1531 mußte Zwingli 
von der Kanzel des Großmünſters das Mandat gegen die fünf 
Orte verkünden, „mit ernſtlichem befälch, das fürohin nieman me 
üzid ſölle laſſen zuogan den fünf Orten, ouch gar nüt mit inen 
handlen mit koufen oder verkoufen, bis uf witern beſcheid; doch 
wo ſy an die fünförtiſchen ſtießind, ſollten ſy mit inen nüt un⸗ 
früntlichs handeln, noch ſy underſtan zu ſchädigen. Das nur 
etlichen gefiel, etlichen mißfiel.“ 

„Und als Zwingli des ſelben tags predigte, erzählt Bullinger, 
redt er under andern worten alſo: welcher jo fräven iſt, daß er 
unter den ougen heißt liegen, dem iſt not, daß er wort und fuſt 
mit einandern gan laſſe. Dann ſchlacht er nit, ſo wirt er ge— 
ſchlagen. Alſo ſchlahend ir den fünf Orten den proviand ab, als 
übelthäteren. Da ſölltend ir den ſtreich volgen laſſen, und die 
armen unſchuldigen nit hungern. Diewyl ir aber ſtill ſitzend, als 
habend ir nit genuogſame urſach zur ſtraf, und ſchlachend inen 
nüt des minder ſpys und trank ab, ſo nötend ir ſy, üch zuo ſtrafen 
und ſchlahen. Somliche red achtend etlich ufrüerig und ein an— 
hetzen ſin zum krieg, andern ein nodtragen ſin.“ 

Zwingli begnügte ſich mit dieſer Pfingſtpredigt keineswegs. 
Er arbeitete ſofort, um den endloſen Verhandlungen, welche zu 
Bremgarten zwiſchen Zürich und Bern, den Schiedsorten und den 
fünf Orten den ganzen Sommer hindurch ſtattfanden, ein Ende 
zu machen, einen Kriegsplan zur endgültigen Unterdrückung der 
fünf Orte und ihres gottesläſterlichen Weſens aus, den Ratſchlag: 
„Was Zürich und Bern zuo betrachten ſy in dem fünförtiſchen 
handel“. Zürich und Bern ſollten die Eidgenoſſenſchaft nach dem 
Vorbilde Israels leiten, wie zwei Ochſen einen Wagen, die fünf 
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Orte aus der Verwaltung der gemeinen Vogteien ausgeſtoßen 
werden. Summa Summarum: „Wer nicht Herr ſein kann, dem 
iſt billig, daß er Knecht ſei!“ Allein dieſes nach Dr. Bluntſchli 
nicht nur für die Beurteilung der damaligen Verhältniſſe, ſondern 
auch für ſpätere Bewegungen in der Eidgenoſſenſchaft ſo wichtige 
Programm der „tapfern Arznei“ ſcheiterte am Widerſpruche Berns 
und der Gegnerſchaft in Zürich. Zwingli ſah ſeine Stellung be⸗ 
droht und ahnte das Hereinbrechen einer ſchweren Kataſtrophe. 

Mandate, Ordnungen und Synodalbeſchlüſſe hatten nicht 
vermocht, die gewünſchte Einhelligkeit herzuſtellen. Die Oſter⸗ 
ſynode des Jahres 1531 führte ernſte Klagen über Mißachtung 
des göttlichen Wortes und der obrigkeitlichen Mandate. Das 
Regiment der Heimlichen und der beabſichtigte Religionskrieg 
galten als Gefahr für das Vaterland. Zu Stadt und Land war 
nicht nur das Volk gegen die Ordnungen der Obrigkeit unbot- 
mäßig, ſondern die Verordneten mußten am 6. Auguſt 1531 zur 
Übernahme ihres Amtes durch Ratsbeſchluß genötigt werden. 
Zwingli ſah ſich, um ſein ſchwer bedrohtes Anſehen zu retten, zu 
einem entſcheidenden Schritte gedrängt. Es geſchah im Bewußt⸗ 
ſein ſeiner Unentbehrlichkeit in dieſen gefährlichen Zeitläufen, die 
ſein Werk zu vernichten drohten, und im Vertrauen auf die ihm 
bisher bei allen ſeinen Praktiken unbedingt ergebene Mehrheit 
der Räte. 

„In dieſen ſchweren händlen, erzählt Bullinger, markt M. 
Uolrich Zwingli, daß es ouch in der Stadt Zürich nicht einhällig 
ſtuond, und das iren vilen nit ernſt war, ouch den 5 Orten mer 
dann der Stadt Zürich ſelbs guots gontend ꝛc. Deß kam er am 
26. July 1531 für radt und burger, und erzält, wie er jetz und 
in dem einlifiſten jar inen das heilig evangelium geprediget und 
ſy vätterlich und mit gantzen trüwen gewarnet, und under anderm 
grundlich vil und dick anzeigt, was großen übels darus inen 
und gemeiner eydgenoßſchaft ervolgen, wenn die fünf ort, das 
iſt der huff der penſionern, oberhand gewunne. Das alles gelte 
by inen nüt. Sähe man darby, daz man in radt fürdere und 
alſo im radt habe, denen das bluotgelt noch nit erlydet, darzus 
der fünf orten beſte frünt und dem evangelio fygend ſyend. 
Hiemit halte man in der ſtadt übel hus und ſye wenigs guots 
zu erwarten. Vnd diewyl im oder der warheit nit gevolget 
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werde, und er doch an allem ſchuldig und doch unſchuldig, ſin 
müeſſe, jo näme er jetzund urlaub. Werde ſich anders verſächen ꝛc. 
Deß erſchrack man übel; es wurden die beiden Burgermeiſter, die 
drei Obriſtmeiſter und vier von Räth und Burgern verordnet, 
Zwingli ſines fürnemen ſtill zuo ſtellen. Alſo war der beſchickt 
um die 3 uf das radthus, ouch vil und allerley mit im geredt, 
daß er wiederum am 29. Juli 1531 vor radt ſtuond, und anzeigt, 
daß er die ſtatt Zürich gern groß macht, wenn ſy nun 
Gott volgtend. Und uff der beſſerung wöllte er by inen bliben, 
mit Gottes gnad ſin beſts thuon biß in todt.“ 

Noch einmal vereinigte Zwingli die höchſte kirchliche und 
politiſche Gewalt in ſeiner Hand. Der Rat ſah ſich genötigt, 
gegen die von dem Reformator gerügten Übelſtände mit ernſtlichen 
Mandaten und ſtrengen Bußen einzuſchreiten. Wehmütig be— 
klagte der Rat, offenſichtlich mit den Worten Zwinglis, in ſeinen 
Mandaten: „die vor ougen ſchwebend türungen, ouch ſterbents, 
und ander ſchwer am himmel erſechne erſchreckliche cometen, umb 
unſer finden willen vorhanden. Demnach ougenſchinlich mit 
zeichen am himmel und ſuſt in vil ander weg, daß gott, unſer 
einiger heiland, über unſere ſünd dermaſſen bewegt, daß wir, wo 
wir uns nit faſt in all unſerm wandel, handel, tuon und laſſen, 
in allen ſtänden zuo beſſerung ſchickend, großer ſchwerer ſtraf er— 
wartend find. Dannenher ouch wir arme ſündige menſchen uns 
zuo beſſerung ſchicken, und gott um gnad und verzichung one 
underlaß von herzen pitten, ein fromm, erbar, rechtgeſchaffen leben 
füeren, und nit nur mit ytlen worten one werch chriſten fin, und 
genempt werden ſollen. Deshalb unſere herren, Burgermeiſter, 
klein und groß rät, für not und guot angeſächen, mängklichen 
mit hohem ernſt, inen jendert müglich, zuo vermanen und väterlich 
zuo begeren, daß ſich mängklich beſſeren, und von den laſtern, damit 
gott erzürnt, abſton, dann fi ouch die übertreter der mandaten 
wider die falten usgangen, hoch und für nach gebür wellend ſtrafen“. 

„Alles ſpil wollen M. Herren abgetan haben, es ſyg mit 
dem täſchli, tafelen, rorſchießen, und keinerlei ſpils, ſo jetz vor⸗ 
handen, ald in künftig zyt noch geſuocht, erdacht oder erfunden 
werden möchtent, darin nüt usgenommen, nüt usgeſcheiden, tuon 
und machen ſöll, abgeſtrickt und verbotten ſein. Alle öffentlichen 
Hochzeiten und das unverſchämte Umwerfen auf den Tänzen 
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werden ſtrengſtens unterſagt, „wiewol wir noch bishar den unſern 
und allenthalb in ſtatt und land ziemlicher fröuden mit eren an 
offnen hochzyten, wie billich, wohl gegunnen.“ Die Vögte wurden 
beauftragt, ſtrenge Aufſicht zu führen und Übertretungen ohne 
Gnade zu beſtrafen. In allen Kirchen wurde verkündigt: So 
jemants ein offen hochzit haben wölle, daß der- und dieſelben 
ſöliche hinfüro in ſinem eignen hus zuorichten und bi keinem wirt 
mer verdingen, darzuo das allen auf einen tag, und nit länger 
dann bis abents zu bättenzyt, und ouch nur an einem gelegnen 
platz getanzet werden ſölle.“ 

Die fahrläſſige Verwaltung der Vogteien, Klöſter⸗ und 
Stiftungsgüter, „wobei es den Amtleuten etwa ufgangen, und der 
gemein nutzen gar übel bedacht und gefürdert worden“, nötigte 
zur Einſetzung einer Ratskommiſſion, welche neuerdings alle Ver⸗ 
waltungen unterſuchen und die Schäden derſelben feſtſtellen mußte. 

Der Rat ſchritt mit ſtrengen Maßregeln zur beſſern Be⸗ 
obachtung der Kirchenordnung ein. Viele halten ſich ſchlecht, 
klagt ein Ausſchreiben vom 10. Auguſt 1531. „Jung und alt per⸗ 
ſonen, wib und mann, wandeln, während man das wort gottes 
prediget, auf den Bruggen, Gaſſen und Stadtgräben.“ Es werden 
Aufſeher fahrläßlich beſtellt, welche herumgehen und auf den Kirch— 
gang achten ſollen. In allen drei Pfarrkirchen ſoll die Predigt zu 
gleicher Zeit beginnen, daß mit jedermann „zur kilchen gange, 
den Mandaten ſtyf gelebe, und den Sonn- und Fyrtag heilige. 
Auch an den Werktagen ſollen alle, welche es vermögen, zuo 
Gebet und Predigt ſich verfügen“. Nach der Morgenpredigt ſoll 
täglich auch eine halbe Stunde Ermahnung und Gebet gehalten 
werden. Die auf Leibgeding verpfründeten Pfaffen wurden bei 
ſchwerer Strafe neuerdings zum Beſuche angehalten. 

Die Kinderzucht zeigt große Mängel; deshalb verlangen 
M. Herren von den Eltern, „daß ft ire kinder vom ſchweren zum 
betten, und zuo allem guoten ziechind“. Wenn bei den Kindern etwas 
„ſchwüren und unzucht“ bemerkt wird, werden M. Herren die Eltern 
zur Strafe ziehen, „und inſunders wird man fürohin alle Sonntag 
die mittel predig um die einlife für die dienſt und kind haben.“ 
Die Kinder ſollen fleißig zum Beſuche angehalten, entweder von 
den Eltern oder dem deutſchen Schulmeiſter zur Kirche geführt 
werden. Die lateiniſchen Schulmeiſter ſollen alle Feiertage ihre 
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Knaben mit ſich zur Predigt nehmen, die deutſchen Schulherren ihre 
Kinder alle Samstage „im glouben und gebet berichten“, und 
dieſelben zur Kirche führen. 

Zur Aufregung der Geiſter trugen allerhand Naturer— 
ſcheinungen bei: Kometen, Sonnenringe und Ruten erſchienen 
am Himmel; Erdbeben und Blutregen waren damit verbunden. 
Mißgeburten und geſpenſterhafte Geſtalten vermehrten den allge— 
meinen Schrecken. Bullinger weiß, gerade wie Mykonius und 
Salat, davon zu berichten; insbeſondere gedenkt auch er des 
großen, gar erſchrecklichen Kometen, welcher um Mitte Auguſt 1531 
am Himmel erſchien: „Hat ein langen ſchwantz, den ſtrackt er gägen 
mittag. Wenn er niedergieng by nacht, ſchein ſin Schwantz nit 
anders dann ein für in einer eß. Die farw war bleichgäl. Vnd 
alls Zwingli mit H. Jörg Müller, apt zuo wettingen, des abends 
uff dem kylchhoff in Zürich zum großen Münſter neben dem Wet— 
tingerhuß gefraget wurd, was das bedüte? antwurt er: mich und 
mengen eerenmann wirt es koſten, und wirt die warheit und kylch 
not lyden; doch von Chriſto werdent wir nit verlaſſen.“ 

Am 10. Auguſt 1531 begab ſich Zwingli, begleitet von Ru— 
dolf Kollinus und Werner Steiner, heimlich nach Brem— 
garten, wo er beim Chroniſten und Prädikanten Heinrich Bul— 
linger ſeine Wohnung nahm. Bern ſollte zum Kriege gedrängt 
werden. Allein die Boten, Schultheiß Joh. Jakob von Watten— 
wil und Ratsherr Peter im Hag, wollten von einem Angriffe 
nichts wiſſen. Zwingli ſah böſe Tage kommen. Die fünf Orte werden 
bei einem Überfalle ſiegen, ſtellte er den Boten vor, „und werde 
es vil fromer lüthen koſten, und der leer und kylchen ein merk— 
lichen abbruch, darzuo ein verwirrung aller Dingen bringen, ja ſy 
jo fräven machen, daz zu ſorgen, ſy werdint nit bald me zum evan- 
gelium dringen, und je länger je verherteter werden. Man werde 
auch großen vbertrang von pfaffen haben; doch werde das ouch ſin 
end haben.“ Bei ſeinem Weggang von Bremgarten erſchreckte ihn 
die Erſcheinung einer ſchneeweißen Geſtalt. In der Ahnung eines 
kommenden Verhängniſſes nahm Zwingli, der von jeher ſtark zum 
Fatalismus neigte, bei Zufikon von ſeinem Freunde gerührten 
Abſchied. „Da gnadet er mir zum dritten Mal mit Weynen, jagt: 
Min lieber Heinrich! Gott beware dich, und biß thrüw am Herren 
Chriſto und ſiner kylchen!“ 


— 356 — 


Das Mandat vom 7. September 1531 gibt der Beäng⸗ 
ſtigung Ausdruck: „Als dann bishar der bruch geweſen, das ir 
uns zuo ſonderen eren uf unſer kilchwyhe erſchinen ſind, das uns 
duch diſer zit ein hoche frönd wäre, ſitemal wir aber glouplich 
verſtändigt, daß die fünf ort dermaßen mit hunger und mangel 
genötigt, daß ſi es kein länge me erlyden mögend, ſonder als vil 
als all ein ſtund bereit, grüſt und des willens ſygent die 
proviand zu reichen, und ſich daran wol zuo verſechen; 
ſo ſi eins ſolichen beſinnt, daß ſi es uf die kilchwihi, dann zuo 
andrer Zit, ſo villicht unſer biderwen lüt anheimſch, an d'hand 
nemen würden. Angeſichts dieſer ſorglichen geſchwinden Löufen, 
und in Bedenkung ſolicher gefaren wird den Unterthanen befohlen, 
auf ihre rechte kilchwihe anheimſch zu bleiben, den Kriegsbefehlen 
nachzukommen, und bei Sturm und Überfall ſich als Biederleute 
zu erweiſen“. 

Wahrſcheinlich an der Kirchweihe, 11. September 1531, hielt 
Mag. Ulrich Zwingli, in wehmütiger Stimmung bei Auslegung des 
Propheten Jeremias, ſeine von Bullinger und Mykonius 
überlieferte Predigt, in welcher er der ungetreuen Stadt Zürich 
und den fünf Orten ein göttliches Strafgericht verkündigte. 
„Dannach Zwingli je länger je me markt große untrüw, böſe 
praktik, ſchädliche heymliche nyd, haß und zwytracht, ſprach er nit 
unlang vor dem krieg under andern worten an der Cantzel im 
predigen: Nun, wolhin, kein trüwe warnung hilft nüt an üch. 
Die penſiöner wöllent ir nit ſtrafen. Ein kettin iſt gemacht und 
iſt gantz. Die wirt mir und manchem frommen Zürcher denn 
hals abziehen. Denn es iſt um mich zuo tuon. Da bin ich bereit 
und willig gägen Gott. Mine herren aber müeſſend dieſe lüth 
nimmer mee ſin. Dir aber werdents den lon geben und dir uf 
dinen kopf ein zunſtäcken ſpitzen. Denn du willts alſo haben, 
ſtrafen wilt ſy nit. Des werdent ſy dich ſtrafen. Es wirt aber 
Gott fin wort nüt des minder erhalten. Und wirt ir pracht ouch 
ein end nemen. Gott walte ſin und erhalte ſin kylchen. Und dieſe 
predig gieng vilen träffenlich zuo hertzen, ſagten harnach, als das 
war worden, gar vil darvon.“ 
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I. Politik der Eidgenoſſen gegenüber Sürich bis 
zur Disputation zu Baden. 


1. Der Papſtzug im Herbſte 1521. 

Sowohl die lutheriſche Bewegung in Deutſchland als das 
Auftreten Mag. Ulrich Zwinglis in Zürich wirkten ſofort auf die 
politiſchen und religiöſen Verhältniſſe der Eidgenoſſenſchaft be— 
ſtimmend ein. Das Verlangen des Legaten Joh. A. Pucci, die 
Eidgenoſſen möchten die lutheriſchen Büchlein verbieten, auffangen 
und verbrennen, iſt ein Beweis, wie ſehr die Bewegung die Geiſter 
erregte. Weder die Tagſatzung noch die einzelnen Obrigkeiten 
wagten entſcheidende Schritte; die häretiſchen Schriften wurden 
überall verbreitet und eifrig geleſen. Es iſt gar kein Zweifel, 
daß ſchon ſeit 1520 vielerorts im Sinne der neuen Lehre ge— 
predigt und polemiſiert wurde, ohne daß die kirchlichen und welt— 
lichen Behörden ernſtlich dagegen eingeſchritten wären. Salat 
bezeugt, was Zwinglis Briefe beſtätigen, daß derſelbe „wit predyen, 
truk, interpretieren, leſen, ſchryben und um ſich werbung“ tätig 
geweſen, „alſo daß vil predicanten an vil orten in der eidgnoſchaft 
ouch anfiengend ſin unleer und irrung usſchryen und predyen.“ 

Mächtige Förderung für Zwinglis Predigten boten anfänglich 
weniger die kirchlichen Mißſtände, ſondern die politiſchen Händel, 
zunächſt das Bundes verhältnis zu Papſt Leo X. Sein Einfluß 
hatte bewirkt daß Zürich, im Widerſpruche mit den andern 
zwölf Orten, die Erneuerung des Bundes mit Frankreich ver- 
weigerte. Kardinal Schinner erreichte nur mit Mühe und durch 
Verwenden des Kaiſers, daß der Rat von Zürich am 2. September 
1521 ſich dem hl. Stuhl anhängte und von den Franzoſen zog, 
trotz den Abmahnungen der zwölf Orte erſt nach langen Bedenken 
das Bündnis mit Papſt Leo X. erneuerte. Der Papſt erhielt 

eeine Truppe von 2000 Zürchern, zu denen ſich noch 1300 Söldner 
aus Zug und andern Orten geſellten. Der Vertrag erklärte aus- 
drücklich, die Truppen dürfen einzig zum Schutze des Kirchenſtaates 
und gegen keinen Verbündeten der Eidgenoſſen, zunächſt alſo nicht 
gegen Frankreich, verwendet werden. Zürich ſtand allein. Die 
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andern Orte hatten wohl die zwei Breven „Nihil jam diu“, vom 
2. Auguſt, und „Quamvis existimem“ vom 11. Oktober 1521 er⸗ 
halten. Allein weder die Erinnerung an die alterprobte „devotio 
et fidelitas“, noch die Warnung vor den „male suasiones“ der 
franzöſiſchen Diplomaten vermochten die ablehnende Haltung der 
zwölf Orte zu ändern. Drohungen mit dem Kirchenbanne ver- 
ſtärkten den Widerſtand. 

Kardinal Schinner, welcher die Söldner zum Papſte nach 
Italien führte, war unbeſonnen genug, beim Auszuge zu erklären, 
der Zug gehe gegen die Franzoſen in der Lombardei, welche die 
Franzoſen mit Schweizerſöldnern beſetzt hatten. Das Anſehen 
des Kardinals war bereits im Sinken; er galt auch in Zürich als 
ein Betrüger und Verräter. Um ſo mehr erregte jetzt ſein Ver— 
halten als Treubruch und Verletzung der Kapitulation großen 
Unwillen. Mit Erfolg griff ihn Zwingli auf der Kanzel als blut⸗ 
gierigen und treuloſen Fleiſchverkäufer an. Der Rat war im 
Begriffe, die Söldner ſofort heimzuberufen; am 26. September 
152] verbot er durch ein Mandat ſtrengſtens alles fernere Reiſen 
in fremde Dienſte. In dieſen Tagen trat der Leutprieſter auf 
der Kanzel des Großmünſters, „der ſich durch kein Übel erſchrecken 
ließ, mannlichen gemüets und dapferer red“, gegen das päpſtliche 
und franzöſiſche Bündnis auf. „Hinderm win richt er diſe ding 
nit us, aber von der Kanzel ſach er keinen an, weder bapſt, keiſer, 
küng, herzog, fürſten noch herren, ouch die Eidgnoſſen, wider der— 
ſelben penſionen er ſo mannlichen redt, darum er us allen orten 
ein großen ufſatz gewann.“ 

Die Söldner wurden vorläufig nach der Lombardei geführt, 
zunächſt um den Übergang der Adda als Durchpaß nach dem 
Kirchenſtaate zu erzwingen. An ihrer Spitze ſtanden Haupt⸗ 
leute aus den angeſehenſten Geſchlechtern der Stadt Zürich. Die 
oberſte Führung übernahmen die Kardinallegaten Matthäus 
Schinner und Julian von Medici. In Reggio ſtanden 1500 
Eidgenoſſen unter dem Legaten Joh. A. Pucci, welcher ſie im 
März 1521 geworben hatte. Der Zug gieng nach Mailand und 
richtete ſich wider die im Dienſte Frankreichs ſtehenden Soldtruppen 
der zwölf Orte. Nur mit ſchweren Bedenken ließen, trotz den 
klaren Beſtimmungen des Kapitulationsvertrages, die Zürcher ſich 
zum Kampfe beſtimmen, der für ihre Tapferkeit glücklich endete. 
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Am 19. November 1521 fiel Mailand in ihre Gewalt. Nach Er- 
oberung der Lombardei wurden die Zürcher gegen Herzog Franz 
Maria von Ferrara geführt, welchem ſie Parma und Piacenza 
abnahmen. Es geſchah ebenfalls mit Widerwillen; ſie wurden aber 
belehrt, es handle ſich um Verteidigung der hl. Kirche, der früher 
beide Städte zugehörten. 

Die Truppen lagen noch in beiden Städten, als Beſatzung wohl 
gelitten und freundlich gehalten, als am 1. Dezember 1521 Papſt 
Leo X. ſtarb. Zu Hauſe waltete eine ſehr bedrohliche Stimmung 
über dieſe Vorfälle. Franzöſiſch und päpſtlich Geſinnte lagen in 
bitterm Hader, ſchmützten und ſchmähten ſich gegenſeitig. In Zug 
mußte Pfarrer Andreas Winkler mit dem Sakramente aus der 
Kirche unter die entzweiten Bürger treten, um Blutvergießen zu 
verhindern. Zürich bekam die heftigſten Vorwürfe, weil es den Papſt— 
zug bewilligt hatte; die Söldner, welche aus den zwölf Orten ohne 
Erlaubnis mitgezogen waren, wurden mit ſchweren Strafen bedroht. 
Überall entſtanden „zerwürfniſſen, zucken, ſchlachen und ufruor“. 

Der Papſtzug von 1521 war zunächſt, nach Bullinger, „ein 
fürnem und unſelig urſach, daß hernach die genampten zwölf ort 
ſich wider Zürich, in allen ſachen, inſonders des gloubens, ſo 
grimmig findlich erzeigtend und widerſatztend“. Zürich „war fro, 
daß es uff den Tod Leonis X. der päpſtiſchen pündnuß gelediget 
war“, und ſich der franzöſiſchen Einung vom 18. Januar 1522 
entſchlagen hatte. Zunächſt mußte Ennius Filonardi, welcher 
in guten Treuen gehandelt hatte, den Groll aller Eidgenoſſen ver— 
ſpüren. Als er im Dezember 1521 nach Zürich reiſen wollte, wurde 
er in Bellinzona gefangen, nach Altdorf und Schwyz geführt. Als 
offener Feind behandelt, bekam Filonardi die ungemeſſenſten Vor— 
würfe zu hören, daß er die Eidgenoſſen verraten und zertrennt habe. 

Die Truppen wurden alsbald nach dem Tode des Papſtes heim— 
berufen. Dr. Goro Gherſio, Biſchof zu Fano, gab ihnen das nötige 
Reiſegeld. Die Städte Parma und Piacenza wurden am 19. Februar 
1522 von den drei Kardinaldekanen des Konklaves als Unterpfand 
für die Soldforderung von 50,000 Gl. verſchrieben; allein vom 
hl. Kollegium und Clemens VII. wurde das Abkommen zurück— 
gewieſen. Das Anſuchen der Kardinäle um Feſthalten am Bünd⸗ 
niſſe wurde nicht berückſichtigt. Die meiſten Hauptleute ſtellten ſich 
zu Hauſe auf Seite Zwinglis und wurden in Religion und Politik 
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ſeine eifrigſten Anhänger. Die Soldfrage beſchäftigte ſchließlich 
nicht nur Zürich, ſondern auch die Tagſatzung, welche dieſelbe noch 
im Frühjahre 1531 an den hl. Stuhl brachte. 

Der moraliſche Sieg lag auf Zwinglis Seite. Er predigte 
fortan eifriger gegen alle Bündniſſe, Fremdendienſte, Penſionen 
und Jahrgelder als ein Verderben des Vaterlandes. Er wurde auch 
der politiſche Berater des Magiſtrates in Zürich. Der Kampf für 
das Evangelium war jetzt zugleich der Krieg gegen das Unweſen 
der Penſioner und Oligarchen, das wirkſame Schlagwort für alle 
Anſchläge und Praktiken gegen Papſt, Biſchof und ihre Anhänger. 
Mag. Ulrich Zwingli war der volkstümliche Prediger des innern 
Friedens und der Unabhängigkeit der Eidgenoſſenſchaft, der Eiferer 
für chriſtliche Denk- und Handlungsweiſe gegenüber den politiſchen 
Laſtern ſeiner Zeit. Schon Bullinger hat dieſes Moment betont: 

„Da man ouch klar ſicht, ja gryfft, die rächt urſach der zertren— 
nung, großer widerwertigkeit und uneinigkeit der Eydgnoſchaft, 
welche etliche uß haß, gydt vnd vbermuot uf Zwingli weltzend, 
und ſchryend, er habe zertrennt ein fromme Eidgnoſchaft, ſo man 
doch das Widerſpil ſicht. Dan Zwingli hat nit nur diſen Bapſt⸗ 
zug, ſonder alle fründen pündnuſſen, und das gält nämen, von 
einem herren hie, vom andern dort, geſcholten und gewert. Die— 
ſelben frömbde püntnuſſen aber und frömd herren gält, zuoſampt 
den liſtigen Cardinalen, Biſchöfen und Legaten, die, die habend 
die Eydgnoſchaft wider einandern gefüert und gehetzt und bracht 
in große uneinigkeit. Daran wir dann ouch ſchuld tragend, das 
wir dem ſchantlichen faſel geloſt, und inen das ſchnöd, verdampt 
gält abgenommen habend.“ 

Der Kampf Zwinglis gegen fremde Bündniſſe und Penſionen 
fiel zuſammen mit ſeinen erſten Angriffen gegen die katholiſche 
Kirche. Bullinger iſt ſchwerlich im Unrechte, wenn er behauptet, 
die erſte politiſche Gegnerſchaft in Zürich und auf der Tag⸗ 
ſatzung ſei Zwingli aus den Kreiſen der „fürnemmen penſioner und 
kriegslüth“ entſtanden. „Ouch ander, die hievor ſin predigen wol 
gerüemt und faſt nahin geloufen warend, die ſchultend Zwingli 
jetzund ein kätzer. Vil, denen der glouben nie ſunders angelegen 
war, namend ſich jegund des gloubens an, ſagtend, ſy wölltend 
den alten waren glouben wider den kätzer Zwingli ſchirmen, und 
was inen nit um den glouben, ſondern um den kronenſack zuo tuon!“ 


— 363 — 


Gegenüber den kirchlichen Gegnern des Reformators iſt 
jedoch der Vorwurf politiſcher und religiöſer Heuchelei durchaus 
unrichtig. Gerade der Kampf gegen Fremdendienſte und Jahr— 
gelder hatte Zwinglis Anſehen auch außerhalb Zürich beim Volke 
groß gemacht. Darauf beruhte gerade die Macht ſeines gleichzei— 
tigen Angriffes auf die kirchlichen Inſtitutionen; das Evangelium 
wurde mit Berechnung, im Gegenſatze zu den Verführniſſen des 
Papſttums und den Mißbräuchen im kirchlichen Leben, in Wort 
und Schrift allen Eidgenoſſen angeprieſen, vom Volke und vielen 
„vornemen penſioner und kriegslüth“ hingenommen. Überall war 
Zwinglis Name gefeiert; ſein Auftreten gegen die Fremdendienſte 
galt als patriotiſche und ſittliche Großtat. 

Die Lage änderte ſich, ſobald der politiſche Streit hinter 
den religiöſen Anfeindungen zurücktrat. Zwinglis Auftreten gegen 
Biſchof und Generalvikar, die Angriffe auf Papſt Hadrian VI. 
und deſſen Reformbeſtrebungen machten Aufſehen. Die Predigten 
an der Romfahrt zu Luzern, an der Engelweihe zu Einſiedeln, 
und die polemiſchen Schriften Zwinglis brachten Klarheit in die 
zweifelhafte kirchliche Lage; der geiſtige Zuſammenhang mit der 
lutheriſchen Bewegung in Deutſchland lag offen zutage. Es han— 
delte ſich nicht mehr um innere politiſche Mißſtände, ſondern um 
die wichtigſten religiöſen Fragen, wie Biſchof Hugo betonte. Die 
Vorgänge in Zürich ſeit dem Faſtenſtreite mußten alle jene Kreiſe 
zum Widerſtande aufmuntern, welche in redlicher Überzeugung an 
den Lehren und Inſtitutionen der Kirche feſtzuhalten, die vor— 
handenen Mißbräuche zu beſeitigen entſchloſſen waren. 

Gerade im Mittelpunkte des Widerſtandes, in den fünf 
innern Orten, waren die ſehr zahlreichen Gegner der Fremden— 
dienſte von jeher die angeſehenſten Männer; ihnen war es ſeit 
Anfang der religiöſen Wirren nicht um den „kronenſack“, ſondern 
um den „alten wahren Glauben“ zu tun. Die Akten der eidge— 
nöſſiſchen Tagſatzungen und Abſchiede ſeit 1522 bieten hiefür den 
vollgültigen Beweis. Nicht als Gegner der Fremdendienſte, ſondern 
als Prädikant und Polemiker hat Zwingli auch im Klerus der 
fünf Orte eine Gegnerſchaft gefunden, welche feſt überzeugt war, 
daß ſeine neue Lehre die Eidgenoſſenſchaft religiös und 
politiſch zertrenne. 
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2. Haltung und Beſchlüſſe der Tagſatzung; 1522 — 1524. 

Bald nach Zwinglis Auftreten fand die Tagſatzung Urſache 
und Anlaß, ſich mit kirchlichen Fragen zu beſchäftigen. Zu Neuen⸗ 
burg wurde an Sonn- und Feiertagen von den Chorherren die 
Kanzel nicht nach Vorſchrift mit dem hl. Evangelium verſehen, 
und dieſer Mißbrauch als unchriſtlich erachtet. Den Chorherren 
wurde erklärt, die regierenden Orte werden aus den Einkünften 
des Stiftes einen Prediger beſtellen. Andererſeits wurde zum 
Ernſtlichen gewarnt, wie die Prediger allenthalben in der Eid— 
genoſſenſchaft mancherlei predigen, was dem gemeinen Mann zu 
Unwillen, Zwietracht und Irrung im chriſtlichen Glauben erwachſe. 
Die Boten ſollen heimbringen, daß ihre Prieſter von ſolchen 
Predigten abſtehen. Abt Franz zu St. Gallen wurde in Rom 
gegen Anklagen in Schutz genommen, ebenſo Abt Andreas zu 
Wettingen gegenitber der Stadt Baden, welche wider die Verträge 
einen Prädikanten, wahrſcheinlich Zwinglis Freund Erasmus 
Schmid, berufen wollte. 

Papſt Hadrian VI. erließ am 27. April 1522 aus Saragoſſa 
ein ſehr freundliches Breve „Quanta semper vestra constantia“, 
an die dreizehn Orte: „sanctæ Roman Ecelesie conservatoribus, 
confœderatis nostris“. Er bat die Eidgenoſſen inſtändig, „per 
viscera misericordiee omnipotentis Dei et per nostram summam in 
divinam misericordiam pietatem“, ihn bei feinen Bemühungen 
für Friede, Verſöhnung und Eintracht der chriſtlichen Völker zu 
unterſtützen, und verſprach ihnen, er werde ſie auszeichnen durch 
die weitgehendſten Vergünſtigungen: „stipendia, honores, titulos, 
einolumenta et augmentum dignitatis“. Die Tagſatzung zu Luzern 
gab darauf am 27. Mai 1522 den trockenen, der Geſinnung Mag. 
Zwinglis und der franzöſiſchen Diplomatie entſprechenden Beſcheid: 
die Tagſatzung freue ſich darüber und ſehe es gerne, wenn Se. 
Heiligkeit überall Friede und Ruhe ſchaffe. 

Seit Herbſt 1522 traten die kirchlichen Händel immer häu— 
figer in Vordergrund, um von den Verhandlungen der Tagſatzung 
nicht mehr zu verſchwinden. Abt Andreas und Konvent zu Wet- 
tingen klagten am 15. Dezember 1522, der Leutprieſter zu Höngg, 
Simon Stumpf, habe ſie als Diebe und „nütſöllende“ Mönche 
erklärt, welche weder Gott noch der Welt etwas nützen. Einen 


1 


en 


Prediger, der anders lehrte, habe der Pfarrer als Lügner hingeſtellt. 
Der Biſchof möge denſelben von der Pfründe ſtoßen und der Abt 
einen Nachfolger beſtellen. An den Rat von Zürich ergieng das 
Verlangen, Abt und Biſchof in ihren Rechten zu ſchützen, und 
dem Leutprieſter keine Hilfe zu bieten. Der Abt hatte Simon 
Stumpf vor den Biſchof ins Recht gefordert; der Rat von Zürich 
brachte den Handel vor Propſt und Kapitel, und ſtellte damit das 
biſchöfliche Gericht ab. Biſchof Hugo abſolvierte den Leutprieſter 
und entſchied am 10. Januar 1523, „uß früntlicher willfahrung“, 
in Erwartung, daß der Streit vom Rate beigelegt, der Leutprieſter, 
„und ander ſines anhangs, wil ſy uß eignem fürgfaßtem frevel an 
uns, als ir oberkeit, ſo verachtlich one grund und urſache ghandlet, 
gewieſen werden, damit ſie ſich erzeigen, wie chriſtenlicher ordnung 
und herkomen nach gezimpt, und wyter zwitracht, ergernuß und 
unruw nit verurſachen.“ 8 

Auf der Tagſatzung zu Baden wurde am 15. Dezember 1522 
der erſte grundſätzliche Entſcheid gefaßt, mit welchen Mitteln die 
Eidgenoſſen den kirchlichen Neuerungen entgegentreten ſollen. 
„Sodann iſt beredt, daß jeder bott an ſyn herrn und obern ſölle 
bringen, zu ratſchlagen, und ein jedes ort by den ſinen verſechen 
und abſtellen, daß im hinfür ſöliche nüwen predigen nit mee 
beſchechind, ſunder by dem alten bruch zuo bliben, und inſun— 
ders mit unſern Eidgnoſſen von Baſel und Zürich geredt, daß ſi 
by inen das drucken ſölicher nüwen büechlin abſtellen. Dann 
es iſt zuo beſorgen, wo man ſölichem nit dapfern widerſtand tuon 
werde, daß darus große unruow und ſchad uferſtan wurde.“ 
Zwingli gab auf dieſe Abſchiede ſeine Antwort durch die 67 
Schlußreden und auf dem erſten Religionsgeſpräch in Zürich, an 
dem ſich die eidgenöſſiſchen Orte nicht beteiligten. 

Der Kampf nahm einen ſtreng religiöſen Charakter an, als 
Biſchof Hugo; mit ſeiner Eingabe vom 21. Mai 1522 von Propſt 
und Kapitel zum Großen Münſter abgewieſen, ſich an den Rat 

| von Zürich und zugleich an die Tag ſatzung wandte, ihr 
| Anſehen als Schirmherren der Kirche und chriſtlicher Obrigkeiten 
ins Mittel rief. Durch Schreiben vom 10. Auguſt 1522 erhob 
der Biſchof wieder ernſtliche Klagen über dem „kuntlichen offenen 
irrſal, unſerm glouben widerwärtig, ſo an den kanzeln und ſunſt 
usgeſpreit werden, weliche meerenteils daruf ſich gründen wellen, 
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daß die chriſtenmenſchen keinen der hl. Kirchen oder menſchlichen 
ſatzungen, ordnungen und guoten gewonheiten zu geläben ſchuldig 
ſyen. Ir wiſſent ouch, was ergernuß, widerwertigkeit und zroyfel 
ſolichs under gemeinem criſtlichen volk verurſacht; und ſonder, 
daß daß menklich im fürnemen wirdet, ſich von jeder geiſtlichen 
oberkeit und gehorſame uszeſchließen, und nach fürgefaßter ſelbſt— 
getröſter wiſſenheit ze leben. 

„Iſt ouch unſer früntlich, ernſtlich bitt und getrüw ermanen, 
ir wellend all und jede üwer undertanen, verwandten und zuge— 
hörigen wyſen und underrichten, daß ſy gemein criſtenlich und 
von der kilchen angenomen und lang herkomen ordnungen, ſatz— 
ungen und guot gewonheiten eigens fürnemens uf ir ſonder für— 
geben nit verachten und verlaſſen, ſonder ſich dero, wi ir vor— 
eltern, fromm chriſten, in einiger gehorſami verglychen, und die, 
wie ſy dann ergernuß und widerwertigkeit zuo vermyden ſchuldig 
ſyen, halten und vollziechen. 

„Inſonder ſo wellend ir die zu offnen und ufſchlachen üwer— 
teils nit hindern, und in üweren oberkeiten nit verhindern, und 
ob jemands darwider ichts underſteen wurd, in was das geſchäche, 
dasſelbig üwers gwalts fürkomen, abſtellen und undertrucken, 
und ſunſt hierin handlen, wie üch uß befolcher verwaltung, 
ouch eigner wiſſenheit und verſtand, zu heil und wolfart gemeiner 
üwer undertanen zuo tuond gebürt, und wir des üch ongezwyfelt 
getröſten. Was dann wir, als die geiſtlich oberkeit, hierin 
ſchuldig ſyen, es ſye mit underwyſung, warnung, ermanen, ſtrafen 
oder anderm, das wellend wir üch, uf üwer anzeigen, ernſtlich 
handeln und vollziechen, und das ouch gegen üch gnedigs und 
früntlichs willens erkennen.“ 

Bullinger hat offenbar dieſes biſchöfliche Schreiben im Auge, 
wenn er berichtet: „Nachem der biſchof von conſtanz mit ſinem 
Schryben an das Stift Zürich nüt geſchaffet hat, nam er einen an- 


dern weg an die Hand, und ſchickt ſyn bottſchaft gen Baden uf die 


Jarrechnung, berichtet die, wie er ein mandat laſſen usgan, und 


allen pfarrern in ſinem biſtuom verbotten die nüwerung in der 


leer und im glouben, die jetzund vorhanden ſye. Da erfare er 
große frävel und träffenliche ungehorſame. Darum rüefe er ſy 


als die Oberherren an, im beholffen ze ſyn, daß er die ſynen im 
gehorſam behalten und den waren alten glouben erhalten möge.“ 
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i Im Sommer 1522 nahmen die kirchlichen Wirren einen 
bedrohlichen Charakter an. Das Landkapitel Zürich, welches 
am 19. Auguſt 522 zu Rapperswil verſammelt war, beſchloß: 
es dürfe künftig dem Volke ferner nur dasjenige gepredigt werden, 
was ſich mit der guten bewährten hl. Schrift dartun laſſe. Zum 
Kapitel gehörten Glarus, March, Höfe, Rapperswil und Uznach, 
nebſt einem Teile der Grafſchaft Baden, alſo vielfach Zürich 
fremdes oder den regierenden Orten gemeinſames Gebiet, für 
welches die Mandate zu Gunſten dor neuen Lehre keine Geltung 
hatten. Viele Pfarrer begannen nun „zu reden, zu predigen und 
zu wandlen in der helgen geſchrift, das luter bloß gotswort on 
aller menſchlichen leer zuoſatz fürzuogeben.“ 

Einzelne Gemeinden im Freiamte und in der Grafſchaft 
Baden erſuchten ihre Hirten, ihnen das lautere Evangelium zu 
predigen und verſprachen ihnen Schutz wider ihre „Mißgünner“. 
Zugleich waren die zürcheriſchen Landvögte, Heinrich Rubli 
in Baden und Thomas Meyer in den Freiämtern „getrüwe 
günner“, der letztere durch Verbreiten und Vorleſen lutheriſcher 
Schriften war ein eifriger Apoſtel des Evangeliums. Die Lage 
änderte ſich, als die Verwaltung an Luzern und Schwyz, das 
Regiment an katholiſche Landvögte, Heinrich Fleckenſtein und 
Peter Rhadeller übergieng. 

Im Thurgau wurde bereits von Zürich, Winterthur und 
Stein aus das Evangelium gepredigt, und von Konrad Engel— 
har und Hans Rudolf Lavater, Landvögten auf Kyburg, 
kräftig unterſtützt Die Vögte Nikolaus Muheim aus Uri und 
Joſef Amberg aus Schwyz hatten das ſchwierige und ſorgen— 
reiche Regiment; in Sargans erhob der Landvogt Hans Jauch 
aus Uri bald ebenfalls ſchwere Klagen. Nach dem Vorbilde von 
1 Zürich ließ, nach Hans Salats beredter Schilderung, „hſich 

mengklich, nicht nur Geiſtliche, ſondern ouch Laien an zu predigen, 
disputieren, ſchryben, ſchrift ergründen und ußlegen, ſchnider, weber, 
ſchuemacher, krämer, ſträlmacher, ferwer, puren, dermaß, daß kein 
irriger ding je geſehen wurde, fründ und gſellen an einandern 

gricht, und widerwertigkeiten ußgeſpreit.“ Zufolge Abſchied vom 
24. November 1522 wurde an die Landvögte geſchrieben, wenn ſie 
hören, daß Prieſter oder Laien ungebührlich gegen den Glauben pre- 
digen oder reden, ſollen ſie dieſelben den regierenden Orten anzeigen. 
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Der Rat zu Luzern nahm ſofort eine entſchiedene Haltung 
ein. Er warnte am 30. Dezember 1522 den Rat zu Bern: Weil 
die lutheriſchen und zwingliſchen Irrlehren in der Eidgenoſſenſchaft 
täglich mehr überhand nehmen, habe derſelbe ſich gleich anfangs 
entſchloſſen, ſolcher Meinung keineswegs anzuhangen, ſondern werde 
dieſelben nach beſtem Vermögen abzuwehren ſuchen. Bern wurde 
aufmerkſam gemacht, daß einzelne Geiſtliche Irrlehren über U. L. 
Frau „und ſunſt andere uncriſtenliche ketzeriſche ſtuck“ vorbringen. 
Luzern klagte ferner, daß auf ſeinem Gebiete die Leutprieſter 
Hans Buchſer zu Sur und Andreas Hunolt zu Aarau, gegen 
die Chorherren zu Beromünſter, ihre Patronats- und Zehnten⸗ 
herren Aufruhr erregen, zudem mit etlichen Laien, welche von der— 
ſelben falſchen Opinion vergiftet ſeien, Unruhe fördern. Bern 
möge das Gotteshaus bei ſeinen Rechten ſchützen, ſonſt werde 
Luzern dasſelbe anders zu ſchirmen wiſſen. 

Der erſte Handel, welcher ſowohl den Biſchof und die Eid⸗ 
genoſſen als auch Zwingli und der Rat von Zürich ernſtlich be⸗ 
ſchäftigte, iſt der Handel mit Hans Urban Wyß von Eglisau, 
Leutprieſter zu Fislisbach bei Baden, „der im geſchrey war, er 
predigte auch den nüwen glouben und verwurfe den alten“. Nach 
Salats Bericht war Wyß „von Zwinglin ſo vil unterſtützt und in- 
gewicklet, daß er gar grob und merklich an der canzel und anderswo 
redt.“ Dieſe Predigten und Reden geſchahen auf Bitten der Ge— 
meinde, mit Einwilligung des Landvogtes Heinrich Rubli. Sie 
waren nach dem Berichte der Gemeinde das lautere Gotteswort, 
„one aller menſchlichen leer zuoſatz fürgeben“. Der Bericht an die 
Tagſatzung wirft dem Pfarrer vor, er ſchmähe die Gebärerin 
unſeres Behalters, verachte die lieben Heiligen und läſtere Gott 
ſelber. Er lehre, es ſei genug, Gott allein anzurufen, die Für⸗ 
bitte der Heiligen nütze nichts, und ihre Anrufung ſei „kublery“. 
Ferner habe Wyß ein Eheweib genommen, welches man ihm laſſen 
wolle, wenn die Prieſterehe erlaubt werde. Übrigens wollte der- 
ſelbe von ſeiner Lehre abſtehen und den alten Glauben predigen, 
um Widerwärtigkeiten zu entgehen. 

Urban Wyß wurde nach Baden ins Schloß gelegt, dort zur 
Verantwortung gezogen, und ſchließlich nach Konſtanz ausge⸗ 
liefert, um dort nach geiſtlichem Rechte beurteilt zu werden. Der 
Biſchof ließ den Pfarrer nach Schloß Gottlieben in Haft bringen; 


a 


Dr. Fabri nahm denſelben ins Verhör und brachte ihn zum Wider— 
rufe. Zwingli griff deshalb den Generalvikar auf der erſten 
Zürcher Disputation mit derbſten Worten an. Dieſer antwortete: 
Der Leutprieſter zu Fislisbach ſei „ein ungelerter Mann, der ſo 
ungebürlich ding redt, daß er hie noch nieman zuo mälden. Ich 
hab uß erbärmbd mit im geredt, das er ſyn irrthum widerrüeft 
hat, wil ouch widerruofen alles das, jo er von der muoter gottes 
und von den lieben Heiligen gered habe, das ich hoff, daß er mir 
darum groß dank ſagen und bald widerum uß der gefängnuß 
kommend werde.“ Die Haft in Gottlieben muß nicht allzuſtrenge 
geweſen ſein. Von dort aus vernahm der Reformator die will— 
kommene Kunde, Dr. Fabri habe den Pfarrer foltern laſſen, und 
durch Drohung mit ewigem Kerker und Feuertode zum Widerrufe 
gezwungen. Darauf erhielt der „captivus Christi confessor“ in 
Gottlieben von Zwingli einen Troſtbrief und die Mahnung zur 
Beharrlichkeit, verbunden mit der Zuſicherung, daß er und der 
Rat von Zürich ſich ſeiner kräftig annehmen. Der Brief iſt vom 
24. Februar 1523, und nimmt Rückſicht auf das Schreiben, welches 
Biſchof Hugo und Dr. Fabri am 19. Februar 1523 an den Rat 
gerichtet hatten. „Episcopus Constantiensis scripsit ad senatum, 
te S. Scriptura victum cessisse; scripsit etiam, neque ignem neque 
perpetuos carceres tibi unquam tentatos fuisse.“ 

Das bezügliche Schreiben des Biſchofs in dieſer Angelegen— 
heit rechtfertigt dieſen und den Generalvikar vollſtändig. Urban 
Wyß ſei auf Befehl gemeiner Eidgenoſſen nach Konſtanz gebracht 
worden, mit dem Verlangen, nach Recht und Gebühr mit ihm zu 
handeln, damit ſie und jedermann ſeiner entladen ſeien. Der 
Prieſter ſei nicht durch Zwang und Drohung des Feuers oder 
ewiger Gefangenſchaft, wie zu des Biſchofs und der Seinigen 
Verunglimpfung vorgegeben werde, ſondern, wie der Generalvikar 
in Zürich bereits ſich ausgeſprochen hatte, auf Vorhalt der hl. 
Schrift bewogen worden, ſeinen Irrtum zu bekennen und zu 
widerrufen. Mit Rückſicht auf die mündliche und ſchriftliche Für⸗ 
bitte M. Herren von Zürich habe der Biſchof ſeine Strafe ge— 
mildert, und ihm Gefangenſchaft in Gottlieben auferlegt. Weil 
der Biſchof auf Verlangen gemeiner Eidgenoſſen habe handeln 
müſſen, könne er den Prieſter ohne deren weitere Schritte zur 
Zeit nicht ledigen. 
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Anders als Biſchof und Generalvikar ſchrieb Mag. Ulrich 
Zwingli. Die Nachricht vom Widerrufe hat ihn ſehr betrübt. 
„Quod jam per seripta revocasses hoe, quod per Christi spiritum 
recte sapis, me vehementer contristavit. Quæ ecquidem vehe- 
menter fui admiratus, non tam quod te Christus paulisper mergi 
passus esset, nam Petrum se abjurantem restituit, quam quod 
eis, qui Evangelio Christi pessimis artibus, imo apertissimis 
mendaciis oppugnant, hanc gloriam cederes, ut de te ac per te de 
Christo apud filios huius seculi triumpharent. Qui, quam impru- 
denter essent gloriaturi, hine patet, quod jam infecta re a Tiguro 
solventes passim jactitarunt, quam nos magnifice vicerint; qui 
tamen haud magis vicerunt, quam hydra Herculem. Proinde 
constans esto; quod vere credis, ad mortem usque profitere! Qui 
enim usque in finem perseveraverit, hie salvus erit. Agunt amici 
omnes diligenter causam tuam. Spero autem, et senatum Tigu- 
rinum in diem magis ac magis facturum!* 

Aus dem Briefe geht hervor, daß Zwingli noch andere, 
näherliegende Sorgen und Befürchtungen hegte, als das Geſchick 
ſeines Freundes und den Triumph der Söhne dieſer Welt über 
Chriſtus. Er wußte, daß ſeine Perſönlichkeit und Lehre ebenfalls 
in Frage kamen, und Gegenſtand der Verfolgung werden konnten, 
weniger von ſeiten der biſchöflichen Kurie als der Eidgenoſſen: 

„Nam Vicarius Constantiensis, dum apud nos esset, dixit coram 
senatu palam, se apud te invenisse scelestissimam tum conspi- 
rationem tum conjurationem. Unde nostris facile fiet manifestum, 
dum tuum negotium traetabimus, non nihil istius sceleris perluxisse. 
Episcopus negat, quicquam, quod ad me attineat nomenque me- 
um tentatum esse a suis; forte tamen fieri potest, ut clam et 
rabula isti aliquid consilii «oeperint. Verum tu perstas! Noli 
negare, quod fidis amicis promisisti; nam ea erit liberationis tuæ 
aptissima occasio. Plura nunc scribere non locus est nee tempus; 
ita me distrahunt negotia, tum finienda, ut arbitor, cum dissolvar. 
Omnia tamen possum in Christo, qui me confortat. Vale, et 
christianum pectus te habere tolerantia et constantia proba. Ora 
Deum per Christum, ut te labi non sinat aut inferorum portis 
cedere. Ecclesia nostra pro te orat; servette Christus incolumem!“ 

Pfarrer Urban Wyß wurde von der kirchlichen Behörde im 
Mai 1523 unverſehrt aus ſeiner Haft entlaſſen. Auf Dr. Fabri 
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aber laſtete der Vorwurf, er habe ſein Opfer um des Evangeliums 
willen geiſtig und leiblich gefoltert, um Geſtändniſſe zu erwirken. 
Bullinger weiß nichts davon. „Da disputiert Faber mit im in 
der gefängnuß, in welcher er lang enthalten ward. Und iſt das 
der Anfang gſin, daß die Eidgnoſſen ſich wider das Evange— 
lium yngelegt, und angehept vervolgen, und das uf anſtiften 
der geiſtlichen, welche zuo allen Zyten Chriſtum Pilato und 
Herodi fürſtellend.“ Nach ſeiner Ledigung nahm Urban Wyß 
den Widerruf zurück und erhielt Anſtellung in ſeiner Heimat. 

Das ereignißreiche Jahr 1523 und die beiden Religions- 
geſpräche in Zürich, denen gegenüber die Eidgenoſſen teils eine 
beſtimmt ablehnende, teils eine zumartende Stellung einnahmen, 
brachte überall neue Irrſale und Unruhen zum Ausbruche. Die 
Tagſatzung ſah ſich zu entſchiedenem Auftreten genötigt. Anſchaulich 
ſchildert Salat, wie Zwingli es verſtanden, nicht nur die Zürcher— 
bauern, ſondern auch die Glarner, Toggenburger, ferner 
Gaſterer, Thurgauer, und andere Untertanen gemeiner Eid— 
genoſſen ſich und der neuen Lehre anhängig zu machen: 

„Er, der Zwingli richtete dem gmeinen man ein wolgerichte 
gygen. So richt ers dann ouch an, daß rat und gewalt Zürich ge— 
melte puren bſuochten, inen gſellſchaft taten, vil wins ſchanktend, 
mit inen durch die ſtadt geſpaziert, und groß eer erzeigtend, allweg 
und ſtetz mit angeben ires fürnemens ſy darzuo ze locken. Uß 
dem dann die armen, ſchlichten und ouch glych wolverſtendigen 
ab dem land, ſo derglychen nit gewont, hiemit erblendet und 
beſtrickt, daß ſie meintend, ſie müeßend demnach, um verdienens 
willen ſölicher guottat, glych alles das tuon, glouben und halten, 
wie die zürcher, und inen anhangen, byſtan und helfen in irem 
fürnemen, mit wunſch und begären, daß die von Zürich, als hoch— 
verſtändig eerenlüt, ir und der ganzen Eidgnoſchaft oberherr wärend. 

„So iſt dann Zürich obgenanter landen und umſäßen korn— 
markt, trybung nnd loſung, dahin und dannen ſi ſich bewerbend 
und ſpyſend; deshalb all wuchenmerkt der huff und vili in die 
ſtatt Zürich komen. Iſt aber dann Zwinglin ganz unverdroſſen 
und gleitig gſin, uf alle art die landlüt und puren vom gwalt 
und gmein ganz früntlich zuo empfangen han und lan, mit inen 
ze handlen, ſin meinung in ſy zuo ſtoßen, die obern wider ein 
gmein, die gmein von ghorſame ze richten und bringen, jedem 
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ſagen was er gern hört, und dann darby etwas ſiner irrſtuck an- 
gehenkt, und ſi verblendet mit dem ſchyn, ſy werden, ſo ſy im 
anhängend, fry lüt werden, der zins, zenden und andren pfaffen⸗ 
beſchwärden entladen. 

„Item, ſeit inen vor mit langen umſtenden, wie ſie von 
den pfaffen und geiſtlichen ſo lange betrogen, und verfüert; wärend 
ir eigen, jo doch all eriften fry ſoltend ſin. Man wär den geiſt— 
lichen, ouch den großen hanſen und edlen weder zins noch zenden, 
weder hüener noch gäns ſchuldig. Darum wär nun die zit hie, 
jo ji ſelbs wettind, das Gott fi us iren beſchwärden entledigen 
und erlöſen wett. Iſt er vor und in der ſach ganz unverdroſſen 
gſin mit überflüßigem ſchryben, ſchicken, rönnen, louffen zuo jeder— 
mann, mit ſim truck und ſchriften, menklichem die zuo zeſchicken 
und ſchenken. So tarf es nit not, weist menklich, dem gmeinen 
man und menſchlicher Blödigkeit den knopf ufzelöſen, den wäg 
wyt ze machen und ledigen. Es hatt bald funden und findt von 
im ſelbs volg und ſtatt. Und hat dann Zwingli mit gedachten 
landlüten und puren vil gaſtung, luod und füert ſy heim, gieng 
mit inen um, redt von gott und ſties inen den tüfel, fin büechlin 
und ſchriften in herz und buſen.“ 

Bald zeigten fi) die Folgen dieſer Volkstümlichkeit. Abt 
Franz zu St. Gallen brachte ſchon ſeit 1522 beſtändige Klagen 
über Ungehorſam feiner Untertanen vor. Der Prior zu Ittin gen 
beſchwerte ſich am 28. März 1523 vor den Tagherren zu Bern, 
daß er einen Überfall der Kartauſe befürchten müſſe. Die Abtiſſin 
zu Königsfelden klagte gegen die Bürger zu Mellingen, Abt 
Barnabas zu Engelberg gegen die von Küßnacht, welche 
den Heuzehnten verweigerten. Die Meiſterin zu Hermetſchwil, 
eine Göldlin von Zürich, war, von der lutheriſchen Lehre angeſteckt, 
mit Kleinodien, Kleidern, Hab und Gut aus dem Kloſter gelaufen, 
um einen Schuſter in Bremgarten zu heiraten. Auf Verlangen 
ihres Vaters wurde ſie gefangen ins Kloſter zurückgebracht und 
die Ehe getrennt. Auf den Tagſatzungen intriguierte der fran— 
zöſiſche Geſandte mit Erfolg gegen Papſt, Kaiſer und den 
päpſtlichen Legaten Ennius Filonardi, welcher freies Geleite 
verlangte. Böſe Sachen berichtete Landvogt Jauch aus Sargans: 
Hans Brötli, Pfarrer, oder, wie er ſich nach der Lehr Pauli ſchrieb: 
Hirte der Seelen und Biſchof zu Quarten, hatte in Zürich ein 
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Eheweib genommen, die Ehe in Quarten ſelber eingeſegnet und 
der Braut das Sakrament gereicht. An Faſttagen habe Brötli 
mit dem Pfarrer zu Murg Fleiſch gegeſſen, auch wider das Faſten⸗ 
gebot gepredigt. Die Meſſe habe er von der Kanzel als Erfin- 
dung der Päpſte und Pfaffen, das Meſſeleſen um Geld als Tod— 
ſünde, die Zeremonien als „ein luter Gugelfuor“ erklärt. Brötli 
mußte Quarten verlaſſen und kam als Helfer nach Zollikon, wo 
er, als einer der ärgſten Schreier, ſich ſofort den Götzenſtürmern 
und Wiedertäufern anſchloß. 


3. Beſchlüſſe der Tagſatzung gegenüber der neuen Lehre. 


Ratsherr Kaspar von Mülinen griff zu Baden am 16. 
Juni 1523 den Reformator und die Zuſtände in Zürich an. „Liebe 
Eidgenoſſen, lautet der von ihm verleſene Brief aus Zürich, 
werent by zyt; damit die lutheriſch ſach mit denen, ſo damit um— 
gand, nit überhand gwinn. Dann unſer predicanten hand uns in 
unſer ſtatt Zürich dahin gebracht, daß, ſo es min Herren gern 
wöltind wenden, ſo mögent ſy es nit. Und es iſt darzuo komen, 
daß etlicher in ſinem eignen hus nit ſicher iſt. Er bedörfte, daß 
er ander zuo im näme, die mit harneſch wertend, damit im nüt 
beſchehe. Und hat die ſach ſich alſo ingeriſſen, daß unſer puren uf 
dem land weder zins noch zehnden mer wölten geben. Und ſye 
ein ſöliche zwyung in unſer ſtatt und uf dem land, derglichen 
nie gehört iſt.“ 

Ferner wurde beſchloſſen, weil Zürich Leute bei ſich dulde, 
welche den Eidgenoſſen feindlich ſeien, wie man aus Schriften 
erſehen könne, welche in neueſter Zeit in Zürich erſchienen, müſſe 
daraus der ganzen Eidgenoſſenſchaft große Zwietracht und Schaden 
widerfahren. Zwingli habe gepredigt: „Die Eidgenoſſen verkaufen 
das chriſtliche Blut und eſſen das chriſtliche Fleiſch!“ Deshalb 
ſei es nötig, mit Zürich „ernſtlich red zu bruchen“ und ihm den 
Willen der Eidgenoſſen kund zu tun. Dieſe wollen erfahren, weſſen 
ſie ſich von Zürich zu verſehen haben. Am 7. Juli 1523 beſchloß 
die Tagſatzung zu Bern, die Landvögte zu Baden und Frauenfeld 
ſeien beauftragt, Zwingli auf Betreten „fängklich anzenehmen“. 

Die Beſchlüſſe wurden nicht einhellig gefaßt. In Zürich 
machten dieſelben jedoch großes Aufſehen. Zwingli perſönlich ent- 
ſchuldigte und verwahrte ſich, als habe er jemals, wie zu Bern be— 


— 374 — 


hauptet worden, gegen die Eidgenoſſen Schmähworte gepredigt, 
oder es ſei ihm gar „ein ſchnöder Gedanke von dem fronlychnam 
und bluot Chriſti“ in Sinn gefallen; noch viel weniger ſei von 
ihm wider das hl. Sakrament gepredigt worden. 

Der Rat von Zürich nahm ſich ſeines Leutprieſters kräftig 
an. Er ließ in den Klöſtern und bei der Burgerſchaft ſtrenge 
Nachgänge darüber halten, wer denſelben bei den Tagherren ver- 
leumde, und gegen ihn üble Reden führe. Er nahm den Prädi— 
kanten und ſeine Lehre in amtlichen Ausſchreiben eifrig in Schutz, 
mit dem gewohnten Vorbehalte, die Prädikanten beladen ſich des 
Luthers nicht, ſondern lehren auf Grund der lautern hl. Schrift; 
wer ſie widerlegen wolle, möge es ebenfalls auf dieſem Grunde tun, 
ſonſt dieſelben unangefochten laſſen. Das Verlangen, Zürich möge 
Zwingli und andere Prädikanten hinterhalten, abſtellen und ver⸗ 
mögen, ihres Fürnehmens abzuſtehen, blieb ohne den geringſten 
Erfolg. Im Gegenteil, Zwinglis Macht und Einfluß waren größer 
als je zuvor. Zürich verlangte die Abſchrift des Briefes, welchen 
Kaspar von Mülinen verleſen hatte. 

Bullinger hat den Tagſatzungsbeſchluß vom 7. Juli 1523 
nicht einmal der Erwähnung wert erachtet. „Daruf ouch die 
Zürcher mit gebürlicher Antwurt begegneten; aber nüt deſtminder 
irs gefallens und Zwinglis angebens ſtark fürfuorend“, ſchreibt 
Hans Salat. „Und als nun Zwingli markt, daß im kein wider⸗ 
ſtand von den Zürchern keins wegs mer, ſunder all ding im alſo 
gruntlich geacht was, dann er von geiſtlichen, weltlichen, jungen 
und alten, arm und rychen hochgetragen und verehrt, war er je 
lenger je mer ſo großmüetiger, und ſtuond aller Zürcher merken 
nur in im, als dem der alles könnte und wüſte. Stuond Zwingli 
nun vom ſchimpfen zum ernſten, huob an, die bilder zuo wider⸗ 
fechten, unſers lieben Herrn Jeſu Chriſti, der junkfrowen Marie, 
ouch aller userwelten, ouch die hl. Mäß zu reprehendieren und 
als ungerecht zuo verklagen. Schickt Zwingli und warb um ſich 
an alle ort zu ſinen byſtendern, pfaffen und leyen; macht aber 


den anſchlag ganz aller dingen, nit minder und glych, wie man 
ſpilung einer comedy und ſpils usgibt, die ſtend mit geſetzten 
worten und rymen; alſo gab er jedem ſine meinung an. Fand 


des aber volg; dann er was ſelbs alles in allen dingen, macht 


kalt und warm nach ſinem willen und gfallen, alſo daß er wurde 


geſehen ein fürſt, vatter, und der höchſt under allen glerten.“ 
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Aus der Landvogtei Baden kamen ernſtliche Beſchwerden. 
Der frühere Helfer in Zurzach, Matthäus Bodmer, hatte 
gepredigt, die Mutter Gottes ſei nichts anderes geweſen als eine 
gewöhnliche Frau und habe drei Söhne gehabt; dazu habe er viel 
andere unchriſtliche ketzeriſche Reden geführt. Er wurde ins bi— 
ſchöfliche Schloß Klingnau gebracht. Ferner klagte der Landvogt 
Fleckenſtein, daß die biſchöfliche Kurie zu Konſtanz jene Prieſter, 
welche ſolche freventliche Irrtümer und Ketzereien lehren, nicht nach 
Verdienen und Gebühr beſtrafe, ſondern wieder gehen laſſe, wie 
den Herrn Urban Wyß in Fislisbach und andere, „die jetz vil böſer 
ſind als erſtmals“. 

Landvogt Fleckenſtein hatte zunächſt die höchſt ärgerlichen 
Frevel im Auge, welche ſich gegen Ende des Jahres 1523 zu 
Weiningen bei Fahr zugetragen hatten. Die Gemeinde ſtand 
unter der Hoheit der regierenden Orte; die niedere Gerichtsbarkeit 
bis ans Blut beſaß die Familie Meier von Knonau; Leutprieſter 
war Jörg Stähelin, vorher Helfer des Leutprieſters in Zürich; 
Patronatsherr war der Pfleger zu Einſiedeln. 

„Der pfaff, berichtet die Klageſchrift, ſegnet kein wychwaſſer, 
und gibt ouch nüt um vil ander ding, was die hl. kilch vor altem 
ufgſetzt und gebrucht hat, tuot und begat er keins. Er hat ouch 
uf dieß heilig hochzyt — Weihnachten — nit meß, dann allein am 
heiligen tag.“ Jörg Stäheli hatte ferner in ſeiner Kirche den Pfaffen 
von Höngg, Simon Stumpf, in die Ehe gegeben, und darauf 
Stumpf den Pfaffen von Weiningen. Stähelin hatte das Safra- 
ment etlichen der Seinigen unter der Meſſe „ungebichtet“ geſpendet 
und ihnen erklärt, ſie haben es vordem niemals recht empfangen, 
dann jetzt aus ſeiner Hand mit ihm. 

0 Das Schlimmſte war jedoch der nächtliche Bilderſturm in 
i der Kirche und die Vorfälle im Wirtshauſe zu Weiningen. 
; Die Altartafeln wurden ohne Willen und Wiſſen der Gemeinde 
1 weggetragen und beſeitigt. Die „ehrbaren Alten“ hatten die koſt— 
bare Tafel des Fronaltars in einer Kammer eingeſchloſſen, um 
ſie zu retten. Die Kammer wurde von „etlichen jungen unrü— 
wigen“ erbrochen und die Bilder ins Wirtshaus getragen. Dort 
wurden mit den Bildniſſen St. Johannſen und St. Katharinen, 
ſogar mit „der bildnuß unſers Herren am Krüz, wie man den 
am karfrytag zöigt“, derartige gottesläſterliche Worte und Werke 
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gebraucht, daß die Tagſatzung dem Landvogte befahl, die Täter 
ſofort zu fangen und in Baden feſtzuhalten. 

Die Verhaftung ſtieß jedoch auf Schwierigkeiten. Etwa 300 
Bauern erhoben ſich am 27. Januar 1524 zum Schutze der Bilder⸗ 
ſtürmer zu Weiningen. Wider Brauch und Eidespflicht entſtand 
ein Sturm und Auflauf, der ſich bis vor die Tore der Stadt 
Zürich ausdehnte. Als bald darauf in Weiningen eine Feuers⸗ 
brunſt entſtand und der Landvogt erſchien, rückten die Bauern 
ſtatt mit Kübeln und Eimern zum Löſchen, als gienge es zu Krieg 
und Aufruhr, mit Harniſch, Spießen und Hellebarden auf. Zürich 
beſtritt jede Mitſchuld, anerkannte für „malefiziſche Fälle“ die 
hohe Gerichtsbarkeit des Landvogtes zu Baden, ſchützte dagegen 
die niedere Gerichtsbarkeit, und das Recht des Verhöres für den 
Zwingherrn. Zürich beſtritt ferner, daß das Zerſtören der Bilder 
malefiziſch ſei. Die Frevler wurden gelinde beſtraft und Jörg 
Stähelin behielt ſeine Pfarrei. 

Zu gleicher Zeit entſtand ein Bilderſturm zu Stamm— 
heim. Dieſes Dorf gehörte unter die niedere Gerichtsbarkeit von 
Zürich, die höhere Juſtiz übte der Landvogt im Thurgau aus. 
Kirchlich ſtand die Pfarrei unter dem Patronatsrechte des Abtes 
zu St. Gallen, und in den Verband des Landkapitels Steckborn. 
Der alte Pfarrer und Dekan Adam Moſer hieng bezüglich Meſſe 
und Bilder am alten Glauben, die Kirchhöre aber verlangte einen 
Helfer, welcher ihr das reine Evangelium predige. Der Dekan 
erlaubte das und erbot ſich, daß der Helfer bei ihm wohne, und 
das Gotteswort verkündige „zuo dem allerrüchiſten, und nachdem 
das möcht verguot gehept werden“. Zürich mahnte anfangs zur 
Ruhe; Landvogt Muheim verbot die Predigt durch einen neu— 
gläubigen Helfer, und befahl dem Pfarrer, die Kanzel wie bisher 
nach dem alten Glauben zu verſehen. Gleichzeitig berichtete der 
Landvogt am 27. Januar 1524 an die Tagherren zu Luzern, in 
Stammheim habe einer das Kruzifix in Stücke gehauen mit den 
Worten: „Biſt du Gott, ſo wirſt du bluten!“ Junge Knaben haben 
im Beiſein des Schulmeiſters und anderer die Bilder mit Steinen 
beworfen. Dieſer Handel müſſe als malefiziſch betrachtet werden; 
wolle er aber ſtrafen, ſei ein Anflauf zu gewärtigen. Untervogt 
Hans Wirth und ſeine geiſtlichen Söhne Hans und Adrian, von 
Zürich und Stein aus unterſtützt, eiferten für das Evangelium. 
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Zürich ſuchte die Beſchwerden zu entkräftigen, indem es den 
Eidgenoſſen die Akten der Disputation und Zwinglis „Chriſtliche 
Ynleitung“ überſandte. Damit war die Verſicherung des Rates 
verbunden, Zürich habe gehandelt: „Im namen Gottes, one ver— 
achtung aller oberkeiten und menſchen, nieman zuo ſchmach noch 
vorteil, oder daß wir uns für andere criſtenliche menſchen erheben, 
ſonder um der eer Gottes und unſer ſeelen heils willen.“ „Wir 
achtend ouch“, ſchrieb der Rat am 2. Januar 1524 an die drei Bi⸗ 
ſchöfe von Konſtanz, Chur und Baſel, an die Univerſität daſelbſt, 
ſowie an alle Eidgenoſſen, „daß es keiner menſchlichen oberkeit 
widrig, oder abzeſtellen gezime, obſchon ein ganz commun, ein 
ganze kilchhöri oder doch ein jeder ſonderiger menſch für ſich ſelbs 
zu iro ſeelen ſeligkeiten und hinlegung der beſchwerde irer con— 
ſcienzen, by dem obriſten Gott, der unſer aller herr iſt, durch 
Chriſtum Jeſum den rechten wäg durch das heiter liecht ſiner 
worten und durch den glouben der evangeliſchen, waren, göttlichen 
geſchrift ſuochen und dem nachfolgen wöllte.“ 

Das Opfer der großen Erregung, welche ſich der katholiſchen 
Obrigkeiten infolge des Bilderſturmes und der neugläubigen 
Predigt bemächtigt hatte, wurde der Schuſter Nikolaus Hot— 
tinger. Nach ſeiner Verweiſung aus Zürich zog derſelbe in der 
Nähe von Waldshut, in Zurzach, Klingnau und Schneiſingen 
herum. In den Wirtshäuſern und bei Privaten predigte er aus 
lutheriſchen Büchlein gegen die Meſſe als Gottesläſterung, Betrug 
und Narrenwerk, ebenſo gegen Bilder und Heiligenverehrung als 
Götzendienſt. Wer etwas anderes predige als das Evangelium, 
ſei ein Ketzer und Seelenmörder. Landvogt Fleckenſtein ließ den 
ſchwärmeriſchen Winkelprediger verhaften und in das Schloß zu 
Klingnau legen, und nahm bei geſchwornen Eiden über ſeine 
Reden Kundſchaft auf. Der Rat von Zürich und die Verwandten 
legten Fürbitte ein; der Rat von Klingnau fand die Vergehen 
Hottingers nicht „malefiziſch“. Der Landvogt aber ließ Hottinger 
nach Baden ins Gefängnis bringen. 

Das Landgericht fand den Handel „nüw und ſchwär, warent 
nit willig in zuo verurteylen“. Darauf nahm ihn der Landvogt 
Hottinger nach Luzern auf die Tagſatzung. Wie Bullinger er— 
zählt, erklärte der Angeklagte „troſtlich, er wüſſe, daß er den wahren 
Chriſtenglouben habe, und daß er by dieſem glouben mit Gottes 
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hilff dapfer verharren wölle. Die Botten aber der Eidgenoſſen 
richteten uf Verhörung des gerichtshandels zuo Baden, und fürus 
uf kundſchaft, ouch uf ſin eigen bekanntnuß, daß er ſöllte mit dem 
Schwert vom läben zum tot gericht werden.“ Hottinger beharrte 
am Richttage, 9. März 1524, bis zum letzten Augenblicke feſt auf 
ſeinem Glauben, wie drei Jahre ſpäter ſein Freund Felix Manz 
in Zürich. Er verteidigte denſelben für ſich und Zürich noch auf 
der Richtſtätte „als die rächt und göttlich warheit“. Er bat alle 
um Verzeihung und Fürbitte: „dann nach dem end iſt's vergebens 
für todte zuo bitten. Vnd hiemit befilch ich min Sel in dine 
händ, min herr und erlöſer Jeſu Chriſte! Erbarme dich min und 
empfach min Seel! Alſo ward er gericht mit dem Schwert; und 
war der erſt man, ja Marterer Chriſti, der von wegen der evan— 
geliſchen leer in der Eydgnoſchaft getödt worden iſt.“ 

Mit den religiöſen Wirren und Jurisdiktionshän⸗ 
deln war die traurige Periode der kirchlichen Streitigkeiten 
eröffnet. Gleichzeitig gab es Injurienhändel und Scheltungen. 
Einen böſen Anhang erhielt vorerſt der Prozeß gegen Klaus Hot- 
tinger. Diethelm Becker, Salmenwirt in Zürich, ſchmähte die 
Eidgenoſſen in „hochrüerenden“ Reden wegen ihres Urteils Ketzer, 
Böſewichter und Mörder. Dieſer Handel gelangte vor die Tag— 
ſatzung. Becker wurde in Zürich berechtigt, getürmt, und mit einer 
Mark Silber beſtraft. Der Wirt zu Töß hatte einigen Luzerner⸗ 
gäſten gegenüber ſich geäußert, man ſei in der Eidgenoſſenſchaft gute 
Chriſten geworden, und habe den rechten Glauben angenommen, 
„usgenommen die kuoſchwänz und kuomüler in den grotzen und in 
den Ländern da innen. Man müeß ſy bald ouch leren und darzuo 
halten, daß ſy duch den rechten criſtenglouben annemen.“ Gleidj- 
zeitig ſtand der Rat zu Luzern in einem böſen Rechtshandel mit 


Buchdrucker Adam Petri und dem Rate zu Baſel wegen einem 
dort erſchienenen anonymen Schmählibell auf die Stadt Luzern, 


welcher Dr. Sebaſtian Hofmeiſter zugeſchrieben wurde. 


4. Unterhandlungen jeitens Biſchof Hugo zur Herſtellung der kirchlichen 


Ordnung. 


Gegenüber dem Beſtreben, unberufene Geiſtliche ohne jede 


kirchliche Sendung in kirchliche Amter, Laien in das Predigt⸗ und 
Lehramt einzudrängen, die neue Lehre zu verbreiten und dem 
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Gottesdienst zu ändern, die kirchliche Jurisdiktion ſelbſt über 
Geiſtliche zu beſeitigen, hatte Biſchof Hugo ſchon in dem Pa— 
ſtoralſchreiben „Paulus electionis vas“, vom 10. Juli 1523 ent⸗ 
ſchieden Stellung genommen; den Klerus hatte er gleichzeitig 
zur Treue gegen die Kirche ermahnt. Alle Bitten und Ermahn— 
ungen hatten wenig gefruchtet. Nicht nur in Zürich, ſondern 
auch im Thurgau, in der Grafſchaft Baden, in der Stadt St. 
Gallen, in den ſt. galliſchen Stiftslanden, in Schaffhauſen, und 
ſchließlich in Bern ſetzte man der biſchöflichen Auktorität offenen 
Widerſtand entgegen. Der Biſchof, in ſeiner eigenen Reſidenz 
bedroht, fand es nicht ratſam, mit kirchlichen Strafen einzu— 
ſchreiten, nachdem in Deutſchland der Kirchenbann über Dr. Luther 
zur kirchlichen Revolution geführt hatte, welcher gegenüber ſogar 
der Kaiſer machtlos ſchien. 
Biſchof Hugo ſandte eine Botſchaft auf die Tagſatzung in 
> und ließ durch den Hofmeiſter, Fritz von Andwil, am 
8. Auguſt 152³ ſeine ernſten Beſchwerden vortragen. Bisher ſei 
es Übung geweſen, daß einer, welcher Prieſter werden wolle, ſich 
der biſchöflichen Behörde ſtelle, und in Konſtanz examinieren 
laſſe. Wenn Prieſtern eine Pfründe geliehen werde, ſollen die— 
ſelben ebenfalls dem Biſchof zugeſchickt, von demſelben zur Seel— 
ſorge admittiert und inveſtiert werden. Nun aber haben einige 
Prieſter ohne jede kirchliche Sendung und Inveſtitur in Pfründen 
und Seelſorge ſich eingedrängt. Ferner verweigern viele Prieſter, 
entgegen dem Abkommen mit Biſchof Thomas, die Entrichtung 
der Biſchofsſteuern. Sie wollen über ihre Vergehen gegen kirch— 
liches Recht und hergebrachte Ordnung weder angeklagt noch ins 
Recht gewieſen werden, ſondern verachten die biſchöfliche Juris— 
diktion. Sie predigen keineswegs die wahre Lehre Chriſti und 
das reine Evangelium, ſondern miſchen darunter allerlei weit— 
ſchweifige Materien. Auch veranlaſſen ſie Ordensleute, daß dieſe 
ihrer Gelübde und Orden ſich eigenmächtig entledigen, und ſich in 
die Ehe begeben. Alles das gereiche weder zu chriſtlicher Liebe noch 
zur Förderung der Frömmigkeit, ſondern zu Unruhe und Unfrieden. 
Dieſe Prieſter geben vor, ſie haben für ihr Fürnehmen von der 
Obrigkeit die Befugnis erhalten, was der Biſchof nicht glauben mag. 
| Biſchof Hugo mahnt und bittet die Obrigkeiten, fie mögen 
8 ſich an die Verträge und Verkommniſſe mit Biſchof Thomas 
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halten, den biſchöflichen Stuhl und die Kirche zu Konſtanz in 
ihren Rechten und Freiheiten ſchützen. Ihre unbotmäßigen Prieſter 
ſollen die Obrigkeiten anhalten, daß ſie dem Biſchof ſich in billigen 
Sachen gehorſam erzeigen, ſeine Rechte, Gebote und Mandate 
achten, und von ihrem ungebührlichen Vorhaben abſtehen. Falls 
die Prieſter dieſes nicht tun, mögen ſich die Obrigkeiten derſelben 
nicht annehmen, zum mindeſten aber den Biſchof nicht daran hin- 
dern, daß er die Widerſpenſtigen rechtlich verfolge und zur Strafe 
ziehe. Sollte dies nicht geſchehen, und dem Stifte Konſtanz ſeine 
bisherige Rechtſame entzogen werden, mögen die Obrigkeiten er⸗ 
meſſen, welchen verderblichen Schaden ſolches Nachſehen bringen 
müßte. Inſtändig empfiehlt deshalb Biſchof Hugo ſein Stift dem 
Schutze der Eidgenoſſen, mit dem Erbieten, ſolches Entgegenkommen 
nach Kräften „zu verſchulden“. 

Das ebenſo würdige als wohlbegründete Eingreifen des 
Biſchofs hatte einſtweilen keinen Erfolg. Im Gegenteil liefen 
neue Klagen ein. Bern beſtritt die biſchöfliche Gerichtsharkeit über 
den Prieſter Pfarrer Jörg Brunner zu Kleinhöchſtetten, und 
des Minoritenprovinzials in Königsfelden. Landvogt Muheim 
erklärte: das Verbot der lutheriſchen Predigt werde von manchen 
Pfaffen im Thurgau verachtet; andere Prieſter ſeien aus dem 
Zürichbiet gekommen, in das Kloſter Dänikon gedrungen, und 
„predigent und underwyſend die kloſterfrowen, ſy mögint wol man 
nehmen, das yetlich zuo tuon in willen ſy; welches ein anfang, 
der in andern frowenklöſtern im Thurgöw von etlichen kloſter⸗ 
frowen ouch angenommen werden, und des alſo ein fürgang über- 
kommen möchte. Dann ein münch uß dem kloſter Cappel, der 
an ſtatt mines herren von Cappel als obrer des kloſters Denniken 
ir viſitator ſin ſölt, gen Tennikon kommen iſt, und eine kloſter⸗ 
frow hinweg gefüert hat.“ 

Biſchof Hugo und ſein Generalvikar griffen ſeit Neujahr 1524 
entſchiedener in die kirchlichen Angelegenheiten ein. Oft genug hatte 
der Biſchof den Vorwurf vernehmen müſſen, er handle gegen übel 
tätige und neugläubige Prieſter zu wenig ſtrenge. Seinerſeits hatte 
er berechtigte Klage, daß die Obrigkeiten ihn am Strafen hindern. 
Am 9. Januar 1524 erſchien das Hirtenſchreiben: „Dudum sane“. 
Nebſt der Türkengefahr beklagte dasſelbe die Spaltung und Zwie⸗ 
tracht in der Kirche, die wachſende Verbreitung und böſen Folgen 
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der neuen Lehren: „Varias et peregrinas doctrinas, ex quibus 
inter Christi fideles invidia, contentio, convicia, suspiciones malæ, 
mordacissimæ obloquutiones, et id genus alia monstra oriuntur.“ 

Am 27. Januar 1524 gelangte Biſchof Hugo durch eine 
Botſchaft an die Tagſatzung zu Luzern, auf welcher Zürich nicht 
vertreten war, mit Klagen über Ungehorſam und Widerſpenſtig— 
keit der Prieſterſchaft, nebſt dem Anſuchen, die Obrigkeiten möchten 
ihm gegen dieſelben ihre Hülfe leiſten. In Anbetracht der miß— 
lichen Verhältniſſe wurde dem Biſchof erklärt, man wolle ihm 
alles Entgegenkommen beweiſen, welches man ihm ſchulde. Weil 
jedoch die Tagherren nicht wiſſen, welches die fehlbaren Prieſter 
ſeien, und worin ſie ſich verfehlt haben, erwarten ſie genaue Aus— 
kunft und wollen dieſe Angelegenheit auf die nächſte Tagſatzung 
verſchieben. Am 28. und 29. Januar 1524 war die Prieſterſchaft 
der Land kapitel Luzern und Zug mit einer ernſten Beſchwerde 
vor die Tagſatzung getreten. Sie baten „ernſtlich Inen in ſollich 
Irrung beholfen und beraten ze ſin, denn wo wir Eidgnoſſen Söl— 
lichs in wyten und langen Verzug ſtellend, wüſſend ſy nit mer lenger 
ſeelſorger ze ſin.“ Biſchof Hugo reichte der Tagſatzung zu Luzern 
am 16. Februar 1524 eine neue Beſchwerde ein. Die Botſchaft 
bekam die Zuſage, man werde ihn bei Beſtrafung der lutheriſchen 
und anderer ungeſchickten Pfaffen unterſtützen, aber auch den Vor— 
wurf, er beſtrafe bisweilen viel zu gelinde, „mehr am Seckel als am 
Lyb“. Man bitte und warne ihn, künftig ſtrenger zu ſein, ſonſt 
wäre man genötigt, die ungeſchickten Prieſter ſelber zu beſtrafen. 

Heinrich Bullinger datiert auf 26. Januar 1524 den Erlaß 
eines Glaubensmandates von 20 Artikeln, welche meiſtens 
den Reformvorſchlägen der katholiſchen Fürſten Deutſchlands, welche 
im Juli 1524 erlaſſen wurden, entſprechen. Die Artikel erſtreben 
die Aufrechthaltung des „heiligen Gottsworts, wie es nun ob 1400 
Jahren verkündt worden iſt, nach altem loblichen Bruch und ge— 
wonheit der kilchen“, der Meſſe, Sakramente, der öſterlichen Pflicht 
und Faſtengebote. Es wird beſtimmt, das alle die alten „loblichen 
brüch und gewonheiten der heiligen Chriſtenlichen Kilchen, ſo 
bißhar gehalten ſind, hinfür gehalten und gehandhabt ſöllend 
werden von geiſtlichen und weltlichen. Item es ſol niemant 
mines gnedigen Herren von Conſtantz Mandat nit underſtan, 
weder zuo verhindern, zu verſpotten noch zuo verachten, ſonder 
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dem ſol trüwlich nachkummen werden. Wöllend ouch, daß die 
Artikel ſträng und recht gehalten werdint, ſo lang byß wyter 
bericht und beſcheyd kummen wird von Conzilien der 
heyligen Chriſtenlichen kilchen. Dannach aber ſömliche Ar— 
tikel, ſchließt Bullinger ſeinen Bericht, allenthalben gebotten, by 
dem eyd, wer der ſye, wyb oder man, jung oder alt, ouch den 
lantvögten, und mengklichen in gemeinen Herrſchaften zugeſandt 
wurdent, mit befälch, darob zum ſträngiſten zuo halten. Was 
ein groß jubilieren by den pfaffen, und irem anhang, hinwiederum 
nit kleiner kumber by den rächtgloubigen.“ 
Letztere Bemerkung des Zürcher Chroniſten dürfte richtig 
ſein; ebenſo richtig iſt, daß es ſich zu dieſer Zeit ernſtlich darum 
handelte, ein Mandat in dieſem Sinne zur Aufrechtung des 
katholiſchen Glaubens zu erlaſſen, daß Biſchof Hugo dazu mahnte, 
und die Tagſatzungen darüber ernſtlichen Ratſchlag pflogen. Eine 
Frage iſt jedoch, ob ein ſolches Glaubensmandat am 26. Januar 
1524 wirklich zuſtande gekommen ſei, und in der Art, wie Bullinger 
erzählt, promulgiert wurde. Bullinger ſtand, als er ſeine Chronik 
ſchrieb, es war nach 1564, den Ereigniſſen zeitlich ferne. Aber 
auch Hans Salat, welcher in Luzern die Kanzlei beſorgte, alle 
Verhandlungsprotokolle der Tagſatzungen vor ſich hatte, und an 
Hand derſelben alle Ereigniſſe genau verzeichnete, ſpricht von Erlaß 
eines ſolchen Mandates auf 26. Januar 1524. 
Er berichtet zunächſt die Vorſtellung der Geiſtlichkeit der 
fünf Orte und fährt dann fort: „Und ſodann der vogt von fryen 
emptern im Argöw, — Thomas Meier — damals auch von 
Zürich was, füert er allemal, und fuor duch deſto mee in die 
empter, vil luterſche büechli mit im, las dann und predget under 
der gmeind und underwyst ſy ir nüwen opinion. So dann uf 
uffwyſen obgemelten vogts dieſelben puren um Muri und da nun 
ettlich anfiengend, zu verbottnen tagen fleiſch freſſen, ließ man 
ein offen mandat usgan in all kilchörinen und an die under⸗ 
vögt, ſolch fräfen übertreter anzuozeigen oder fahen.“ 
Aus den Akten ergibt ſich, daß über einzelne Mandate zur 
Aufrechthaltung der katholiſchen Lehre und kirchlichen Gebräuche, 
beſonders des Faſtengebotes, gegen das Verbreiten und Lei 
lutheriſcher Bücher und Schriften, geratſchlagt wurde, ferner, da 
die Landvögte im Aargau und Thurgau mehrere Mand 
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verkündigten. Ein ſolches gedrucktes Mandat der Obrigkeiten erhielt 
auch Ennius Filonardi, und ſandte dasſelbe an den Papſt. Ein 
Mandatsentwurf aus dieſer Zeit war auch dem Lektor der Barfüßer 
zu Bern, Dr. Sebaſtian Meier bekannt, und wurde von dem— 
ſelben als Fälſchung der Geiſtlichen erklärt und lächerlich gemacht. 

Franz Rohrer kommt zum Schluſſe, das Mandat der 20 
Artikel ſei ein gedruckter Entwurf geweſen, welcher am 28. Januar 
1524 vor der Tagſatzung beraten wurde. Derſelbe war zunächſt, 
wie auch Bullinger betont, für die Landvögte im Aargau, Thur— 
gau und Rheintal beſtimmt, kam aber nicht zur Ausführung. 

Damals waltete ein Streithandel vor der Tagſatzung, welcher 
die Lage eigentümlich beleuchtet, und zugleich erklärt, weshalb 
weder die Mandate der Landvögte noch die Beſchlüſſe der Tag— 
ſatzung in den Vogteien zur Vollziehung gelangten. Bartholo- 
mäus Berenwenger, Geſandter von Appenzell, hatte zu Luzern, 
wie er ſich entſchuldigte, ohne böſe Abſicht, vielleicht unbedacht 
beim Weine, die Außerung getan: „Der lutheriſche Handel müſſe 
ſeinen Fürgang nehmen. Wenn man ſolches wehren oder ſtrafen 
wollte, würde ſich der gemeine Mann, namentlich im Rheintale 
und Thurgau, verbünden und ſöllichs mit gwalt beharren.“ Dieſe 
Rede kam vor die Tagſatzung. Es wurde ſtrenger Nachgang ge— 
halten, ob noch andere beteiligt ſeien, „etwas pratik oder pundſchuoh“ 
dahinter ſtecke. Das Weitere ergibt ſich daraus: Berenwenger hatte 
ſich nicht „verhauen“, ſondern richtig prophezeit; er war mit Dr. 
Vadian und Zwingli befreundet, deſſen Buch „Der Hirt“ ſeit 26. 
März 1524, überallhin unter Klerus und Volk verbreitet wurde. 


5. Gemeinſames Vorgehen ſeitens Clemens VI. und der Biſchöfe. 


Dem Pontifikate Clemens VII. wird gewöhnlich der Vorwurf 
gemacht, ſeine und der Kurie kirchliche Politik ſei derart verwelt— 
licht geweſen, daß dieſelbe für die religiöſen Angelegenheiten jedes 
tiefere Verſtändnis verloren habe. Dieſer Vorhalt iſt unberechtigt, 
in Bezug auf die Eidgenoſſenſchaft eine Unwahrheit. Ennius 
Filonardi war im Spätherbſte 1523, unmittelbar nach der 
Papſtwahl und der zweiten Disputation nach Rom gereiſt. Dort 
hatte er ſowohl Clemens VII. als dem hl. Kollegium über die 
Zuſtände in der Eidgenoſſenſchaft ausführlichen Bericht erſtattet, 
und gewirkt im Sinne des Friedens und der Verſöhnlichkeit, 
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um den Vorort Zürich der Kirche zu erhalten und der Ausbreitung 
der neuen Lehren, der „Luthery“, mit vereinter Kraft und Auk⸗ 
torität geiſtlicher und weltlicher Obrigkeit Schranken zu ſetzen; 
die Einheit des Glaubens zu bewahren. Die Korreſpondenz des 
hl. Stuhles beſorgte in vornehmer und beſonnener Weiſe als 
Sekretär des Papſtes, Jakob Sadolet, Biſchof zu Carpentras. 
Dieſer hochgebildete Prälat, Humaniſt, Rechtsgelehrte und Theo- 
loge eiferte für eine wahre Reformation der Kirche, wie ſie noch 
zu ſeinen Lebzeiten das Konzil zu Trient begann. 

Dem Einfluſſe des Biſchofs von Veroli, wohl auch des mit 
ihm befreundeten Generalvikars zu Konſtanz, iſt jedenfalls das 
ſofortige und entſchiedene Eingreifen des Papſtes und der 
Kardinäle in die kirchlichen Verhältniſſe zu verdanken. Schon 
am 14. Dezember 1523 ſtellte der Biſchof von Velletri, „Vulter- 
anus“, für ſich und ſeine Genoſſen, „suo et aliorum condeputatorum 
nomine“ im Konſiſtorium den Antrag, es ſoll nach Deutſchland. 
und der Eidgenoſſenſchaft je ein Nuntius geſandt werden; der Papſt 
nahm den Antrag wohlwollend auf und übergab ihn reiflicher Be— 
ratung: „Sua sanctitas eis injunxit, ut examinarent et deliberarent, 


quid agendum; postea referent.“ 

Papſt Clemens VII. hatte ſich ſchon am 6. Dezember 1523 
beeilt, gegenüber Bürgermeiſter und Räten von Zürich, „ecelesiastice 
libertatis defensoribus“, ſein Wohlwollen und Vertrauen auszu⸗ 
ſprechen, und Ennius Filonardi ſofort nach ſeiner Legatur zurück— 
geſandt. Das für den Rat beſtimmte Breve „Cum ad summi 
apostolatus apicem“, bewies nicht nur Entgegenkommen in der 
Soldfrage, ſondern nahm auch Rückſicht auf die längſt erſehnte 
Eintracht der chriſtlichen Fürſten und Völker. Die Eidgenoſſen, 
zunächſt der Vorort Zürich, ſollten unverzüglich gewonnen werden. 
An den Vorort ergieng die angelegentliche Bitte, die Räte ſollen 
aus ihrer Sonderſtellung treten, und ſowohl die Friedenspolitik 
Sr. Heiligkeit, als den Krieg gegen die Türken, welche Rhodus 
bedrohten, tatkräftig unterſtützen. 

„Devotiones vestras, quas et præcipua in sedem apostolicam 
pietate et erga personam nostram affectu semper animatas cog- 
novimus, hortamur in Domino, ac per Deum ipsum rogamus, ut 
vos, cum dilectis filüs ceteris cantonibus vestris, ecclesidstic liber- 
tatis defensoribus, ita agatis, ut vestra diligentia et totius nationis 
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vestre auctoritate tam necessaria pam constituatur, et arma a Christi 
fidelibus aversa in Christi hostes convertantur.“ 

Zürich trat aus feiner Sonderſtellung nicht heraus. Wohl 
ſandte der Rat eine beſondere Abordnung nach Rom, aber weniger 
um dem Papſte zu huldigen, als um die rückſtändigen Soldgelder 
zu fordern. Die übrigen zwölf Orte dagegen vereinbarten ſich 
am 31. Januar 1524 auf der Tagſatzung in Luzern zu einer ge— 
meinſamen Botſchaft, welche Sr. Heiligkeit das Obedienzſchreiben: 
„Sincero et ferventi mentis affectu“, aus der Feder des Stadt— 
ſchreibers Heinrich von Alikon, zu überreichen hatte. Dasſelbe 
überſtrömt im Namen aller Eidgenoſſen vom Lobe auf den neu— 
gewählten Papſt, und gedenkt mit Wärme der alten Freundſchaft 
und Treue zwiſchen ihnen, Sr. Heiligkeit und dem apoſtoliſchen 
Stuhle. Daneben wird dem Papſte ſtrenge Neutralität in den 
Händeln zwiſchen den chriſtlichen Fürſten als wahre, des hl. Stuhles 
würdige Friedenspolitik empfohlen, insbeſondere die Vorliebe und 
Treue der zwölf Orte zu dem verbündeten „rex christianissimus“ 
mit auffälligem Nachdrucke betont. Die kirchlichen Fragen, ſowie die 
Stellung der zwölf Orte und des Papſtes zu denſelben werden im 
Namen aller Eidgenoſſen begeiſtert und rechtgläubig hervorgehoben. 

„Zt nos et nationis nostre universi gaudemus, lætamur et 
superexaltamus, certo certius arbitrantes, sacrosanct® triumphanti 
ac militanti ecclesie, ipsique sedi apostolice et omni Christian- 
orum orbi a spiritu sancto inspiratum et exinde datum pastorem 
optimum, justitie amatorem, quietis et pacis nedum instructorem, 
sed et conservatorem, hæreticorum et quorumcumque fidei Chri- 
stian® et Christianorum statui insidiantium correcetorem, flagellum 
et destructorem, hominemque clementissimum et omnium virtutum 
et sanctitatis plenum, prout sua jam demonstrant principia, quæ 
hucusque vestra sanctitas operata est... Peragat igitur Sanc- 
titas vestra, et constanter perseveret, ut finis principio optimo et 
prænarratis dotibus respondeat, et nos ipsumque regem diligat et 
perseveret. Sic itaque S. V. exoramus et ea omnia confidimus, 
supplicantes, quod, si quid valemus, quod S. V. delectet, et utili- 
tatem et honorem suum et sanctæ Roman ecclesie et sedis 
apostolicæ concernat, illa nobis jubeat et mandet; et nos lubenti 
animo tanquam humillimi et devotissimi subditi sui cuncta ex- 
sequemur.“ 
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Clemens VII. beantwortete das Schreiben der zwölf Orte 
vom 31. Januar 1524 am 25. Februar 1524 durch das Breve 
„Gratas accepimus litteras vestras“, und zwar den aufdringlichen 
politiſchen Teil mit wohlbedachter Kürze. Er verſicherte die Eid— 
genoſſen auch für die Zukunft ſeiner Freundſchaft und Fürſorge: 
„Ad veterem nostrum in Devotiones vestras animum paternam 
etiam adjunximus charitatem!“ Einläßlicher jpricht ſich das Breve 
mit Rückſicht auf die Beſchlüſſe der Januartagſatzung in Luzern 
über die religiöſen Fragen aus: 

„Monitaque vestra illa grate accepimus, quibus nos ad pacis 
procurationem et hurreticorum exstirpationem exhortantes, vos nobis 
fore adjutores promisistis. Quod quideın auxilium et promissionem 
vestram magni æstimamus; ac in altero quidem præelari vestri 
facti, quod serpere quierenti ad vos per impias suorum ministro- 
rum factiones sathan®e aditum interclusistis, fama et pradicatio 
jam cum maxima vestra gloria ubique pervulgata est. Cui facto 
nos etiam honorem habituri et gratiam relaturi data occasione 
sumus. In altero vero, quod ad pacem et ad concordiam generulem 
attinet, credere vos volumus, nos, simulac pastorale officium exer- 
cendum suscepimus, ceteris humanis affeetibus postpositis, com- 
munis erga cunctos patris et pietatem et curam suscepisse .. 
Devotiones quidem vestræ, si suas partes interponent ad sugger- 
endam pacem, nihil alienum facient, aut ea fide, qua Deo inprimis 
sunt obstricte, aut ea laude, quam multis piis et fortibus suis 
factis alias sunt consecutæ. Quod ut agere et in eo elaborare 
nobiscum velint, magnopere illos in Domino hortamur.“ Das 
Breve „Gratas accepimus“ wurde der Tagſatzung zu Luzern, 
welche am 21. März, und wieder am 1. April 1524 zuſammentrat, 
durch Ennius Filonardi unterbreitet. Der Antrag, mit dem Papſte 
in Friedensunterhandlungen einzutreten, wurde verſchoben. 

Ennius Filonardi war unterdeſſen nicht untätig geblieben, 
ſondern hatte mit Umſicht das Möglichſte getan, ſowohl die Bi- 
ſchöfe als auch die zwölf eidgenöſſiſchen Orte für ein ge⸗ 
meinſames Vorgehen zu beſtimmen. Es handelte ſich um die 
Aufrechthaltung des „status quo“ in Bezug auf Glaubenslehre, 
Gottesdienſt, Disziplin und Rechtſame der Kirche, um Unter⸗ 
drückung der neuen Lehre und gemeinſame Durchführung der 
dringendſten Reformen. Dabei trat fortwährend die Abſicht zu⸗ 
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tage, wie man Zürich von der neuen Lehre wieder zur Einhelligkeit 
im Glauben bringen könne. Man war noch darüber einig, daß die 
neue Lehre ſowohl dem Buchſtuben als dem Geiſte der geſchwornen 
Bünde widerſtreite, daß die legitimen kirchlichen Organe, zu— 
nächſt die Biſchöfe, zur Reformation der Kirche, und zwar unter 
Beihülfe der weltlichen Obrigkeiten, berechtigt ſeien. Doch fehlt es 
bereits nicht an Drohungen: Angeſichts der Saumſeligkeit der 
Biſchöſfe werden die Obrigkeiten in die kirchlichen Verhältuiſſe 
reformierend eingreifen und fehlbare Prieſter zur Strafe ziehen. 
Ihrerſeits klagten die Biſchöfe, die Obrigkeiten beſtreiten oder 
beſchränken ihre Gerichtsbarkeit und hindern ſie, irrgläubige oder 
ungehorſame Prieſter zu ſtrafen. 

Der Biſchof von Veroli und Dr. Fabri vertraten die richtige 
Auffaſſung: ſowohl die „potestas regiminis“ als das „jus refor— 
mandi“ liegen als Recht und Pflicht bei den Biſchöfen. Sache der 
Obrigkeiten, als der Schirmvögte der Kirche ſei es, angeſichts der 
neueſten Vorgänge, dieſelbe nicht nur nach alter Auffaſſung in 
ihrem äußern Rechtsbeſtande, „quoad temporalia“, ſondern 
auch in ihrem bedrohten innern Leben in Bezug auf Glaube 
und Disziplin, „quoad spiritualia“, zu ſchützen. Ennius Filonardi 
iſt der erſte Legat bei den Eidgenoſſen, welcher eine religiös⸗kirchliche 
Auffaſſung ſeiner Stellung anerkannte und durchzuführen ſich 
bemühte. Offenbar ſtand ihm dabei Dr. Fabri als Generalvikar 
und Diplomat zur Seite. So wurde vorerſt erreicht, was unter 
gegebenen Verhältniſſen ebenſo nötig als ſchwierig war: das 
einmütige Vorgehen der drei Biſchöfe von Konſtanz, 
Baſel und Lauſanne. Aus den Akten ergibt ſich, daß Papſt 
und Kurie das Vorgehen des Legaten nicht nur billigten, ſondern 
tatkräftig unterſtützten. 

Clemens VII. tat frühzeitig ernſte Schritte, um ein ge⸗ 
meinſames Handeln der Biſchöfe zu bewirken. Am 5. März 1524 
erließ er an Biſchof Hugo das ſchöne Breve „Ex litteris“. 
Von Ennius Filonardi hat Se. Heiligkeit vernommen, wie treu 
und ſtandhaft der Biſchof ſeine Herde vor der Häreſie bewahrt, 
und als wachſamer Hirte die Anſchläge der Irrlehrer zu vereiteln 
ſich bemüht. „Te tuum ovile tibi a Domino creditum a venenatis 
novorum 5 morsibus tutum servasse, vigilemque past- 
orem et constantem episcopum inter circumstantes illorum minas 
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egisse.“ Hugo möge, bittet der Papſt, in feinem frommen Han⸗ 
deln beharren. Gott wird ihn dafür reichlich belohnen und Se. 
Heiligkeit zu gelegener Zeit ihn nach Gebühr bedenken. Die Diö⸗ 
zeſanen werden es Biſchof Hugo zum Ruhme anrechnen, daß er den 
katholiſchen Glauben mutvoll verteidigt und in den großen Ge⸗ 
fahren aufrecht erhalten hat. „In instituto hoc tuæ pietatis itinere 
pergas, laudabiliaque cœpta constanti tenore prosequaris, ut post 
Dei omnipotentis gratiam a te promeritam, nostrumque tibi amorem 
paterne habeant conciliatum tui Constantienses, quod de suo pastore 
pie predicent et posteritati mandent: sub concitata et tumultuante 
fere omni provincia, tuum gregem, te præsule, a circumstantibus 
venenis et rugientibus circa leonibus, tua cura, vigilia, prudentia, 
pietate Deo et sanctæ fidei su fuisse incolumem servatum.“ 

Biſchof Sebaſtian zu Lauſanne erhielt ebenfalls, wenn 
gleich erſt am 19. April 1524, ein Breve: „Ex litteris“, und zwar 
auf Anregung des Legaten Ennius. Der Biſchof wird gelobt, 
daß er ſich auf der Tagſatzung einfinden werde, und mit kräftigen, 
ja ſcharfen Worten zu feſtem Auftreten ermuntert. Bevor das 
Breve erſt erlaſſen war, hatte der Biſchof in dieſem Sinne ge— 
handelt. „Intelleximus“, ſchrieb ihm der Papſt, „Fraternitatem 
tuam Helvetiorum conventui propediem habendo esse interventuram, 
in quo adversus Lutherum eiusque sectam insanam potissimum est 
agendum. Quorum quidem furori et impietati, ut ab episcopo 
Verulano aliisque fide dignis accepimus, restitisti et resistere 
conaris. In isto pio instituto permaneas, ad ipsumque conventum 
tanquam bonus athleta in ecclesia Dei contra eius fidei sanctæ 
depravatores alacrius proficiscaris.“ 

Das Eingreifen des Papſtes in die kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten der Eidgenoſſen ſtieß aus politiſchen Gründen auf große 
Schwierigkeiten. Zwingli hatte bereits nebſt dem von ihm be⸗ 
herrſchten Rate von Zürich auch den mächtigen Anhang in den an⸗ 
dern Orten für ſich. In den zwölf Orten begegnete die päpſtliche 
Partei dem Mißtrauen der Magiſtrate und den Intriguen der 
franzöſiſchen Diplomaten und ihrer Parteigänger. Überdies be⸗ 
ſtanden zwiſchen allen drei Biſchöfen und den einzelnen Obrig⸗ 
keiten vielfache weltliche Händel, welche das gute Einvernehmen 
ſtörten. 
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6. Die freundliche Inſtruktion der Eidgenoſſen an Zürich. 
21. Februar 1524. 

Die täglich ſich mehrenden Wirren und Händel, deren Ur— 
ſprung in Zürich geſucht wurde, die Klagen des Biſchofs, der alt— 
gläubigen Geiſtlichkeit, beſonders die Beſchwerden der Landvögte 
über die Unruhen in den Vogteien, hatten ſchon am 13. Januar 
1524 zu ernſten Verhandlungen auf der Tagſatzung zu Luzern, auf 
welcher Zürich nicht vertreten war, geführt. An der nächſten Tag⸗ 
ſatzung, 26. Januar 1524, wurde der Zürcher Geſandte Hans 
Eſcher, welcher die gedruckten Akten der zweiten Disputation nebſt 
der „Chriſtliche Inleitung“ Zwinglis überbrachte, hart angefochten. 
Jakob Troger, Landammann zu Uri, rief ihm zu: „Ir ſchickent 
uns büechli; ſchiktind ir uns den Zwingli, den kätzer, das wär 
uns lieber. Und vil ander reden wärind im begegnet unſers 
gloubens halb.“ Auch von anderwärts gieng öftere Kundſchaft 
ein, wie an katholiſchen Orten gegen den Glauben der Zürcher 
ſehr unglimpflich gepredigt und geredet werde. 

Die Eidgenoſſen, namentlich die fünf Orte, hatten ihrerſeits 
ſchwere Klagen über böſe Reden, welche von Zürchern gegen ſie ge— 
fallen waren. Bereits herrſchte in Zürich in weiten Kreiſen gegen- 
über den Anhängern des alten Glaubens ein feindſeliger Geiſt. Der 
Rat zu Schwyz beklagte ſich am 8. März 1524 gegenüber Zürich, wie 
die Pilger, welche nach Einſiedeln fahren, von den Zürchern zu 
Stadt und Land verſpottet würden. „Was ſy darmit meinen, ſemlich 
fart ze tuon; es ſyge nienfür; und was ſy by dem wydſtock thuon 
wellent? Sömlichs begegnet uns jo vil, daß es uns eben faſt be- 
frömden will. Und wiewol Ir vermeinent, üwerer ſachen ſo gewüß 
ze ſin, daß ir ſemlicher farten nit bedörfent, iſt darum nit jeder- 
mann volkomen. Deshalb wir vermeinen, die wirdig ſtatt nit 
umſunſt von Gott zuo eren ſiner mueter werde userleſen ſin. 
Wir wenen ouch, chriſtenliche ordnung halte in, daß ein jeder 
handle und wandle neben ſinem ebenmenſchen, um das ſich nieman 
an im ergern ſoll. Harum iſt am üch unſer gar früntlich ernſtlich 
bitt, ir wellent allenthalb by den üwern ſchaffen, daz man die 
bilger, ſy ſyent wer ſy wellent, one ſemliche verhindernuß ziehen 
laſſe, ſunder ſy mer fürdern, dwilen niemand wüſſen mag, durch 
was mittels Gott den menſchen in ſin gnad ziechen mag.“ 
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Die Tagſatzung zu Luzern faßte alle Klagen gegen Zürich in 
eine Denkſchrift zuſammen: die Freveltaten zu Weiningen, den 
Bilderfturm zu Stammheim, eine aufreizende, „ganz grobe“ 
Predigt in Elgg gegen die Katholiken, die Schmähung der fünf 
Orte als „Kuobengel und Kuomüler“. Zürich ſeinerſeits ſandte auf 
8. Februar 1524 je zwei Abgeordnete, ſämtlich Anhänger des neuen 
Glaubens, an die einzelnen Orte und an die Tagſatzung zu Luzern. 
Auch Zürich hatte Beſchwerden: Die Eidgenoſſen drohen Zürich 
mit Krieg, man habe ſeine Ratsboten zweimal von der Tagſatzung 
ausgeſchloſſen, und beſchränke ſeine Herrſchaftsrechte in den ge— 
meinen Vogteien. Mit Unrecht werden die Zürcher Ketzer und 
abgefallene Chriſten geſchmäht, und ſeinen Prädikanten übel nach— 
geredet. In Zürich werde der wahre chriſtliche Glaube auf Grund 
göttlicher hl. Schrift gepredigt; die Obrigkeit bedauere, daß das 
göttliche Evangelium nicht recht verſtanden werde. Viele Vorhalte 
ſeien übertrieben. „Wir begärend ouch nüt nüws zuo machen, ſon— 
dern begärend wir, daß unſer geſchwornen pünd und bot, ſo unſer 
altvordern mit der hülf Gottes gemacht und überkommen hand, 
werden gehalten, ond frömbder herren, meinungen und ſachen 
werde müeßig gangen“. 

Die Tagboten nahmen dieſe Beſcheide heim. Über das 
weitere Vorgehen entſtand ſofort Mißhelligkeit. Schaffhauſen 
fühlte ſich nicht berufen, den Zürchern in Glaubensſachen einen 
Zwang aufzulegen. Baſel und Solothurn wollten nur weiter 
handeln, wenn ſämtliche zwölf Orte einmündig ſeien und rauhe 
Worte vermieden werden. Glarus wollte mit Zürich nur gütlich 
und früntlich reden, Bern vorerſt die Meinung von Zürich er⸗ 
warten. Die fünf Ort nebſt Freiburg erklärten: „Sie wend 
luter by dem alten glouben blyben, daran ſetzen lyb und guot, 
und mit Zürich reden, was eben zuo reden iſt.“ „Eben grob!“ 
ſchrieb der Bote von Schaffhauſen heim. Dagegen gab der Vorort 
Luzern am 18. Februar 1524 nach Bern und Schaffhauſen die 
bündige Erklärung ab: Alle andern Orte ſeien entſchloſſen, „ein- 
mündig und einhellig“ bei dem alten wahren Chriſtenglauben zu 
verharren, jedoch „ernſtlich und früntlich“ mit Zürich zu reden, 
und dasſelbe zu ermahnen, es möge ſich von den Eidgenoſſen 
nicht ſöndern, und „nit ins widerſpil liggen“, ſondern ſich ihnen 
gleichförmig machen. Mit dieſem ernſten und freundlichen Vor⸗ 
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gehen war auch Bern einverftanden. Eine bloß teilweiſe Verant— 
wortung des Rates von Zürich wurde zurückgewieſen; Schaffhauſen 
bekam die Bemerkung, man ſehe, daß ſie die gleichen Chriſten 
ſeien, wie die Zürcher, und die Drohung, daß man mit ihm gleid- 
falls über ſeinen Glauben „reden“ wolle. 

Am 21. Februar 1524, Sonntag „Reminiscere“, kam der 
Entwurf des Vortrags aller Beſchwerden, welche die Eid— 
genoſſen wider Zürich der Glaubenshändel wegen vorzubringen 
hatten, als früntliche Inſtruktion zur Ausfertigung. Derſelbe 
iſt von der Staatskanzlei Luzern verfaßt, ſehr entſchieden, aber 
nichts weniger als „grob“ gehalten. Die Denkſchrift erklärt im 
Eingange: Schon ſeit Jahren haben ſich viele ſeltſame und un— 
ruhige Händel zugetragen und greifen täglich um ſich. Die Einig— 
keit des wahren Chriſtenglaubens, wie er unter Gottes Gnade und 
Erleuchtung des hl. Geiſtes von den heiligen und hochgelehrten 
Vätern und Lehrern der Kirche im Laufe der Jahrhunderte zu— 
ſammengefaßt worden, werde durch etliche frevle Menſchen und 
ihre leichtfertigen Handlungen in ſeiner Einigkeit zerteilt und zer— 
rüttet. Schon lange wäre es nötig geweſen, in die Fußſtapfen 


der lieben Altvordern zu treten, ſich zu vereinbaren, ſolche Neuer— 


ungen abzuſtellen, und vor allen Dingen die Ehre Gottes, U. L. 
Frauen, der lieben Heiligen und Engel zu retten und aufrecht zu 
erhalten. Angeſichts der zunehmenden Gefahr habe man ſich ent— 
ſchloſſen, mit dem Rate von Zürich, wo ſich der Herd und die 
Pflanzſchule ſolcher Zwietracht und Irrung befinden, zu reden, 
damit den großen Mißhändeln, welche daraus ſowohl dem wahren 
chriſtlichen Glauben als auch der Eidgenoſſenſchaft erwachſen, dem 
Haſſe und Mißtrauen, welche daraus hervorgehen, vorgebeugt werde. 

Die frühern Klagen gegen Zürich wurden erneuert und 
durch neue Beſchwerden ergänzt. Zürich wolle auch in Orten, als 
Weiningen und Stammheim, wo es nur die niedere Gerichts— 
barkeit beſitze, den regierenden Orten, welche die hohe Gerichtsbarkeit 
zuſtehe, erklären und vorſchreiben, was „malefiziſch“ ſei. Landvogt 
Thomas Meier leſe den Bauern im Freiamt lutheriſche Büch— 
lein vor, und verleite ſie zum Bruche des Faſtengebotes. Die fünf 
Orte haben dagegen ein Strafmandat erlaſſen, und erſuchen Zürich 
zu verſchaffen, daß der Vogt dasjenige tue, was ſeines Amtes ſei. 
In der Irrung und Leichtfertigkeit ſei es ſoweit gekommen, daß 
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Prieſter ſich Eheweiber nehmen, Mönche und Nonnen aus den 
Klöſtern in die Ehe laufen und darob ihre Gelübde vergeſſen, 
wodurch Klöſter und Stifte in Zerrüttung und Abgang kommen. 
Die löblichen Gottesdienſte werden gemindert und vernichtet, die 
Kirchenzierden und Gotteshäuſer, die guten Werke und die Prie- 
ſterſchaft verachtet. Die chriſtliche Ordnung mit Singen, Leſen 
und Beten, Beichte und Buße, ſelbſt die hl. Meſſe, werden geſcholten, 
die Sakramente ohne Reue und Buße empfangen, Maria und die 
lieben Heiligen geſchmäht, die Bildniſſe der Heiligen zerſtört. Wenig 
fehle, daß an der Gegenwart des zarten Leichnams Chriſti im hl. 
Sakramente gezweifelt werde. Solche Irrungen müſſen jedem 
Chriſten zu Herzen gehen, und ihn zur Abhülfe bewegen. 

Dieſe unerhörten Händel rühren von Mag. Ulrich Zwingli, 
Leo Judä, andern Prieſtern und ihren Anhängern her. Was ſie 
predigen, wiſſe man nicht genau, aber ſie legen das Wort Gottes 
ſo aus, wie es ihrem Gefallen diene. Dadurch werde allenthalben 
Zwietracht, Haß, ſelbſt Zerſtörung chriſtlicher Liebe und Treue ge— 
predigt. Der Rat von Zürich ſolle deshalb mit Zwingli, Leo 
Judä und ihren Anhängern, Geiſtlichen und Weltlichen, ſo ver— 
fahren, daß Unfriede, Zank und Frevel verhütet, Klöſter und 
Kirchen bei ihren Rechten gehandhabt, Reiche und Arme geſchirmt 
werden, daß jede Obrigkeit die Ihrigen in Friede und Eintracht 
regieren könne. Niemals ſeien die Eidgenoſſen willens geweſen, 
Zürich zu bekriegen. Sollte jemand ſolches geredet haben, möge 
der Rat ihn anzeigen, damit er nach Gebühr geſtraft werde. Ihr, 
der Eidgenoſſen Wille iſt es, die Bünde an Zürich treulich zu 
halten, von ihm wird erwartet, daß es das Gleiche an ihnen tue. 

Ernſtlich, dringendſt, zum Allerhöchſten bitten die Eidgenoſſen, 
die Räte von Zürich mögen als getreue, liebe Eidgenoſſen tun, 
was die Bundesbriefe fordern. Zürich möge erwägen, was aus 
dieſen Händeln erfolgen möchte, wenn nicht alle Eidgenoſſen ein- 
hellig Treue und Liebe zu einander ſetzen, zuweilen ſogar mehr, 
als die Bünde ſelber erheiſchen. Deshalb ſoll ſich Zürich 
raten, weiſen und bewegen laſſen, ſich nicht ſöndern, vielmehr 
den Eidgenoſſen gleichförmig machen. Im Vereine mit dieſen 
ſolle Zürich unbefugte Neuerungen ausreuten und unterdrücken, die 
Ehre Gottes, U. L. Frauen und aller Heiligen beſchirmen, Ruhe 
und Einigkeit wieder herſtellen, und dadurch behülflich fein, wei- 
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teres Unheil zu verhüten. Es ſolle dafür ſorgen, daß Unruhen und 
Empörungen, wie ſie zu Weiningen, Stammheim, und gegenüber 
dem Schaffner der Komturei zu Wädensweil vorgefallen, ver— 
hindert und geſtraft werden. Die Eidgenoſſen ſeien einhellig ent- 
ſchloſſen, die neue Irrung des Glaubens in ihren Gebieten, zu 
Stadt und Land zu unterdrücken, damit man ſolcher Mißbräuche 
entladen werde. 

In weitgehendſtem Maße kam die „freundliche Inſtruktion“ 
vom 21. Februar 1521 den Wünſchen der Zürcher in Bezug auf 
Abſtellung der Mißbräuche entgegen. Auch andere Orte be— 
klagen ſich über viele Beſchwerden und große Gewalt, welche ſie 
von Päpſten, Kardinälen und Biſchöfen, geiſtlichen Prälaten und 
Obrigkeiten, ſowie durch Kurtiſanen mit Anfallen, Verkaufen und 
Vertauſchen der Pfründen, ferner durch Betrug falſcher Ablaß— 
bullen erlitten haben. Schwere Klagen werden erhoben über Miß— 
brauch des Kirchenbannes in weltlichen Händeln „und ſunſt in 
ander weis und weg“, über den langen, weitſchweifigen und 
ſtrengen Geſchäftsgang der biſchöflichen Gerichte. An ſolchen Un— 
fugen haben alle Eidgenoſſen ihr Mißfallen, und ſind ſie bereit, 
mit Zürich gemeinſam darüber zu ſitzen, Ratſchläge und Vorſorge 
zu treffen, damit man ſolcher Mißbräuche ſich entlade und das— 
jenige vereinbare, was zu Lob, Nutzen und Ehre aller Eidge— 
noſſen diene. 

Offenbar hatte die Mehrheit der Orte, um Zürich, Bern und 
Baſel möglichſt entgegenzukommen, ſich um Hauptfragen herum⸗ 
gedrückt: Haben die Biſchöfe, zunächſt derjenige zu Konſtanz, Papſt 
Clemens VII. und die Prälaten zu dieſen in alle kirchlichen 
Fragen und ins religiöſe Leben tief einſchneidenden Verhandlungen 
auch ein Wort zu ſprechen? Oder iſt es Aufgabe der weltlichen 
Obrigkeit, von ſich aus, kraft des Schirmrechtes, den alten Glauben 
aufrecht zu erhalten, die neue Lehre zu unterdrücken, die Miß— 
bräuche zu beſeitigen? War dieſe Haltung richtig und klug, über— 
haupt noch katholiſch, gerade in dieſem Momente, als die drei 
Biſchöfe, der Legat Ennius Filonardi und Papſt Clemens VII., 
ſich ernſtlich anſchickten, den berechtigten Wünſchen der Obrigkeiten 
entgegenzukommen, ſoweit es ihnen gemäß den Kirchengeſetzen zu— 
ſtehe, bis ein allgemeines Konzil die ſchwebenden Fragen 
endgültig würde entſchieden haben? Die Obrigkeiten ſollten 
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bald genug erfahren, daß auch das weitgehendſte Entgegenkommen 
bei Zürich erfolglos bleibe, ſie ſelber weder berufen noch befähigt 
ſeien, die Kirche in dieſen Zeitläufen ohne tatkräftige Mitwirkung 
der berufenen Organe zu reformieren. 

Am 25. Februar 1524 traten die Boten der Eidgenoſſen in 
Zürich zuſammen. Das Hauptgeſchäft war, mit den Räten im 
Sinne der freundlichen Inſtruktion zu reden. Der Rat zeigte einiges 
Entgegenkommen. Das Faſtengebot wurde unter Strafe aufrecht 
erhalten, Bilder und Meſſe wurden gegenüber dem Drängen der 
Prädikanten und Rottierer geſchützt. Die Botſchaft wurde freundlich 
aufgenommen und angehört. In wenigen Punkten gab Zürich 
nach; die Beratung der Hauptbeſchwerden wurde verſchoben, zu— 
nächſt auf den 8. März, dann auf den 27. März 1524. Die Sache 
ſei ſchwierig und der Rat mit ſchweren Geſchäften beladen. „Das 
warend aber uszüg, bemerkt Hans Salat, alle dieſe Ding in 
verdruß uff den langen bank zuo ſpilen, darunder ſy ſich ſtark be— 
wurbend, ouch merktend, ir part von ettlichen orten geſterkt und 
inen zuoſtan werdend in kurzem; damit ſy dann ein jedes für— 
nemen. Das ouch die botten uf dem tag wol merktend, und daruf 
inen wider antwurdend der meinung: das aber iren herren und 
obern nit gefellig, ſunders vermeinend, diſen ſachen fürderlich us— 
trag ze geben. Und war darum ein ander tag angſetzt, auf 8. März 
1524, zinstag nach mittefaſten zuo Luzern. Da die von Zürich 
dann um alles anbringen luter und entlich antwurt gen ſöltend. 
Daby es bleib, und verrittend die botten uf einen ufgeſetzten Tag 
gen Frowenfeld.“ 

Zu Frauenfeld kamen am 6. März 1524 verſchiedene Be- 
ſchwerden vor. So die Frage, ob Biſchof Hugo oder die elf Orte 
ein Glaubensmandat erlaſſen ſollen; Klagen über die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit in weltlichen Sachen einer-, Angriffe auf biſchöfliche 
Hoheitsrechte durch die Neugläubigen andererſeits. Der Bilder- 
ſturm und die neugläubige Predigt des Adrian Wirth, ſowie der 
Bruch des Faſtengebotes ſeitens Etlicher von Stammheim führten 
zum Zwieſpalt. Die Boten glaubten, das „Fleiſch freſſen“ in der 
Faſten ſei „malefiziſch“ und gehöre vor den Landvogt; der Bote 
beſtritt dieſe Anſicht, und erklärte, der Handel lange an die 
niedern Gerichte, alſo an Zürich. Die Tagſatzung trat wiederum 
am 9. März 1524 in Luzern zuſammen. Die Beratungen, wie 
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das Faſtengebot zu ſchützen fei, ob Zürich und Schaffhauſen von 
den Tagen auszuſchließen ſeien, wie man die Pfaffen, „welche zur 
Ehe greifen“ beſtrafen wolle, traten völlig in den Hintergrund 
gegenüber dem Hauptereigniſſe, welches verhängnisvoll auf die 
Löſung der religiöſen Fragen einwirken mußte: die Hinrichtung des 
Schuſters Nikolaus Hottinger. Bullinger ſchildert den Eindruck 
dieſes Blutgerichtes: „Vil redtend eerlich von diſes frommen red— 
lichen mans ſeligem tod; by welchen ouch ſyn tod vil gebracht, 
und ſy zuo göttlicher warheit und ewiger ſeligkeit gefürdret hat. 
Wie dann ye und ve der todt der ußerwölten Gottes fin frucht 
mit im gebracht hat.“ 
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7. Die Antwort des Rates von Zürich an die Eidgenoſſen. 21. März 1524. 

Auf der Tagſatzung zu Luzern wurde mit den Boten von 
Zürich weder ernſt noch früntlich geredet, ſondern ein Tag in der 
kirchlichen Angelegenheit auf Donnerstag nach Oſtern, 31. März 
1524, angeſetzt. Schon vorher, am 21. März 1524, erſchien zu 
handen der elf Orte die Antwort, welche Zürich gab. Der Titel 
lautet folgendermaßen: „Antwort, ſo ein Burgermeiſter, 
Rat und der groß Rat, ſo man nempt die zweihundert der 
ſtatt Zürich, iren getrüwen lieben Eidgnoſſen der XI 
orten über ein teil der artiklen, inen inhalt einer In— 
ſtruktion fürgehalten, mit handlicher gſchrift geben 
habend, und beſchechen iſt uf den 21. tag des monats 
Mertzen anno Domini 1524“. 

In der „Antwort“, welche Bürgermeiſter und Räte der Tag— 
ſatzung vorlegte, ſtammen die theologischen Ausführungen nicht 
von Stadtſchreiber Kaspar Frey, ſondern nach Inhalt und Form 
aus der Feder Mag. Ulrich Zwinglis. „Es iſt kaum zu be— 
zweifeln, ſchreibt Dr. Johannes Strickler, daß dieſe Kundgebung 

Zürichs aus den Schriften Zwinglis geſchöpft wurden, oder daß 
der Reformator dem Stadtſchreiber bei der Ausarbeitung an die 
Hand gegangen ſein dürfte. „Zeitgenoſſen und neuere, wie Dr. 
Bluntſchli“, betrachten Zwingli als den Verfaſſer. Das Gleiche 
ſagt Hans Salat in ſeiner derben Weiſe über die Haltung des 
Rates von Zürich gegenüber den angelegentlichen Bemühungen 
zur Herſtellung der Einhelligkeit und Gleichförmigkeit in den 
teligiöfen Fragen: „Dann unter ſolchem allem fürend ſy ſtetz 
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für, all dinge unangeſechen nach irem und Zwinglis angeben, ſo 
erbermklich, trutzlich und ellendiklich, mit ſo verſtockten arbeitſeligen 
Handlungen, daß es mich zuo verſchwygen wäger anſicht, dann 
faſt zuo reden; dann da ward gehalten weder maß noch verſtand!“ 

An die einzelnen Orte wurde ein gedrucktes Exemplar ge- 
ſandt, mit der Bitte, die Denkſchrift vor Räten und Gemeinden 
zu verleſen und zu beraten. Gleichzeitig wurde die „Antwort“ 
auch im Publikum verbreitet. Auf der Tagſatzung vom 1. April 
1524 beſchwerten ſich die Eidgenoſſen, Zürich habe nebſt der ſchrift⸗ 
lichen Antwort auf etliche Artikel, über andere eine Druckſchrift 
ausgehen laſſen, und dieſe nicht nur in der Eidgenoſſenſchaft, 
ſondern auch in auswärtigen Städten und Ländern verbreitet. 
Das ſehe man ungerne, weil dadurch Fremde Kenntnis von den 
Händeln erlangen, welche die Eidgenoſſenſchaft allein berühren. Es 
ſeien auf einem Büchlein „boſſen“, d. h. Figuren gemacht, und die 
Eidgenoſſen als Bauern erklärt worden. Zürich wurde erſucht, 
ſolche Büchlein abzutun, derartige Schriften nicht länger zu ver- 
breiten, und die Verfaſſer nach Verdienen zu beſtrafen. Unter 
ſolchen Büchlein war offenbar Zwinglis Predigt: „Der Hirt“ 
verſtanden. 

Mit der „Antwort“ betrat der Reformator zum erſten Male 
als Vertrauensmann und Schriftführer des Magiſtrates den Boden 
Zwingli kannte, gegenüber den Begehren und Erbieten der Biſchöfe 
und der Eidgenoſſen für Aufrechthaltung der kirchlichen Ordnung, 
kein Entgegenkommen, keine Schonung herkömmlicher Verhältniſſe, 
keine Rückſicht auf das gegebene kirchliche und politiſche Recht. 
Seine Auffaſſung, daß er von Gott zum Prophet en ſeines 
Volkes berufen ſei, führten ihn ſofort zu einem völligen Verkennen 
der Bedürfniſſe der Eidgenoſſenſchaft, zu einem Widerſpruche mit 
den tatſächlichen Verhältniſſen, zu einer Härte und Unerbittlid)- 
keit, welche ſich ſpäter ſchwer gerächt haben. Man mag, mit Dr. 
Dändliker zu ſprechen, vom Standpunkte kirchlich-religiöſer Auf- 
faſſung dieſe Grundlinien von Zwinglis Politik als großartig 
und erhaben bezeichnen, vom allgemeinen menſchlichen und natio⸗ 
nalen Standpunkte aus erſcheinen ſie einſeitig und unnatürlich. 

Die „Antwort“, welche am 21. März 1524 Burgermeiſter 
und Räte von Zürich auf die „früntlich Inſtruktion“ der elf Orte 
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gaben, verdient volle Beachtung. Sie eröffnet die reformatoriſche 
Kampfpolitik gegenüber dem Beſitzſtande der katholiſchen Kirche 
und der ihr anhangenden Orte, indem ſie jeden Artikel der Be— 
ſchwerden nach den „Angeben“ Mag. Ulrich Zwinglis im Lichte 
der Richtſchnur Gottes betrachtet. Es kommen hier weniger die 
politiſchen Klagen, als die ernſten kirchlichen und religiöſen An— 
bringen der Eidgenoſſen, und die von Zwingli redigierten Ant— 
worten in Betracht. Dieſe ſind im Grunde die Ausführung ſeiner 
vierzehnten Schlußrede, daß das Evangelium allenthalben ohne 
Menſchenſatzung und einig, wie es ſeit mehr als vier Jahren in 
Zürich geſchehe, zu der Seelen Seligkeit müſſe gepredigt werden. 


Auch in Zürich hat anfänglich die Lehre der Prädikanten 
„ſeltſam und frömbd beducht, dann ſy dem, ſo wir von unſern 
vordren gehört, unglych, und dann under uns by prieſtern und 
leyen ungelych verſtand geweſen, dadurch etwas zweyung, und am 
meiſten under denen, ſo wenig an die predigen gangen, uferſtanden 
ſind.“ Nun aber wird won den meiſten Prädikanten, laut aus— 
gegangenen Mandaten, „glychförmig nach dem heiligen Geiſt und 
rechter göttlicher Schrift über die heiligen Evangelien und die Epi— 
ſteln der Apoſtlen gepredigt, das luter Wort Gottes gelehrt, nicht zur 
Zweiung und Zertrennung, ſunder in einigkeit unſers alten, rechtes 
chriſtenlichen gloubens, wie zuo den zyten der Apoſtlen und Evan— 
geliſten, ouch vil hundert jar darnach es geweſen iſt. Wir loſend 
allein Gottes worten und keins menſchen ſatzung, ſo Gotteswort 
nit glychförmig. Es iſt ouch by uns die welt, alt und jung, frowen 
und man, alle geneigt, die bibly zu leſen, alten und nüwen teſta— 
ments, und was darus zogen wirt. Wir laſſend uns ouch nit uf 
die ſecten, anders dann uf Jeſum Chriſtum ziehen. Wir könnend, 
ob der Luther oder andere das Wort Gottes an das liecht ziehen, 
diejenigen, welche es warlich verkündigen, nit vertryben, verachten 
oder vernüten, ſonder ſetzen uf das Wort Gottes, das ſie für— 
tragen, unſer troſt und hoffnung. 


„Obſchon die hl. göttliche Geſchrift uns an den einigen Chriſtum 
als den brunnen unſer ſeligkeit verweiſt, können wir doch nit 
verſton, habend ouch nit darfür, daß der wirdigen muoter Gottes 
und heiligoſten jungfrowen Marien, aller Gottes heiligen und 
englen, lob und eer gemindret oder abgezogen werde. Dann ſy 


— 398 — 


ſelbs by iren zyten den einigen Gott, unſern herren Jeſum Chriſtum, 
allein vor ougen gehept, den allein angerüeft, den allein geert, 
und in ſinem einigen namen geſtorben und behalten worden“. Der 
Rat geſteht zu, daß er ein Mandat gegen die Götzen auf Grund 
göttlicher hl. Geſchrift erlaſſen habe, nachdem viel gelehrte Männer 
erfunden, daß Gott ſölich bildnuſſen verboten hat. Auch verſpürt 
man in Zürich mit Zunahme der Gottesfurcht viel Abnahme 
allerlei muotwillens, und bſunder kriegs, criſtenlichen bluots ver— 
gießens, und frömbden dienſten. Keine Sakramente werden ver— 
achtet, die Chriſtus eingeſetzt, obwol in vil mißbrüchen und cere— 
monien, ſingen und läſen, Pfruonden, Opfern, Beichtgeldern und 
kilchenzierden etwas abgangs iſt, die Prieſterehe geboten, die 
Ordensgelübde freigegeben ſind, das Kirchengut den Armen zu— 
gewendet, Gott mit lezgen und guoten Werken geehrt wird. 

In Zürich kennt man keine Sekten mehr, „die uf anfechtung 
irs eigens gwüns und prachts das gottswort ziehen, ſondern laßt 
man das Wort Gottes nach dem Geiſt Gottes in ſinem wärd 
blyben und würken, onangeſehen der menſchlichen ſatzungen, ſo die 
Bäpſt, Concilia und Vätter ſidhar ufgeſetzt und geordnet haben. 
Dann wir Gott und ſinem wort meer dann der menſchen ſatz— 
ungen und geheiß in ſölichen fall, unſer ſeelen ſeligkeit betreffend, 
gehorſam ſin müeſſend. Dann, wie kann man das für ein irrung 
ſchätzen, welches nüt anders dann das häll luter wort gottes iſt? 
Oder wer mag uns billich der irrthumb ſchelten, ſo wir allwegen 
ſo offenlich gehandlet haben?“ Der Vorwurf, in Zürich werde 
Zwietracht und Irrung des Glaubens gepflanzt, müßte billich 
bedauern, wenn der Rat nicht gewohnt wäre, frei mit den lieben 
Eidgenoſſen zu reden, „wo wir ouch um Gottes und Chriſti willen 
größer ſchmach zuo erlyden wol bereit wärend.“ Wie wolle man 
die Prädikanten angreifen, als ob ſie Zwietracht ſäen, weil ſie 
das Wort Gottes luterlich lehren, nachdem fie weder der Biſchof, 
wie es ſeine Pflicht war, widerlegt habe, noch aus den andern 
Orten Jemand erſchienen ſei, um fie ihres Irrtums zu über- 
weiſen? Wenn man Zürich auf Konzilien und Räten „wyter uf 
ziehen und vom Gottswort wenden möcht“, will man dieſe Ver- 
ſammlung nicht erwarten, ſondern an den Herrn Jeſum Chriſtum, 
als den „einigen troſt, hirten und ſäligmacher ſich ergeben und 
ihm allein loſen.“ 
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Auf den Vorwurf, daß die Prediger in Zürich auf Zer— 
trennung und Zerſtörung der Eidgenoſſenſchaft hinarbeiten, betont 
die „Antwort“: Zürich ſei bemüht, „das alles, ſo unſer Eidgeno— 
ſchaft nit allein zerſtören, ſunder wider einander verhergen möchte“, 

mit größtem Ernſte, Hingabe „lybs und guots“ zu verhüten. Das 
einzige Mittel, Eigennutz und Zwietracht abzuwenden, iſt das 
Wort Gottes; diejenigen, welche ihm folgen, ſind noch niemals un— 
gerecht erfunden wurden. „Ja doch findent wir kein größer urſach, 
dardurch zerſtörung nit allein unſer Eidgnoſchaft, ſonder aller 
andern ſtetten, lande und gemeinden geſchechen möchte, dann allein, 
wenn ſich jemant von dem waren gottswort abwenden und durch 
ander menſchen leer, die uf ir eigen nutz gat, füeren läßt. Darus muß 
folgen, daß des jetzigen zwytrachts urſach die ſind, ſo das gottes— 
wort umb eigens gwüns, prachts und nutzes willen, on grund 
warer göttlicher gſchrift, und mit leren händen widerden; wo der 
eigennutz nit wäre, ſo wäre kein zwytracht in unſer Eidgnoſchaft. 
Die nimptsaber in keinem weg belder ab, dann das wort Gottes 
klarlich mit warer hl. gſchrift einhelligklich geprediget wird.“ 

„Alſo erfindt ſich, daß unſer loblichen Eidgnoſchaft nüt 
widerumb in allen ſachen zuo ruowen und einigkeit verhelfen mag, 
dann der einig Gott mit ſinem wort. Und der verſtand des 
göttlichen worts iſt nit eines bſondern volks, ſonder er iſt einhellig 
allen menſchen, die in gott allein vertrumend und ſinem wort 
glouben geben. Das ſicht man hieran, daß, wo es zuo diſen zyten 
klarlich gepredigt wird, alles volk gmeinlich einhellig, alſo daß 
man in vil ſtetten tütſch's und welſch's lands, ouch uſſert und 
innerthalb der Eidgnoſchaft einen einigen verſtand in dem waren 
wort gottes hat. Ungezwyflet, wo es in unſer aller Eid— 
gnoſchaft allenthalben, ongemenget eigens nutzes, und 
one forcht des zytlichen guots abgang geprediget würde, 
könnte uns größere einigkeit nit mögen begegnen!“ 

Auf Grund des einig und einhellig zu predigenden Wortes 
Gottes wies die „Antwort“ alle die ernſten Beſchwerden über 
den Götzenkrieg zu Weiningen und Stammheim, die Offnung 
der Klöſter, Minderung der Gottesdienſte, Geſtattung der Prieſter— 
ehe, Abſchaffung der Ordensgelübde, der Beichte, des Faſtengebotes, 
die Angriffe auf die hl. Meſſe und andere Glaubenslehren zurück, 
und jede Schuld der Entzweiung und Zertrennung von dem Prä— 
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difanten ab. Dieſen wird als Apoſteln des Friedens und der 
Eintracht ein hohes Lob geſungen. „Sy lerend uns ouch, Gott ob 
allen Dingen förchten, und daß er keinen verlaßt, der ſich uß rechtem 
vertruwen an in ergibt. Welcher ſich nun ob iren predigen böſert, 
und keine guote frucht gepirt, da iſt nit des guoten ſamens, ſonder 
des grunds ſchuld. Wir noch ſy mögen des vorſyn; dann wir von 
inen nüt gehören, dann rechte ware gottsforcht, und daß eer ze 
pflanzen geleert werde. Wöllte Gott, daß ir all diſer iro gött— 
lichen leer, als wir bericht; wärend wir ongezwyflet dieſer zweyung 
jetzmal rüwig. Dann, wo jemant ir leer, jo Gottes iſt, zu miß⸗ 
handlen zücht, find nit die predikanten, ſonder mißbrucher ſchuldig. 
Die laſſent wir, wie vorſtat, wo es notturft erfordert, nit unge— 
ſtraft.“ Die Prieſterſchaft der Vierwaldſtätte und andere, welche 
behaupten, die Prädikanten hindern ſie an der Seelſorge und 
lehren Irrtümer, ſollen dieſen Vorwurf aus dem göttlichen Worte 
beweiſen. „Wo das nit, ſo achten wir: haltind ir ſy dar— 
zuo, daß ſy üch die göttlich warheit fry und ſtyf für⸗ 
haltend und von ſchmachworten ſtandind!“ 

Auf die Zumutung der „früntlichen Inſtruktion“, Zürich 
möge mit den Eidgenoſſen darüberſitzen, wie man „zu unſer aller 
lob, eer und nutzen“ die Mißbräuche beſeitigen könne, äußert die 
Antwort des Rates deſſen „bſundere große freud, Gott bittende, 
uns den weg, wie das beſchechen möge, ze offnen. Wir aber achtend, 
heißt es weiter, daß es allein mit dem wort Gottes ſin möge, 
welches man halten muoß, als es ouch iſt, weder ir — der bäpſten, 
cardinälen, biſchoffen, und geiſtlichen prelaten und oberkeiten — 
leren und ſatzungen. Dann wo man nach iren menſchlichen leren 
und rechten, ſo im wort Gottes nit grund haben, inen nachlaßt, 
mag man ſich weder irs gwalts noch ablas erweren. In iren 
gſchriften und ſatzungen haben ſy genuog darumb; aber mit des 
göttlichen worts kraft mag aller falſch ires gwalts und miß⸗ 
bruchs umbgeſtoßen werden, und mögen ſy hiemit ſich zytlichs 
gwalts nit beklagen. Wir ſehend und hörend täglich, daß ſy 
wider das wort Gottes nüt mögend; darum kerend ſpy ſich ſtäts 
an ander hilf weltlichs gwalts. Und fo nun wir an dem ort 
das wort Gottes bruchen wöltend, ſo müeßten wir es ouch an an⸗ 
dren orten, da es uns antrifft, ufrecht laſſen blyben, damit 
alle ding, ſo Gott mißfellig, durch ſin wort und hilf abgeſtellt 
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werden. Wie wir ſölicher mißbrüchen abkemen und entladeu 
wurden, wöllen wir unſer rat, hilf und ſtür gern mitteilen.“ 

Die Eidgenoſſen werden kurzweg gebeten: „So nemend diſe 
antworten die uß guotem grund üch geben werden, am allerbeſten, 
faſſend die zuo herzen. Dann wir üch in allen dingen, ſo uns 
müglich iſt, und unſere pündt uns wyſend, wie ſich frommen Eid— 
gnoſſen gezimpt, gern willfahren und nach ſchuldiger pflicht ge— 
wärtig ſin wöllend. Was aber das wort Gottes und das Heyl 
unſer conſcienzen antrifft, darvon können wir nit wychen. 
Aber wie dem allem, ſo iſt, wie wir zuo meeren malen an üch, nit 
allein als unſer Eidgnoſſen, ſunder als glider und brüeder in 
Chriſto Jeſu, unſers einigen houptes, ſeligmachers und erlöſers, 
unſer ernſtlich bit, ir wellend, wie wir, unſer gn. Herrn, den bi— 
ſchoffen zus Coſtenz, Chur und Baſel, ouch der hohen ſchuol 
daſelbs, und üch allen, und jedem Ort inſunders, zum letſten ge— 
ſchriben haben, daran ſin, daß um Gottes eer, chriſtenlichen frids 
und liebi, ouch unſer ſeelen heils willen, ob wir wider das wort 
Gottes handleten, und nach der evangeliſchen leer nit wandletend, 
uns ſölich hie, zwiſchen Pfingſten, durch üwere ſeelſorger oder 
ſuſt gelerte menner, mit dem waren glouben und rechter göttlicher 
ſchrift anzeigen. Das wollen wir nochmalen güetlich erwarten, und 
uns gegen den gedachten prelaten, dero gelerten, ouch gegen üch, 
üwern ſeelſorgern, und ſuſt der göttlichen gſchrift erfarnen ver— 
ſechen. Und wo uns, ouch unſern predicanten, beſſers und war— 
lichers erzöigt und erſcheinen wirt, wöllen wir uns allzyt nach 
der rechten leer Gottes wyſen laſſen, guoter zuoverſicht, wir werden 
uß der gnad des allmechtigen Gottes in ſinem wort alſo werden, 
daß wir zuoletſt durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum mit ein- 
andren ſin ewig leben beſitzend. Das helf uns Gott!“ 

In der „Antwort“ ſind zum erſten Male gegenüber der 
geiſtlichen und weltlichen Obrigkeiten mit vollſter Klarheit jene 
Geſichtspunkte geltend gemacht, welche ſeit Januar 1523 das Ver⸗ 
halten Zwinglis und des Rates von Zürich in den kirchlichen 
Fragen beſtimmten. 

Mag. Ulrich Zwingli und die Prädikanten lehren „das wahr— 
haft helle und unfelbar Gottswort, das niemer betriegen mag.“ 
Der Rat unterſtützt und befiehlt dieſe Predigt zunächſt für ſein 
Gebiet und ſorgt, daß dasſelbe einhellig geſchieht. Allein das 
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Gotteswort als abſolute Wahrheit iſt nicht nur für Zürich, 
Stadt und Landſchaft verbindlich, ſondern „auch an andern 
orten, ſo es uns antrifft“, alſo zunächſt in den gemeinen Vog⸗ 
teien und in den Stiftslanden von St. Gallen, durchzuführen, 
„damit alle ding, ſo gott mißfellig, durch ſin wort und hilf ab— 
geſtellt werden.“ In „unſer aller Eidgenoſſenſchaft ſoll 
das einig Wort Gottes klarlich und einhelligklich gepredigt“, und 
der katholiſche Klerus gezwungen werden, die göttliche Wahrheit 
„fry und ſtyf“ zu verkünden. Gegenüber dem unfehlbaren Worte 
Gottes gilt kein Anſehen der Päpſte, Biſchöfe, Konzilien 
und Kirchenväter. Die Biſchöfe und Prälaten, Seelſorger und 
Gelehrten werden aufgefordert, über ihre Glaubenslehre „hie“, 
vor Burgermeiſter und Räten von Zürich mit den Prädikanten 
zu disputieren, und ſich von dieſen, als höchſter Auktorität in 
Glaubensſachen, ihres Irrtums überweiſen zu laſſen; „da ſy wider 
das wort Gottes nüt mögend.“ 

Mit dieſem neuen „kirchlichen Syſtem“ waren der katholiſche 
Glaube und jede kirchliche Auktorität für das Gebiet der Eidge— 
noſſenſchaft rechtlos erklärt. Der Rat von Zürich erklärte ſeinen 
feſten Entſchluß, dasſelbe nach Möglichkeit durchzuführen: „Was 
das wort Gottes antrifft und das heyl unſer conſcienzen, da werdent 
wir nit wychen.“ Zwingli trat dem würdevollen „Fürtrage“ der 
drei Biſchöfe als Prophet und Evangeliſt, dem Bemühen der ka— 
tholiſchen Orte, wieder Einhelligkeit im alten wahren Glauben zu 
ſchaffen, nach einem draſtiſchen Worte von Hans Salat als „vogt 
aller Eidgenoſſen“ entgegen. 

Vor der Tagſatzung entfaltete ſich am 1. April 1524, zum 
erſten Male ſeit Beſtand der Eidgenoſſenſchaft ein Gegenſatz von 
außerordentlicher Tragweite, das anerkennt auch Dr. Karl Dänd— 
liker. „Dort, bei den elf Orten, insbeſonders bei den fünf Orten 
und Freiburg, im allgemeinen ein Feſthalten an dem hiſtoriſch 
gewordenen, an den Satzungen und Glaubensvorſtellungen älterer 
und neuerer Kirchenlehrer. Hier, bei Zürich und den Reformierten, 
ein entſchiedenes Abgehen von dieſen ſpätern Entwicklungsphaſen 
kirchlicher Verfaſſung und kirchlicher Lehre, größtenteils ein Zurück⸗ 
gehen auf die alten Ordnungen des Urchriſtentums, wie ſie in 
den bibliſchen Schriften ihr Abbild gefunden hatten. Dort eine 
Reform auf beſtehenden Grundlagen, hier eine Revolution“ 
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Niemals, außer in den Jahren 1481 zu Stans und 1798 zu 
Aarau, hat wohl eine Tagſatzung aller dreizehn Orte von ſolcher 
Bedeutung ſtattgefunden, wie jene zu Luzern am 1. April 1524. 
Die religiöſen ſowohl als die bundesrechtlichen Grundlagen der 
Eidgenoſſenſchaft ſtanden in Frage. Zwinglis reformatoriſche Be— 
ſtrebungen reichten bereits über das Gebiet der Eidgenoſſenſchaft 
hinaus: „Dann der verſtand des göttlichen worts iſt nit eines 
beſundern volks, ſunder er iſt einhellig allen menſchen, daß man 
in vil ſtetten tütſchs und welſchs landes einen einigen verſtand 
in dem waren wort gottes hat.“ 


8. Die drei Biſchöfe vor der Oſtertagſatzung zu Luzern. 1. April 1524. 


Auf der Tagſatzung zu Luzern, welche am 1. April 1524 
zuſammentrat, war Zürich durch Ratsherr Jakob Grebel und 
Zunftmeiſter Heinrich Walder, Bern durch Anton Noll, eben— 
falls Anhänger des neuen Glaubens, vertreten. Das Protokoll 
wurde von der Kanzlei des Standes Luzern geführt. Dem Tage 
wurde nicht nur die „Antwort“ des Rates von Zürich überreicht; 
auch die drei Biſchöfe: Hugo zu Konſtanz, Ch riſtoffel zu Baſel 
und Sebaſtian zu Loſanen ließen gemeinſam auf „erſten Tag 
des Aprellen“ 1524 der Tagſatzung mündlich und ſchriftlich 
ihre „meinung“ in den kirchlichen Fragen durch eine ehrliche Bot— 
ſchaft unterbreiten. 

Nach dem Auszuge des Fürtrags, wie ihn Salat gibt, iſt 
das ſchriftliche Anbringen der drei Biſchöfe von Generalvikar 
Dr. Johannes Fabri verfaßt. Dasſelbe nimmt bereits Rückſicht 
auf die beginnenden Bauernaufſtände in dieſen obertütſchen Lan— 
den, auf die „Chriſtenliche Bruoderſchaft des heiligen Evange— 
liums“, und den ſog. „Bundſchuh“, von deren Einfluß die Eid— 
genoſſenſchaft nicht frei geblieben ſei, wie die Tagherren „unge— 
zwyflet erfarnuß und wüßen trüegend; dero das einfeltig gmein 
volk nit wenig anhengig worden. Beſchach darum, daß ſolich 
nüwe leer, under dem ſchyn des guoten, abwerfung gegen den 
oberkeiten und menſchlichs muotwillens fryheit in allen dingen 
ze bruchen uf ir trüege. Und wie wol jetz allein die geiſtlich 
oberkeit angerüert, wurd es doch one zwyfel an weltlichen 
ſtaat ouch kon, als vilicht an etlichen orten ſich anhuobe. 
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„Wär ouch kund, was andere frücht diſe leren und nüwer⸗ 
ungen bringen, als man täglich ſähe. So volgt namlich darus 
aller chriſtenlichen ordnungen zerſtörung, alles gottsdienſts ver- 
nüttung, Gotts, ſiner lieben muoter Mariä verkleinerung, und aller 
ſiner userwelten verſpottung, der armen lidenden ſeelen vergeſſung. 
In Summa: zerrüttung alles ſtaats, und beſonders, das die, ſo 
darum geordnet, als die geiſtlichen hirten, biſchof, weliche zuo 
rächtem tütſch chriſtenlichen verſtands wächter heißen, ir ampt, es 
wäre gegen die geiſtlichen oder weltlichen überträtenden, nit ge— 
bruchen törftend; dann ſy darby, als eim jeden weltlichen gwalt 
criſtenlichen und wol zuoſtünde, vilicht uß vorcht der undertanen 
und gmeinden, nit gehandhabt werden. 

„Daher dann keme, daß jedermann fry, one ſtraf, was in 
geluſt und verlangte, fürnem, vorab in predyen, offenlich uf 
cuntzlen und in winklen. Einer wär us dem, der us andren 
frömbden landen, leite jeder das evangely us, nachdem er nydig 
oder der ſach geneigt, wurde alſo jemmerlich uf vil ſinn, wider 
uslegung der heiligen criſtenlichen kilchen und der heiligen lerer 
gezogen. Welches zuo fürkomen und mit wächterigem gemüet ze 
ſorgen, daß diſe und derglychen wölf im den ſchafſtal Chriſti nit 
brechend, biſchöflichem ampt zuoſtunde; aber es ſigent inen die 
händ, als vor gehört, gebunden. Dann, ſo weltlich hilf und 
handhabung inen entzogen, ſig wol zuo gedenken, in irem ver— 
mögen, deren dingen halb ſich zuo widerſetzen keinswegs ſtünde. 

„Nun ſige war, wir biſchof zuo Baſel und Loſen hettind 
vorhin vil klagen, glich wie der biſchof zu Coſtenz gethan, zu 
vorbemelten unſern fründen, gemeinen Epdgnoſſen, weliche, als 
wir wüſſend, von criſtenlicher liebe vor allen communen tütſchs 
lands höchſten ruom haben, ouch darumb nit unbillich criſtenlicher 
kilchen ſchirmer und beſchützer genempt werden, unſer botſchaften 
geordnet, iren rat gehept, ouch ire getrüwe und handhabung, die 
ſy uns bishar, deß wir inen billig bedanken, nie verſagt, ange⸗ 
ruoft, damit weg geſuocht, wie wir in unſern bistuomen, an denen 
orten inen verwandt, die mißbrüch dieſer nüwerungen, vorab an 
geiſtlichen perſonen, gebürlicher wys ſtrafen möchten. Wär doch 
für und für hoffnung gſyn, es wurdend diſe ding durch ein Con— 
cilium oder ander gepürlich geſtalt abgeſtellt, oder doch der— 
maß, wie billich, geendert. So nun das zuo lang in verzug ſich 
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ſtelle, villicht von nothaften urſachen, fo den höuptern chriſten— 
licher kilchen ſich zuotragend, und aber ſölicher verzug dem heil 
der ſeelen und wolfart alles ſtats zu vil nachteilig wölte geachtet 
werden, wäre deshalben not, daß mittler zyt inſächen geſcheche. 

„Sige dann unſer früntlich pitt und beger, wie dann 
wir biſchof zuo Coſtenz vor zum teil ouch gepetten und begert, 
daß vorgedachte unſer lieben fründ ſich uns zuo handhabung 
criſtenlicher ordnungen, es fig in eim oder andern, und in- 
ſunders, daß ein jeder biſchof in iren landen und gebieten, im in 
der geiſtlichkeit unterwürflich, ſin ampt gebruchen möge, 
als vil inen möglich beflyßen wöllen, Gott dem allmächtigen, 
ſiner lieben muoter Marie, ouch allen lieben heiligen zuo lob 
und eer, darum die unbekannten hargeloufenen predi 
canten nit alſo jeder nach ſinem eigenen ſinn und willen predige, 
und das einfeltig unverſtendig volk mit verkerter uslegung 
der geſchrift mer verblende und verfüere, dann in criſtenlicher 
leer entzünde, ſondern daß geſchafft und geordnet werde, wie hievor 
diſer ungehorſame gewäſen, daß keiner ſich des ampts des 
predigens underneme, er ſige denn ouch vor durch ſin 
geiſtlich oberkeit darzuo für guot und tougenlich ange— 
ſechen. Und daß ſy ſunſt hierin, der notturft nach, wie wir 
ſondere hoffnung und vertruwen zuo inen habend, die mißbrüch 
und nüwerung abzeſtellen diſer zyt inſächung tun wöllend, jedoch 
bis von gemeiner Criſtenheit ander wäg gemeinlich an— 
zenemen angeſechen werden. 

„Dann ſuſt, für ſich ſelbs und abgeſonderter meinungen in 
gemeiner criſtenlicher kilchen ordnungen, on allen zwyfel dem 
Heiligen Evangelio nit widerig, on gemeine chriſtenliche verſamm— 
lung, und bewilligung deren, ſo es zuoſtat, zu ändern, will one 
erloubniß beider oberkeiten nit gepüren. Es war ouch denen, 
ſo ſömlichs fürnemen welltend, gegen andern criſtenlichen ſtänden 
unverantwurtlich, von welichen er für nichtig und frävenlich ge— 
achtet, verurſacht merklich ärgernuß und zwytracht, ſchafft zertren- 
nung in der kilchen, welche doch on zwyfel, uß mitwürkung des 
heiligen Geiſts und göttlicher geſchriften vor tuſent jaren deren 
dingen halb, jo jetz in mißverſtand gezogen find, in einigkeit ge- 
bracht, und alſo bishar bliben, wie dann hievor unſern bſundern 
lieben fründen, Burg ermeiſter und Rat der ſtatt Zürich, uf 
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ir ſchriben, uns beiden biſchöfen zuo Coſtenz und Baſel, dies 
geſprächs oder verſammlung halb beſchehen, mit mer worten ouch 
geantwurtet. 

„Vnd daß mergedachte unſer lieben fründ gemeiner Eidgnoſſen 
verordnet hieruf diſer ſorglichen ſachen halb, nach criſtenlicher 
tugend und gottesforcht, wie ire altvordern, ouch ſy, bishar loblich 
und eerlich getan, ſich zu ufenthaltung criſtenlichs gloubens und 
ſatzungen bewyſen, ſigent wir ungezwyfelt, ſy deß belonung im 
glückſeligen findend, und in allen anligenden ſachen von Gott und 
hie von der welt hochen ruom, lob und eer empfachen werden; 
zuo dem wir ſölichs alles unſers vermögens umb ſy zu beſchulden 
guotwillig erboten haben wöllen. Ob dann ſuſt etwas mißbrüch 
ſich mit der zyt in geiſtlichem ſtand oder ſuſt ſich zuogetragen, 
ſygend wir erbüttig, jo das an uns begert, mit guotem zytlichem 
rat darüber zuo ſitzen, und, was unſers ampts verwaltung be- 
langt und uns gepüren will, ouch in unſer macht ſtat, helfen 
abſtellen; deß ſy uns gänzlich vertruwen ſöllen.“ 

Dieſe vornehm und maßvoll gehaltene Eingabe der drei Bi- 
ſchöfe fand eine ſehr verſchiedene Aufnahme. Es wurde über das 
Anbringen der drei Biſchöfe mehrere Tage lang allerlei geredet, 
dabei jedoch bemerkt, daß ſolche Irrungen nicht Jedermann ge— 
bührlich zu Herzen gehen. Es würden vielmehr nur glatte Worte 
gegeben, von denen anzunehmen war, daß ſie nicht ernſt gemeint 
ſeien. Einige Orte ſind entſchloſſen, ſolcher lutheriſchen Sekte und 
Irrung feſten Widerſtand zu tun. Da es jedoch ungewiß ſei, 
weſſen ſie ſich von den andern Orten zu verſehen haben, ſo wird 
„luter abgredt“, es ſolle jedes Ort auf die nächſte Tagſatzung 
mit „lutern unverdackten Worten, mit ja oder nein“, Beſcheid 
und Antwort geben, ob es geſonnen ſei, dieſe lutheriſche Irrung 
zu bekämpfen oder nicht. Jedermann ſolle wiſſen, was er von dem 
andern zu halten habe. Diejenigen, welche der Neuerung zu 
wehren entſchloſſen ſind, ſollen ſich vereinigen und nach Notturft 
handeln dürfen. 

Die Kurie zu Konſtanz unterbreitete den Orten, welche 
unter ihrer Jurisdiktion ſtanden, ein Reformprojekt in Jorm 
eines Mandates ſeitens der weltlichen Obrigkeit. Der Oſtertag⸗ 
ſatzung zu Luzern lag die von Dr. Fabri verfaßte Ausfertigung vor: 
„mit unſer lieben Eidgnoſſen von Lucern ſecret inſigel in unſer 
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aller namen beſigelt uf Sambſtag nach dem helgen Oſtertag“, 
2. April 1524, dieſelbe galt allen Dekanen, Pfarrern und Kaplanen 
„in unſer landſchaft und gepieten geſäſſen.“ Es handelte ſich um 
eine Hauptfrage, die Erhaltung der biſchöflichen Auktorität 
auf dem Gebiete aller unter Jurisdiktion des Biſchofs zu Konſtanz 
ſtehenden Orte, Stadt und Landſchaft Zürich inbegriffen. Das hoch— 
wichtige Dokument, welches die kirchliche Rechtsfrage richtig 
ſtellte, und ausdrücklich ſich gegen die Prädikanten und die For— 
derung freier Wahl der Hirten und Wächter richtete, lautet wörtlich: 

„Nachdem diſer zit allerlay widerwärtiger haltungen under 
dem volk erwachſen, dieſelbigen ouch under üch, dem geiſtlichen 
ſtand, als wir genuogſam wüſſen haben, ungehorſam und frävel 
geurſacht, haben wir bedacht, daß uß ſölichem mit der zyt wyter 
ungehorſam und übels erwachſen, ouch den hochwürdigen fürſten 
und herren, und pundgnoſſen, herren Hugen, biſchoffen zuo Coſtenz, 
zu abgang und nachteil ſiner biſchoflichen oberkeit und rechten 
kommen wurd, und darum angeſehen und beſchloſſen, daß üch 
niemands, was ſtands und weſen der ſye, ſich gegen gemeltem 
unſerm gnädigen herren, dem biſchof, als üwern ordenlichen obern, 
ſchuldiger gehorſam, pflicht und rechten abſündern ſölle, ſonder 
daß ir denſelbigen, wie dann geſchechen ſoll, und by biſchoflicher 
oberkeit von alter herkomen und geprucht iſt, nachkomen und ge— 
leben, und in allweg das thuon und handlen ſoll, das ir von 
recht altem herkomen und gebruch ſchuldig ſind. Es iſt ouch daruf 
unſer ernſtlich anſinnen, und meinung, ir wellent üch dem, ſo jetz 
gemelt, und ſo ir dem rechten alten herkomen und bruch nach 
ſchuldig ſind, gegen dem obgedachten unſerm gnädigen herren, 
üwerm biſchof, und obern und den ſinen gehorſamklich und guot— 
willig erzeigen und üch hieruf bewyſen, wie wir uns gänzlich 
verſechen. Dann wo das nit geſchechen ſöllt, ſo werden wir unſern 
gnädigen herren und pundgenoſſen ſin biſchöflich oberkait und recht 
gegen üch zu bruchen nit verhindern.“ 

Hans Salat bringt über dieſes Aktenſtück die wichtige 
Notiz: „Ward ouch uf anſuochen herrn biſchofs zuo Coſtentz aber 
ein Mandat usgeſchickt zuo allen und jeden decanen, pfarr— 
herren, caplanen by den elf Orten, alles das zu tuon und voll 
bringen fürer ſo wie es an uns kon wär; gantz ernſtlich, des 
datum ſambſtag nach dem Oſtertag anno 1524.“ 
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Den Boten von Zürich, Jakob Grebel und Heinrich 
Walder, wurde eröffnet und angelegentlichſt aufgetragen, dieſen 
Abſchied als Meinung der Eidgenoſſen heimzubringen, und ihre 
Oberkeit zu bitten, ſie möge den Eidgenoſſen behülflich ſein, alle 
Händel und Zwietracht, ob ſie nun von Luther, Zwingli oder 
andern herrühren, abzuſtellen, damit Zürich ſich den übrigen Eid— 
genoſſen gleichförmig mache, ſo daß alle bei dem alten Weſen, dem 
guten chriſtlichen Brauch und Glauben bleiben. Denn die elf 
Orte haben ſich entſchloſſen, dafür nach Vermögen zu kämpfen, Gut 
und Blut dafür einzuſetzen. Zürich möge kurz, bald und bündig 
Antwort geben. Den Beſcheid gab Zwingli, der ſich und ſein 
Evangelium ernſtlich bedroht wußte, ſofort in den „Anmerkungen 
zu dem Fürtrag der dry biſchofen“, anfangs Mai in der ano⸗ 
nymen Schrift: „Eine trüw und ernſtlich vermanung an die 
frommen Eydgnoſſen, daß ſy ſich nach jrer fordren 
bruch und geſtalt leitind, damit ſy die untrüw und 
gevärd jrer fygenden nit beleydigen mög. Beſchriben 
von eim Eydgnoſſen, yeß ußländiſch, der aber von 
hertzen gern jrer eeren und guotens zuonemen ſehe.“ 

Größere Freude als Zwingli legte über das Verhalten der 
Tagſatzungen ſeit Januar 1524 zum voraus der Legat Ennius 
Filonardi an Tag. Er ſchrieb am 19. April 1524 an die drei⸗ 
zehn Orte: „Wüſſend, günſtigen Herren, daß wir nit anders achten 
könnend, dann daß ir uß bſundrer gnad von Gott erlüchtet ſyend, 
widerſtand ze tuon der luterſchen ſecten, jo ir jo löblich habend 
laſſen ußgan, nach altem loblichem bruch criſtenlicher kilchen. 
Hebend wir zugeſchickt bäpſtlicher Heiligkeit die berüerten Artikel 
— offenbar die einzelnen Mandate über Faſtengebot, lutheriſche 
Büchlein und Predigten, welche ſeit Februar 1524 erſchienen 
waren —, mit mer heiliger geſchrift geziert, und uf den richstag 
allen fürſten zuogeſchickt. Dorum, edlen günſtigen Herren, ver— 
harrend bis an das end; ſo ſöllt ir empfinden, daß üch by Gott 
ewiger lon bereit iſt, und er in zyt üwer nit vergeſſen wirt zu 
guotem.“ Der Legat war über die wirklichen Verhältniſſe viel 
zu optimiſtiſch unterrichtet; durch ihn war auch Papſt Clemens VII. 
in dieſem Sinne informiert worden. 

„Man darf wohl jagen, ſchreibt Dr. Wilhelm Ochsli, daß 
dieſes Anbringen der drei Biſchöfe und der elf Orte einen der 


entſcheidenden Momente in der Reformationsgeſchichte bilden. Noch 
hielt man in Zürich lebhafte politiſche Beziehungen zum Papſte 
und war man in den äußern Formen vom alten Kirchenweſen 
nur wenig abgewichen. Noch legte die Regierung allen Neuer⸗ 
ungen gegenüber eine ängſtliche Behutſamkeit an den Tag. Noch 
war die Reformation zu keiner feſten Baſis gelangt. Sie hatte 
kaum begonnen, und es zeigte ſich in den Reihen ihrer Anhänger 
ſchon eine verhängnisvolle Spaltung. Das ungeſtüme, leiden— 
ſchaftliche Drängen der von Konrad Grebel geführten Radikalen 
war den Beſonnenen, darunter Mag. Zwingli ſelber, widerwärtig, 
während ihn jene wiederum der Halbheit und Läſſigkeit beſchul— 
digten, und gegenüber dem Zaudern der Geſamtheit eine „Kirche 
der Reinen“ forderten. Prediger, wie Simon Stumpf in Höngg 
und Wilhelm Röubli in Wytikon hatten das Volk gegen die 
beſtehende geſellſchaftliche und politiſche Ordnung aufgewiegelt, 
und kommuniſtiſche Ideen griffen um ſich. Zürich ſtand mit 
ſeiner ausgeſprochenen Hinneigung zur neuen Lehre allein, der 
ganzen Eidgenoſſenſchaft gegenüber, und die Erbitterung der fünf 
Orte, die Verhältniſſe in Stammheim u. ſ. f. ließen eine endloſe 
Reihe von Verwicklungen, wo nicht den Krieg befürchten. 

„Alle dieſe Erwägungen hätten die zürcheriſchen Staats- 
männer wohl bedenklich und geneigt machen können, den dringenden 
Bitten und Mahnungen der Eidgenoſſen Gehör zu geben, zumal 
dieſe ſich ernſtlich anerboten, die Mißbräuche, welche doch eigentlich 
die ganze Gährung veranlaßt hatten, abſtellen zu helfen. Und doch 
finden wir nicht, daß ſie auch nur einen Augenblick geſchwankt 
hätten. In dieſem kritiſchen Augenblicke bewährt ſich die Macht, 
welche Zwinglis gewaltige Perſönlichkeit auf die Erſten 
in der Stadt ausübte, bewährte ſich die Tiefe und urſprüng— 
liche Kraft und Überzeugung von dem „reinen Gotteswort“, welche 
das zürcheriſche Volk in allen Schichten ergriffen hatte, die ſich 
weder durch äußerliche Zugeſtändniſſe noch um politiſcher Rück⸗ 
ſichten willen zum Stillſchweigen bringen ließ.“ 

Die elf Orte hatten die biſchöfliche Jurisdiktion anerkannt, 
im Mandate der zwölf Artikel und im Einverſtändniſſe mit den 
drei Biſchöfen ein Reformprogramm vor die Oſtertagſatzung ge— 
bracht. Gemeinſam wollten die geiſtlichen und weltlichen Obrig— 
keiten die Mißbräuche beſeitigen, die kirchlichen Zuſtände durch 
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maßvolle Reformen verbeſſern. Glaubenslehre, Hierarchie und 
Gottesdienſt ſollten im alten Beſtande bleiben, jeder Entſcheid 
über die religiöſen und theologiſchen Fragen dem künftigen all— 
gemeinen Konzil überlaſſen werden. 

Der Entſcheid der kirchlichen Fragen lag bei Zürich. Trat 
deſſen Magiſtrat auf die Anbringen und Vorſtellungen der drei 
Biſchöfe und der elf Orte ein, dann war ein Ausgleich angebahnt 
und der religiöſe Friede möglich. Allerdings mußten Zwingli, 
Leo Judä und die Prädikanten entweder ſich einem ſolchen Ent— 
ſcheide fügen oder ihr Anſehen war dahingefallen, ihre Stellung 
und Perſon gefährdet. Beharrte der Rat auf ſeinem Widerſtande 
gegenüber der Friedenspolitik, dann war Zwingli der Sieger. 
Vor ihm ſollte fortan jeder Widerſpruch ſich beugen; damit ſtanden 
für die Eidgenoſſenſchaft endloſe religiöſe und politiſche Wirren 
in Ausſicht. Zwingli war ſeiner Sache gewiß; er konnte an 
Dr. Bucer nach Straßburg ſchreiben: der Rat kenne keine Men— 
ſchenfurcht gegenüber den Anſchlägen der Antichriſten. 

Es war offenes Geheimnis, daß die Leitung aller kirch— 
lichen Angelegenheiten und der Widerſtand gegen die Glaubens— 
mandate in der Hand des Prädikanten am Großen Münſter lag. 
Zwingli, der alle kirchliche Gewalt beſtritt, und das Kirchenregi— 
ment der weltlichen Obrigkeit übertrug, duldete keine Einmiſchung 
des Papſtes, der Biſchöfe und Konzilien. Wollte die Obrigkeit 
nicht auf die Anſichten und Pläne des Reformators eingehen, 
ſondern den übrigen Eidgenoſſen ſich gleichförmig machen, und 
mit den drei Biſchöfen über Abſtellung der Mißbräuche zufammen- 
ſitzen, dann kam für ſie die Lehre Zwinglis zur Anwendung, daß 
jede weltliche Obrigkeit, welche nicht nach der Schnur Gottes fahre, 
mit Gott entſetzt werden müſſe. Mit Bürgermeiſter Markus Röuſt 
teilten die Räte, wie Dr. Bluntſchli ſchreibt, die Überzeugung, 
in theologiſchen Fragen jtehe ihnen kein eigenes, ſelbſtändiges 
Urteil zu, und ſie getrauten ſich nicht mehr, ihren „Biſchöfen“, 
den drei Leutprieſtern, zu widerſprechen, und, wie die Biſchöfe im 
Vereine mit den Eidgenoſſen es verlangten, der ungemeinen Macht— 
befugnis derſelben entgegenzutreten. 
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9. Tagſatzungen zu Beckenried und Luzern im April und Mai 1524. 


Die Beſchlüſſe der Oſtertagſatzung hatten ſofort ein Ereignis 
zur Folge, welches für Ausbreitung wie Bekämpfung der neuen 
Lehre von größter Bedeutung werden ſollte. Am 8. April 1524 
trafen die Boten der fünf Orte: Luzern, Uri, Schwyz, beide 
Unterwalden und Zug in Beckenried eine Vereinbarung zum 
Schutze des alten wahren Glaubens und zur Unter— 
drückung des neuen Mißglaubens. Noch am gleichen Tage 
ſchrieben die fünf Orte an Schultheiß und Räte zu Bern und 
gaben denſelben amtliche Kenntnis von dem getanen Schritte. 
Wie aus dem Zuſammenhange hervorgeht, ſollten nicht nur Bern, 
ſondern auch andere Orte zum gemeinſamen „Fürnemen“ beſtimmt 
werden. Zürich wird mit keiner Silbe erwähnt, ſondern einzig 
der Kampf wider die neue Lehre betont. Dagegen wird ſowohl 
auf den „Fürtrag der drey Biſchoffen“ als auf die „Antwort“ 
von Zürich deutlich Bezug genommen. Sodann werden die Vor— 
gänge auf der Tagſatzung vorausgeſetzt. Ein Hauptzweck des Tages 
von Beckenried war, die ſchwankenden Orte zu veranlaſſen, daß ein 
jedes in den kirchlichen Fragen eine feſte Haltung einnehmen und 
darüber eine klare Antwort geben ſollte: „ja oder nein, ob es dieſe 
huſſiſche ierung welle helfen usrüten und weren wellte oder nit.“ 

Die Beckenrieder Beſchlüſſe werden ſehr mit Unrecht ein 
konfeſſioneller Sonderbund der fünf Orte genannt. Es 
wurde weder ein Bündnisvertrag mit Brief und Siegel ausge— 
ſtellt, noch galt die Verabredung für die fünf Orte allein. Bun- 
desrechtliche Fragen werden im Schreiben an Bern, welches einzig 
über die Vorgänge zu Beckenried amtliche Kundſchaft gibt, gar nicht 
berührt. Andererſeits ſtanden die fünf Orte vor der Tatſache, daß 
Zürich ſeit 1521 im politiſchen, ſeit 1523 in religiöſen Fragen ſich 
von den übrigen Orten geſöndert, und auf dem Tage zu Luzern 
die beſtimmte Abſicht kundgetan hatte, ſein kirchliches Programm, 
das „göttliche Wort“, allen Eidgenoſſen aufzunötigen. Inſoferne 
darf man die Beſchlüſſe von Beckenried füglich als gebotene Not— 
wehr betrachten, welche ſich zum Schutze der beſtehenden kirchlichen 
und politiſchen Ordnung wider die Abſichren und Praktiken Ulrich 
Zwinglis und des durch ihn beherrſchten Magiſtrates von Zürich 
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„Wir wellen hiemit, ſchrieben die fünf Orte am 8. April 
1524, unter dem Siegel der Stadt Luzern, an den Rat zu Bern, 
um ſölich irrung, jo dann von unſern altvordern, von criſten— 
licher kilchen verſammlungen, von vil heiligen vättern und leerern 
uß hilf und würkung des heiligen geiſtes zu dickenmal für kätzery 
erklärt und erkennt, und allweg usgerüt und nidertruckt iſt, jetzt 
gar nit disputieren, iſt auch verbotten und nit von nöten. Uf 
ſolichs jo haben wir, die fünf ort, tagleiſtung zuo Beckenried 
angeſehen und gehalten, jeder bott hat ſiner herren und obern 
willen und meinung ſich eröffnet, und alſo einmüetig erfunden, 
auch deß entſchloſſen; und iſt unſer herren und obern einhellig 
fürnemen und ernſtlich meinung, by chriſtenlicher kilchen 
ordnung wie von alter har, und by dem alten, waren, 
rechten criſtenglouben ze bliben, ouch diſe luteriſche, 
zwingliſche, huſſiſche, irrige, verkerte leer in allen unſern 
gebieten und oberkeiten uszerüten, ze weren, ze ſtrafen 
und niderzetrucken, ſo wyt und fer unſer vermögen ſtat. 
Sind wir ouch ongezwyfelter ſtarker hoffnung und vertruwens 
zu Gott dem allmächtigen, der werde durch mittel ſines einge— 
bornen ſuns, ouch ſiner würdigeſten gebärerin, der jungfrowen 
Mariä, ouch aller lieben heiligen und engel fürtretung, uns 
wenigen nit verlaſſen, ſunder uns, wie vor unſere altvordern, 
die ouch etwa in kleiner zal groß thaten gethan, ſin gnad, hilf 
und byſtand erzöigen.“ 

Mit ſehr ernſten Worten werden Schultheiß und Räte 
zu Bern als „fromm Eidgnoſſen und guote nachpuren“ darauf 
hingewieſen: „wo fölicher luteriſcher handel by üch und under den 
üwern wöllte fürbrechen, als wir doch nit verhoffend, wurde das 
große unruw, unwillen und böſe nachpurſchaft, ouch große zwy— 
tracht und vil böſes bringen, als ir ſelbs ermeſſen mögend. Und 
darumb, getrüwen lieben Eidgnoſſen, ſo ermanend wir üch ernſtlich, 
ir wellend betrachten und bedenken, was großen lob, glück ſig und 
eer, üwer und unſer altvordern vor zyten in ſolichem glouben 
erlangt und überkommen habend; darby, in was großer einigkeit, 
frid und ruow in ſölichem glouben unſer vordern gelebt. Dar- 
gegen ſo wellend ermeſſen, was jetz in diſem nüwen glouben und 
irrung fürgang und wie es ſtand: was gröſter nyd, haß, un— 
früntſchaft, zwytracht, ouch alle lichtfertigkeit darus entſpring; 
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was glücks wir jetz habend, was einigkeit und früntſchaft ſölichs 
under uns Eidgnoſſen bringe. Der vater iſt wider ſin kind, bruoder 
wider bruoder, je ein Ort wider das ander; und iſt zuo beſorgen, 
durch die ſtraf Gotts ſolichs ein böſtes end uf im tragen werde. 

„Hierumb, getrüwen lieben Eidgnoſſen, wiewol wir ver— 
ſtanden, daß ſölich ierung und mißglouben ouch under üch ge— 
wurzelt und ſin ſomen geſäet, hoffen wir doch, daß die fromm 
dapferkeit, und die handveſten, und fürus der meerteil fürtreffen 
und by dem alten glouben bliben werden. Und iſt daruf an üd), 
als unſer getrüw, lieb Eidgnoſſen, unſer allerhöchſt und ernſtlichſt 
bitt, erſuochen und beger, daß ir üch nit von uns ſündren, noch 
üſſren, ſonder zus uns jton und unſerm fürnemen und willen 
glichförmig machen, und verhelfen, das beſt thuon, ſölichen miß— 
glouben und zwytracht niderzetrucken und ze weren. Daby iſt 
angeſehen, daß ir vor zuo tragen üwer bottſchaft allweg daby 
gehebt und geholfen haben, ze ratſchlagen, ſolichen handel abze— 
ſtellen. Und bewyſen üch, als unſer hoch vertruwen zuo üch ſtat. 
Das wirt, ob Gott will, ongezwyflet üch und uns zuo großem 
lob, eer, ouch gemeiner Eidgnoſchaft zuo frid, ruow, und wider 
zuo einigkeit dienen, und vor allen dingen den allerhöchſten Gott 
uns gnädig und barmherzig ze ſin bewegen. Und bittend, ir 
wellend uf jetz künftig nächſten tag by üwer bottſchaft uns quote 
antwurt zuoſchicken, und inen befelchen, zuo uns ze ſton.“ 

Die Tagſatzung in Luzern trat auf Mittwoch vor Georgi, 
20. April 1524, zuſammen. „Erlüternd ſich, wie Salat genau 
berichtet, die Ort alle, usgnon Zür ich und Schafhuſen, daß ſy 
wettend by dem alten glouben und criſtenlichen brüchen blyben, 
wie ir altvordern ſölichs an ſy bracht hättend.“ Auf dieſem Tage 
wurde in der Tat ein Glaubensmandat beſchloſſen, welches im 
Weſentlichen demjenigen entſpricht, welches Bullinger auf den 
26. Januar 1524 verlegt. Salat kennt, in Übereinſtimmung 
mit den Abſchieden, eine „Erlüterung, das die predicanten allent- 
halb das gotswort, namlich das evangelium, und chriſtenliche leer 
hl. bewerter geſchrifft, uffgnon von der hl. criſtenlicher kilchen pre- 
dyen, vnd ſuſt all ander ſtampenien vermyden. Das wyben der 
prieſter, fleiſch und eier zuo verbotenen zyten eſſen, und ander 
mißbrüch, jetz von der luterſchen ſect ingeriſſen, ſtrafen und us⸗ 
rüten, by den penen, wie das jedermann anſehen wurd. Und 
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darzuo ſetzen all ir vermögen, und inſunders welche wärend, 
ſo zu ſolichem nit verwilligung geben, die wären geiſt— 
lich oder weltlich, mit denen ſölltend und wettend ſy in 
keinem weg gemeinſchaft han. Darnach möcht ſich jedermann 
richten, by alter criſtenlicher Ordnung und glouben ze blyben, 
es wurd dann durch ein concilium anders geſetzt.“ 

In Bezug auf Verkündigung des beſchloſſenen 
Glaubensmandates und den Vortrag der drei Biſchöfe 
wurde am 21. April 1524 beſchloſſen: Da nicht alle Orte über 
dieſe Angelegenheiten gleicher Meinung ſeien, wolle man die 
Sachen heimbringen. Die Eidgenoſſen ſeien jetzt mit ernſten An— 
gelegenheiten beladen, doch größtenteils einmütig, gleich den Alt⸗ 
vordern im alten Glauben und bei den Satzungen und Gebräuchen 
der Kirche zu verbleiben, auch feſt entſchloſſen, der lutheriſchen 
Irrung zu wehren. Allein angeſichts der ſorglichen Zeitläufe 
müſſen ſie dieſe und andere Fragen, auch den Erlaß eines Man— 
dates, auf ruhigere Zeiten verſchieben. Doch halte die Mehrheit 
der Orte dafür, daß ungehorſame Prieſter beſtraft und zu gele— 
gener Zeit über Abſtellung der Mißbräuche geratſchlagt werde. 

Dieſe Abfertigung der drei Biſchöfe war gerade in 
dieſen ſchweren Zeiten, ſeit die kirchlichen und bundesrechtlichen 
Fragen weit mehr als bisher in Vordergrund traten, ebenſo un— 
billig als verhängnisvoll. Mit dem weltklugen Entſcheide, zu ge— 
legener Zeit mit den Biſchöfen weiter zu reden, unterdeſſen, in ſo 
weit und für ſo lange es dem Ermeſſen der einzelnen Obrigkeiten 
beliebte, an katholiſchen Lehren und Formen feſtzuhalten, war 
nicht das Geringſte erreicht. Wahrſcheinlich um Zürich ſich gleich— 
förmig zu machen, hatte die Mehrheit der Orte die Biſchöfe ab- 
gewieſen und auf die Zukunft vertröſtet. Es war eitle Hoffnung, 
auf dieſem Wege zu Friede und Eintracht zu gelangen, wie die 
nächſten Tage bewieſen. Der Rat zu Luzern mochte dies bedenken, 
als er durch ſeine Geſandten, Peter Tammann und Jakob 
von Hertenſtein, an die Tagſatzung die einſchneidendſte Rechts⸗ 
frage ſtellte: ob die elf Orte, angeſichts ſeiner ebenſo ſchroff ableh- 
nenden als drohenden Haltung in den kirchlichen Fragen, ferner mit 
Zürich auf Tagen ſitzen und ihm Abſchiede geben ſollen oder nicht? 

Dieſer Ratſchlag begreift ſich, nachdem die kirchlich-religiöſe 
Frage der kirchlichen Auktorität entzogen und auf den Boden 
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der weltlichen Politik und ihrer leidenſchaftlichen Praktiken geſtellt 
war. Allein bundesrechtlich ſtellten ſich die Fragen, ſowohl im Buch— 
ſtaben als im Geiſte der ewigen Bünde, überaus ſchwierig. Hat 
Zürich das Recht, den Glauben in ſeinem Gebiete, in Stadt und 
Land, zu ändern, und, allen Bitten und Mahnungen der Eidgenoſſen 
zum Trotze, denſelben Schritt als einer für die ganze Eidgenoſſen— 
ſchaft gebotenen zu proklamieren? Hat es ein Recht, als Mitregent 
den Untertanen in den gemeinen Vogteien die neue Lehre 
gegen den Willen der andern regierenden Orte aufzudrängen, ein 
Recht, die Gotteshausleute von St. Gallen zu revolutionieren, 
und dieſelben, allen Rechten der Abtei und der andern Schirmorte 
zum Trotze, in ein engeres Burgrecht mit Zürich zu ziehen? Hat 
der Rat von Zürich, weil Zwingli als Prophet und Diktator ſich 
vorgeſetzt hatte, daß alle Eidgenoſſen in ſeinem Evangelium 
einig werden müſſen, ein Recht, die übrigen Orte und den Abt zu 
St. Gallen anzuhalten, daß ſie ſelbſt auf ihren ſouveränen Ge— 
bieten das Evangelium einig und allenthalben frei predigen laſſen, 
ihre Prieſter nötigen, dasſelbe zu verkünden? 

Waren Luzern, die drei Waldſtätte, Zug und Frei— 
burg befugt, einerſeits den Entſcheid eines allgemeinen Konzils 
abzuwarten, andererſeits die Anbringen von Burgermeiſter und 
Rat als Aufforderung zur Preisgabe und Zerſtörung ihres Glau— 
bens zu behandeln, deren Vorgehen als Bundesbruch zurückzu— 
weiſen? Konnte die Mehrheit der Orte ſich auf die Bundesbriefe 
ſtützen, wenn ſie an die Räte von Zürich das entſchiedene Ver— 
langen ſtellte, dieſelben mögen ſich den Eidgenoſſen gleichförmig 
machen, den wahren Glauben, welchen die Altvordern und ſie 
ſelber einhellig bekannt, wieder einführen, der Einheit und Ord— 
nung der chriſtlichen Kirche ſich unterwerfen. War es grundſätzlich 
und folgerichtig, wenn die Räte zu Bern, die neue Lehre und 
Ordnung, welche ſie für das eigene Gebiet und die Vogteien als 
Mißglauben und Irrung verboten, für Zürich als vollberechtigt 
gelten ließen? Konnten die Orte, welche das Anſehen der drei Bi— 
ſchöfe abfertigten, von ſich aus den alten Glauben aufrecht halten 
und die Kirche von den Mißbräuchen reinigen? 

Lagen die Urſachen all dieſer Wirrſale, Schwierigkeiten und 
Gefahren im alten Glauben? Dieſer war den ewigen Bünden, den 
Staats- und Schirmverträgen mit Päpſten, Biſchöfen und Prä⸗ 
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laten zu Grunde gelegt. Dieſer Glaube war von allen Eidge⸗ 
noſſen bis 1523 einhellig geglaubt, im öffentlichen und privaten 
Leben feſtgehalten! Oder lag die böſe Irrung und Urſache aller 
Zwietracht in der neuen Lehre, deren Urheber offen, in Wort und 
Tat, die Vernichtung der alten Kirche als das einzig wahre Heil 
der Eidgenoſſenſchaft proklamierten? 

Alle dieſe ernſten Fragen ſtanden ſeit Oſtern 1524 beſtändig 
im Vordergrunde der eidgenöſſiſchen Politik, bis die Formel ge- 
funden wurde, daß die ewigen Bünde den Glauben nicht berühren, 
daß folglich jede Obrigkeit für ihre Gebiete und Untertanen in 
Glaubensſachen nach ihrem Ermeſſen handeln könne. 

Den Boten von Zürich, Jakob Grebel und Heinrich 
Walder, wurde von den Geſandten der elf Orte abermals ernſt⸗ 
lich zugeredet. „Und befalchend inen, erzählt Salat, diß ir an— 
ſechen und meinung zum treffenlichſten an ir herrn und obern 
zuo bringen, und ſy von allerwegen ze bitten, ſolich hendel, her— 
langend vom Lutrer, Zwingli oder andern, verhelfen abzuoſtellen 
und ſich andern Orten glychförmig zuo machen. Dann ſpy ſich je a 
vereinbart, ſolichs abzuoſtellen und weren nach all irem vermögen, 
mit darſtreckung irs lybs und guots, und inen hierüber nechſter 
tagen antwurt ze geben.“ Das gleiche Anſuchen wurde an die 
Botſchaft von Schaffhauſen gerichtet. Die Mißbräuche und 
deren Abſtellung ſollen nach Erbieten der Biſchöfe und Prälaten 
in Beratung gezogen und eine beſſere Ordnung geſchaffen werden. 
Bern und Luzern ſollen zu gelegener Zeit, wenn wichtige Nach⸗ 
richten einlaufen, angefragt werden. Allein Baſel ſtimmte nicht 
zu dieſem Abſchied, erließ ein ſelbſtändiges Predigtmandat zu 
Gunſten des wahren Wortes Gottes, und erklärte, es verbiete 
Biſchof Hugo keineswegs den Erlaß eines Mandates, werde aber 
dasſelbe in Kleinbaſel und Riehen nicht verkündigen laſſen. 

Die Beſchlüſſe gegen die neue Lehre führten ſofort zu Be 
ſchwerden des Rates von Zürich, und zu einem diplomatiſchen 
Briefwechſel, welcher die Einhelligkeit der elf Orte in höchſt zweifel 
haftem Lichte erſcheinen läßt. Zürich erließ am 27. April 1524 
ein Ausſchreiben an ſämtliche zwölf Orte, worin es ſich über den 
Abſchied von Luzern beklagte und denſelben auf die fünf Orte 
zurückführte, trotzdem derſelbe im Namen aller Orte ausgeſtellt ſei. 
Die andern Orte haben ſich nicht ſoweit entſchloſſen wie die fünf 
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Orte. Es ſolle wohl ermeſſen werden, daß die Sachen ſchwer und 
groß ſeien. Wenn von Unterdrückung des hl. Evangeliums und 
des göttlichen Wortes geredet werde, würden unter dem gemeinen 
Volke „vil ufruoren“ entſtehen. Deshalb bitte Zürich die Eid— 
genoſſen, zum fründlichſten und ernſtlichen zu erwägen: „daß wir 
anders nit begeren, dann göttlichs, erbars und rüewigs, und ouch 
dem, ſo unſer bünd wyſent, nachkon, die wir trüwlich wellent 
halten, wo wir ſo vil gnad wellend haben.“ 

Die Antworten folgten ſofort. Schwyz ſtellte ſich am 30. 
April 1524 ſteif auf den Standpunkt der fünf Orte. Es will „bös 
händel abſtellen in unſern gerichten und gebieten, verhelfen ab— 
ſtellen die beſchwerungen, ſo uns hievor die geiſtlichen prelaten 
ouch angelegt haben. Aber ouch zuo diſer zyt wöllend wir in dem 
weſen und bruch bliben nach ordnung und ſatzung der criſtenlichen 
kilchen, wie das unſer vordren an uns bracht haben, bis zuo der 
zyt, daß durch Gottes gnad wird verhenkt, daß ein gemein 
Concilium gehalten wurd. Was dann daſelbs beſchloſſen, wurden 
wir ouch unſers teils güetlich annemen und vollſtrecken, als 
frommen criſten gezimpt.“ An Zürich ergeht die entſchiedene 
Warnung, jede Propaganda für das neue Evangelium auf dem 
Gebiete von Schwyz zu unterlaſſen. Sollte jemand aus Zürich 
„büechli“ verteilen oder der neuen Lehre halb etwas zu predigen 
ſich herausnehmen, ſtatt ruhig zu und dannen zu wandeln, ſo würde 
er auf Betreten nach gutem Bedünken geſtraft werden. Daneben 
verſichert der Rat von Schwyz, daß er „nie willens geweſen, und 
ouch noch nit, darum ützit unfrüntlichs noch widerwilligs gegen 
üch oder den üweren fürzunemen, ſunder uns gegen üch als fromm 
redlichen Eidgnoſſen, nach vermög der pünden, wie ouch ir ze 
thuon erboten, zuo halten.“ 

Im gleichen Geiſte, aber beſtimmter, antworteten Landam— 
mann und Rat zu Uri am 2. Mai 1524. Der Landrat will weder 
gegen Zürich noch andere Eidgenoſſen etwas „unfrüntlichs“ vor- 
nehmen, ſondern „im Namen des Herren unſerm glouben und 
fürnemen, wie der von unſern eltern an uns kon, verharren, und 
ſblichs by uns weren, des glichen, wo wirs zu weren gwalt haben, 
als in unſern vogtyen. Desglichen wär noch unſer früntlich 
bitt an üch, üch nit von uns übrigen Orten mit dem glouben ze 
ſünderen, ſonder by uns einhellegklich zu blyben. Mag aber ſölichs 
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by üch je nit befunden werden, jo land wir üch beliben im 
namen gottes, desglichen wir uns zuo üch ouch verſächend.“ 

Burgermeiſter und Rat zu Schaffhauſen ſchrieben am 
30. April 1524, ſie wiſſen wohl, was die Zürcher glauben, und 
daß ſie in chriſtenlicher Ordnung ſich halten und regieren wollen. 
Sie ſind keineswegs des Gemütes, Zürich „weder güetlich noch 
gewaltigklich von üwerm zuo wyſen oder zuo nöten, und ouch 
nit zu verhelfen, daß ſölichs beſcheche, in guoter hoffnung, ander 
Aidgnoſſen werdint das ouch nit thuon. Ob ſich aber unruow 
oder unfrid deßhalben zuotrüege, und wir dann nüts guots und | 
fridlichs darzwüſchen handlen könnten, jo wellen wir doch uns 
keins argen bewiſen, wie ir ungezwiflet zuo tagen an unſern ant- 
wurten ouch geſpürt haben. 

„Ob dann üch etwas beſchwerd und laſt von geiſtlicher 
oberkeit angelegen und widerwärtig wäre, wie und in was ge- 
ſtalts das iſt, da wellen wir, mit ſampt üch, und ob Gott will, 
mit andern Orten, ſo ouch zuo uns ſton werden, darüber 
ſitzen und ratſchlagen, was dann nottürftig, uns allen nußlid 
und eerlich iſt, damit wir deß entladen werden. Dann wir nit 
minder dann ir an vil dingen ouch beſchwerd und mißfallen 
tragend. Es iſt aber woll in ander weg abzeſtellen, dann alſo 
mit ſölicher böſen irrung.“ 

Der Rat zu Baſel warf den Kanzliſten zu Luzern am 
30. April 1524 in einer Miſſive an den Rat von Zürich vor, ſie 
haben „die Feder etwas wyter laufen laſſen, dann im Rate be— 
ſchloſſen“. Sein Bote habe ſich genau an die Inſtruktion gehalten 
und dieſelbe erläutert. „Dann von dem heiligen wort Gottes, dem 
heiligen Evangelium abzetretten, dem widrig ze ſin, das hinderſtellig 
ze machen, iſt ganz nit in unſerm fürnemen, ſonder demſelbigen, 
als guoten ſtandhaftigen criſten wol gebürt, heftiglich anhangen.“ 

Bedenklich lautete die Miſſive, welche Bern am 1. Mai 
1524 an Zürich ſandte. Der Rat hat ein Mandat ausgehen laſſen. 
Weil aber den Seinigen „ſchwer und ungemeint“ iſt, daß die 
Prieſter Eheweiber nehmen, daß in der Faſtenzeit Fleiſch gegeſſen 
wird, daß die Mutter Gottes und die lieben Heiligen geſchmäht 
und nicht als Fürbitter angerufen werden, und daß man „ander 
ungehört ſchwärglöubig ſachen bruchen ſölle, hat man ſolches alles 
usgeſetzt, guoter hoffnung, diewil die anfäng und nüwerungen ſo 
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lang unvordenkenden zyt nit in übung find gewäſen, mit yl, 
ouch der rüche und härtigkeit nit durchzetrucken ſind, daß 
hin und für durch die gnad und hilf Gottes ſo vil er— 
langet, damit wir zuo einhelligem verſtand werden 
komen. By welichem beſchluß und anſächen wir beliben, und 
ſunſt alles das werden erſtatten, ſo zur fürderung der eer Gottes, 
enthalt des criſtenlichen gloubens, und handhabung des hl. Evan- 
geliums, ouch der wort und leer Chriſti dienet. ... Können wir 
ouch nit verſtan, daß uf üch dhein ſunderliche trönung gebrucht 
ſyn. Dann wir mögen achten, daß ſich nit will gebüren, 
üch oder ander zuo nötigen oder zuo trängen, anders 
zuo glouben oder zuo halten, als dann üch wol gefällig 
ſin will. Und alſo mögent ir unſerthalb wol gerüewiget ſin, 
und üch zuo uns aller eeren und guots vertröſten, und uns für 
die achten, ſo üch obangezöugter ſachen halb gar ungern überziechen, 
oder wider üch mit gwalt wölten handlen.“ 

Eine beachtenswerte Antwort gab Solothurn am 3. Mai 
1524 über den Abſchied von Luzern. Derſelbe ſei in Bezug auf 
die lutheriſchen Händel „in ſölichem ſtuck etwas unluter“, aber 
doch nicht in dem Sinne gefaßt, „als ob wider üch von diſer ſach 
wegen etwas gewaltigs fürgenommen ſölle werden. Solothurn 
ſei nicht geſonnen, wider Zürich, „ützit unfrüntlichs fürzenemen, 
oder üch unnützen trang zu tuond, ſondern mit ihm in aller lieb 
und trüw zuo leben.“ Seines Gefallens ſei es, das hl. Evans 
gelium zwar „frylichen“ predigen zu laſſen, „doch daß guot cri— 
ſtenlich gewonheiten, von den heiligen vättern und unſern vordern 
an uns gelanget, ouch in wäſen belieben, bis daß deßhalb ferner 
mit der heiligen kilchen verſammlung enderung beſchicht. 
Wir wollen ouch glouben, ir werdend üwer wysheit nach in 
diſen dingen by den üwern fürſechung thuon, dardurch nützit un⸗ 
ziemlichs gebrucht werde.“ 

Schultheiß und Rat zu Luzern beriefen auf 14. Mai 1524 
die Tagſatzung in ihre Stadt. Dort wollen ſie mit denen, „ſo in 
diſen ſachen ſonderlich zuoſamen verfaßt“, ſich vereinbaren und 
entſchließen und die Entſcheidung Zürich zu wiſſen tun. „Dann 
hinderrucks und an wüſſen anderer Orten, zu diſem handel jon- 
derlich vergriffen, antwurt zuo geben, will uns nit gezimen.“ Die 


letztere Bemerkung war offenbar auf Bern gezielt. 
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Auf der Tagſatzung vom 11. Mai 1524 waren Zürich und 
Schaffhauſen nicht vertreten, auch wurden nur wenige Fragen 
beſprochen. Die von Schaffhauſen, welche erklärten, ſie haben 
keinen neuen Glauben, und wollen gute Chriſten und Eidgenoſſen 
ſein, wurden aufgefordert, ſich bis zur Juni-Tagſatzung und Jahr⸗ 
rechnung zu Baden, mit „ja oder nein“ zu erklären, ob ſie zu den 
andern Orten ſtehen und der lutheriſchen Lehre entgegentreten 
wollen oder nicht. Abt Franz zu St. Gallen brachte ernſte 
Klagen vor über Drohungen ſeitens der Stadt gegen das Kloſter, 
über Vordringen der neuen Lehre unter den Gotteshausleuten, über 
Anfeindungen des alten Pfarrers zu Stammheim. 

Wahrſcheinlich lag der Luzerner Tagſatzung das päpſtliche 
Breve „Etsi vestra virtus“ vom 19. April 1524 an alle dreizehn 
Orte, nebſt dem Handſchreiben des Legaten Ennius Filonardi vor, 
welches Zürich bat, es möge ſich wieder zur hl. Kirche neigen. 
Das Breve iſt eine Lobrede auf Heldenmut und Biederſinn der 
Eidgenoſſen. Der Papſt wendet ſich eindringlich an alle Eidge— 
noſſen, damit fie in den Glaubenshändeln eine feſte Haltung ein- 
nehmen. Es muß auffallen, daß der Papſt die eigenartigen Ver⸗ 
hältniſſe in Zürich nicht berührt, dagegen von der „Lutherana 
heresis“ ſpricht, und Dr. Luther als den „tallax seductor“ der 
Eidgenoſſen betrachtet. Se. Heiligkeit betont, daß die Eidgenoſſen 
in ihrem Frommſinne, „vestra erga Deum omnipotentem fide, 
in christianum nomen pietate“, der Irrlehre den Eingang ver⸗ 
ſchloſſen haben. Daneben mochte der Hinweis auf die „Episcopi 
ab haereticis vexati“, und deren Empfehlung in den Schutz, „opem 
et auxilium“, der Eidgenoſſen, nicht nur in Zürich, ſondern auch 
zu Bern und Baſel die Magiſtrate ſehr unangenehm berühren. 

„Illud quidem non tacebimus, iſt der Wortlaut, vobis ad- 
mirabili quodam Dei beneficio datum esse, ut, cum armati reli- 
quorum virtutem vestra virtute sæpe superaveritis, hane tamen 
bellice opinionis gloriam hac maiori laude religionis jam vincatis. 
Utinam, qui in isto forti et pio Helvetiorum nomine pauci e vobis 
hac labe — Lutheran® heresis — dissident, ad veritatis spiritum 
convertantur et pari vobiscum laude decorentur. Utinam insistant 
vobiscum vestigiis maiorum suorum, reputentque secum, quam 
melius sit et vera dignitate plenius, auctorem habere vers» reli- 
gionis Deum et eos, qui Deo adheserunt: Apostolos, Martyres, 
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Doctores, quorum de numero plures Romani Pontifices fuere, quam 
Lutherum. 

„Ac nos et gratias vobis de eo, quod per vos pie sancteque 
est actıum, maximas agimus, et de reliqua per eandem virtutem et 
sapientiam vestram, quam in hoc negocio eximiam præstitistis, per 
eiusdem veri Dei et filii eius Jesu Christi, Domini nostri, sanct- 
issimum nomen, quod vos ab impiis violari non estis passi, de- 
votiones vestras requirimus, et paterno affectu in Domino cohort- 
amur, ut in hoc conventu, quem propediem habituri estis, illa 
eadem appareat in vobie intemerata religio, quæ non tam vestram 
indicet constantiam, non enim de ea dubii sumus, quam vestram 
reliquis omnibus declaret voluntatem, ut, quoniam plurimum vestra 
valitura est auctoritas, ceteri, hoc ex vobis nobilissimo exein pl 
vel moniti vel confirmati, eandem veram et rectam viam subse- 
quantur, vestraque commemorabilis pietas non solum vobis glo- 
riosa, sed etiam reliquis sit salutaris, et qui ad vestram opem 
venerabiles fratres nostri Ypiscopi, ab hereticis vexati, confugerint, 
auxilio et auctoritate vestra subleventur.“ 

Das Breve „Etsi vestra virtus“ wurde von der Tagſatzung 
nicht beachtet. Die Eidgenoſſen waren durch die ernſten religiös— 
politiſchen Angelegenheiten aufgeregt, welche die großen Tagſatz— 
ungen zu Baden, 6. und 28. Juni 1524, in Anſpruch nahmen. Die 
Beſchwerden der Gotteshäuſer über Verweigerung der Zehnten 
und Gefälle mehrten ſich. Aus Bremgarten langte Kundſchaft 
ein, daß dort nicht wenige der neuen Lehre anhängen, und die 
Prälaten klagten, daß Mönche und Nonnen aus den Klöſtern zur 
Ehe laufen. Dr. Hubmeier habe in Waldshut gepredigt, das 
Sakrament in der Meſſe ſei nichts beſſeres als der Teufel. Der 
Pfaff und „leckersbuob“ zu Dießenhofen habe geredet, man 
ſolle alle erſtechen, welche die Götzen nicht verbrennen wollen, und 
die „hergottsfreſſer“ zu todt ſchlagen, nebſt andern ungeſchickten 
Worten mehr. In Appenzell war es zum Disputieren, und 
darob zur Schlägerei zwiſchen Alt- und Neugläubigen gekommen. 
Ein Zürcher habe einem von Luzern vorgehalten: beſſer, als das 
Evangelium zu fördern, gefalle den Eidgenoſſen, das chriſtliche 
Blut zu verkaufen, zu verraten und zu vergießen. 

Die erſte Volksabſtimmung in Zürich, welche ein Mehr für 
das Evangelium ergab, hatte ſofort Folgen. Aus Stammheim 
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berichtete der neue Landvogt des Thurgau, Joſeph Amberg, 
wie dort alles „verrucht und verwildet“ ſei. In der Pfarrkirche 
und der St. Annakapelle waren Gott zu Lob und Ehren am 
St. Johannestag, 24. Juni 1524, einige Altäre zerſtört, die Bilder, 
Tafeln, Kruzifixe, Fahnen und Zierden, ſelbſt das Sakrament 
herausgenommen im Kalkofen verbrannt worden. Darunter war 
die Sankt Anna⸗Tafel, ein „recht landgötz“, wie Bullinger ſchreibt. 
Es geſchah alles „mit großem jüdiſchem tratz, und rüemtend ſich, ſy 
hätten nie größer tat ton, noch criſtenlicher werk.“ Es werde keine 
Meſſe mehr geleſen und der alte Pfarrer ſei vor den Bauern des 
Lebens nicht mehr ſicher. Urheber und Leiter aller Unruhen ſeien 
Untervogt Hans Wirth und ſeine Söhne. Zwei derſelben, die 
Prieſter Adrian und Hans, hatten, von den zürcheriſchen Vögten 
unterſtützt, das Evangelium gepredigt, während der Pfarrer und 
ſein Helfer, welche bald nachher vertrieben wurden, die alte Lehre, 
Bräuche und Gottesdienſte aufrecht hielten, wie der Landvogt 
und Abt Franz zu St. Gallen verordneten. 

Allein noch beſchwerlicher als die „vil grob, erſchrockenlich 
hendel durch die pfaffen und die puren zuo Stammen volbracht“, 
lauteten, nach Hans Salats anſchaulicher Sprechweiſe, den Ab— 
ſchieden ganz getreu, „vil und mängerley ſchwer ſeltzam ſachen, 
harfließend uß der nüwen ſect und unleer der Zürcher zwingliſch 
ſchuol. Kam den boten für, daß die von Zürich jetz mit ſachen 
umbgiengend, namlich das ampt der heiligen mäß und all bild⸗ 
nußen abzutuond, und das by inen ettlich perſonen verſchiedend 
ane bicht und empfahung der hl. ſacramenten. Deßglich uff unſers 
herrgots tag hattends abgeſtellt den loblichen bruch der proceſſion 
mit dem hl. ſacrament; und als die herrn zuo Auguſtinern das 
hl. ſacrament im monſtrantz uff den altar, wie von alter harkon, 
gſtellt, hättend ſi, die Zürcher, etlich von räten zuo inen verordnet 
und gheißen, das ſakrament dannen und ab dem altar tuon, ꝛc. 
Solchs die botten mit merklichem ſchrecken empfiengend, daruf ſich 
underredtend, ſolchs mit großem ernſt heimzuobringen, darüber ze 
ſitzen und ratſchlagen, durch was mittel man ſolchen uncriſtlichen 
handel abſtellen wellte. Und des zuo tagen fürderlich ernſtlich 
antwurt ze bringen, tapferlich, unverzogenlich zuo handlen, weil die 
ſach im abnemen und von wachſung. Als ouch zuo tagen allent⸗ 
halb beſchach, doch in unervolgter entſchaft, als man hören wirt.“ 
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Es iſt begreiflich, daß alle dieſe Botſchaften einen böſen 
Eindruck machten. Nach den Abſchieden wurde auf der zweiten 
Badener Tagſatzung, auf St. Peter und Pauli 1524, eine kräftige 
Sprache über die „huſſiſche Unſinnigkeit“ geführt. Alle Orte ohne 
Schaffhauſen und Appenzell, welche geſöndert blieben, waren einig, 
zu ratſchlagen, was man tun wolle, ſolche wüſte und unchriſtliche 
Händel abzuſtellen, und die groben Frevel, welche man vor kurzem 
in Zürich, zu Stadt und Land, gegen Bilder, Sakramente und 
Meſſe verübt, als unentſchuldbar gänzlich zu mißbilligen. Bisher 
haben alle freundlichen und dringlichen Mahnungen und Bitten 
bei Zürich nichts genützt; die Dinge werden gegenteils je länger, je 
ſchlimmer, wie die eingelaufenen Kundſchaften beweiſen. Die 
Biſchöfe zu Konſtanz und Baſel ließen durch ihre Botſchaften 
mit vielen freundlichen Worten das Anbringen vortragen, ſie 
wollen in den ſchwebenden Händeln ihr beſtes tun, und darin 
keine Mühe ſcheuen. Sie wurden nicht zu Rate gezogen. 

Darüber jedoch, was zu tun ſei, giengen die Anſichten der 
Orte und Boten wie früher auseinander. Vier Orte: Bern, 
Baſel, Solothurn und Glarus, wollten zwar bei den alten 
chriſtlichen Bräuchen und Ordnungen bleiben, aber mit denen von 
Zürich wiederum „güetlich und früntlich“ reden. Sechs Orte: die 
vier Waldſtätte nebſt Zug und Freiburg, fanden ſich einmütig 
zu dem Entſchluſſe, den neuen Mißglauben überall auszureuten, 
wo ſie zu regieren haben, und daran alles zu ſetzen, was ihnen 
Gott verliehen hat: Leib, Ehre, Hab und Gut. Sie wollen bis 
zur nächſten Tagſatzung in Zug ihre Boten mit Gewalt verſehen, 
und miteinander hoffen, daß auch die vier Orte mit ihnen, nach 
den drei neugläubigen Orten: Zürich, Schaffhauſen und 
Appenzell gehen, fie inſtändig bitten und ernſtlich ermahnen, 
von dem zwingliſchen Glauben abzuſtehen und bei den alten löb— 
lichen Ordnungen und Gewohnheiten, wie ſie ihre Eltern und 
Vorfahren gehalten, zu beharren, bei denen ſie ſelber glücklich 
geweſen. Mißbräuche, welche unter den Geiſtlichen erfunden würden, 
wollen ſie gerne, aber nicht „mit huſſiſcher unſinnigkeit“, ab- 
ſtellen helfen. Wenn man vor dem Rate in Zürich nichts aus- 
richte, ſollen die Boten in die Amter reiſen, und ihre Botſchaft 
vor das Volk bringen. Sollte auch das nicht helfen, dann müßte 
man denen von Zürich erklären, daß man mit ihnen nicht 
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mehr zu tagen ſitzen, und ferner keine Gemeinſchaft haben 
wolle. Fromme und biderbe Leute zu Stadt und Land, welche 
dem alten Glauben anhangen und bereit find, den neuen Miß— 
glauben abzuſtellen, werde man von der Gemeinſchaft nicht aus- 
ſchließen, ſondern ihnen alle Liebe erweiſen, Leib und Gut nach 
Vermögen zu ihnen ſetzen. Die vier Orte werden wiederum gebeten, 
ſich den ſechs Orten anzuſchließen, und ihren Boten die nötigen. 
Vollmachten zu geben. Stehe niemand zu ihnen, dann werden die 
ſechs Orte allein nach Zürich, Appenzell und Schaffhauſen reiten. 

Ein Tag in Zug wurde auf den 11. Juli 1524 angeſetzt, jedoch 
Zürich, Schaffhauſen und Appenzell nicht dazu berufen. Bern 
und Solothurn ließen ſich vertreten, doch nur in der vermit— 
telnden Abſicht, „was zu frid, einigkeit und ruowen dienen mag, 
nach vermögen zu fürdern, üch noch andern gwalt oder ſchmach 
zuozefügen, ohne, wie Bern ſchrieb, üch zuo nötigen, anders zuo 
glouben, dann üch wol gefallt.“ Solothurn dagegen erklärte: 
„Befrömbden wir uns darby der ungehörten mißbrüch und nüwer— 
ungen, ſo für und für by üch zuonämen, und wider der heiligen 
criſtenlichen kilchen ordnung usbrächen. Bitten üch aber, ir wel— 
lend die üwern, ſo mit bildern, mäſſen und andern criſtenlichen 
ſacramenten wider loblich, alt, criſtlich brüch ſo frävenlich handlen, 
zu ergernuß des gemeinen mans, güetlichen abſtellen, bis deßhalb 
ir und ander, üwer und unſer lieben Eidgnoſſen zu früntlichem 
verſtand der dingen mögen kommen; zu jölihem wir ouch, dar— 
mit die eer und leer gotts nit undergedruckt werden, allen flyß 
anwenden.“ 

In Zürich war man über die Beſchlüſſe der Badener Tag⸗ 
ſatzung ſehr ungehalten. Der Rat klagte am 2. Juli 1524 bei 
Luzern und den übrigen Orten: Den Boten von Zürich ſei in 
Baden erklärt worden, zehn Orte ſehen es lieber, wenn Zürich 
keine Boten nach Zug ſchicke. Wenn „evangeliſche Sachen“ be— 
ſprochen wurden, habe man die Boten von Zürich, Schaffhausen 
und Appenzell hinausgewieſen und über die Verhandlungen ge— 
ſchwiegen. Zürich nehme deshalb an, es handle ſich um Ange⸗ 
legenheiten des Evangeliums und der geſönderten drei Orte. 
Luzern und die andern Orte wiſſen, daß Zürich anerboten, ſich 
auf Grund göttlicher hl. Schrift eines beſſern belehren zu laſſen, 
was freilich bis jetzt Niemand unternommen habe. 


Das Verhalten der zehn Orte mag politiſch nicht gerade 
klug, die Drohung der ſechs Orte, in die Gemeinden zu reiten, 
Zürich von den Tagſatzungen auszuſchließen ſchroff, und mit dem 
Buchſtaben der Bundesbriefe ſchwer vereinbar geweſen ſein. Allein 
Zürich hatte durch ſeine „ungehörte mißbrüch und nüwerungen“, 
zu Gunſten der neuen Lehre, im eigenen Gebiete und in den Vog— 
teien, ſolche ſchroffe Maßregeln provoziert. Übrigens waren die 
drei Orte von der Tagſatzung in Zug nicht ausgeſchloſſen; ſie an— 
erkannten das ſelber, indem ſie berieten, ob ſie Boten nach Zug 
ſenden wollten. „Dann das und alles, ſo man mit den Zürchern 
anfieng, bemerkt Hans Salat, hat by inen keinswegs bewillgung, 
den andern orten ze willfaren, ſunder ſy allweg uf ihrem fürnemen 
beharrtend mit durchſchlahung rechtens.“ 


Die fünf Orte hielten noch einmal Ratſchlag auf dem Tage 
zu Luzern, 4. Juli 1524, und beſchloſſen, ihren Standpunkt feit- 
zuhalten. Dazu beſtimmte ſie das Benehmen der Zürcher in den 
Thurgauer Händeln. Auch ihnen hätte es gefallen, ſchrieben ſie 
an Bern, „mit keiner rüche, ſonder mit früntlicher bitt und hand— 
lung gegen unſere Eidgnoſſen von Zürich zuo handlen, ſofern es 
erſchoſſen hette. Aber ir ſehend und merkend, je lenger man mit 
früntlicher bitt mit inen handlet, je ſtrenger und herter ſy in 
ihrem mißglouben und böſen fürnemen beharrend und fürfarend, 
und nit allein — durch die Volksanfrage im Juni 1524 — die 
iren darin ſterkend, ſonder die im Thurgöw und ander unſer Eid— 
gnoſchaft verwandten mit ſölichem mißglouben ſampt den iren 
verfüerend, ganz frävel und unghorſam machend, daß zuo beſorgen, 
wo man nit mit allem ernſt darvor iſt, ſölichs zuo unſer Eid— 
gnoſchaft zertrennung und böſeſtem unfall dienen wurde.“ 


Bern willigte in Abſendung einer Botſchaft, verbot aber 
derſelben, mit jemand anderm zu reden und zu handeln, als mit 
der Obrigkeit, oder mit den Boten der ſechs Orte in die Gemeinden 
zu reiten. Die gleiche Entſcheidung gab Baſel ſeinem Boten. 
Während die Tagherren der zehn Orte, nebſt dem Boten von 
St. Gallen, Dr. Joachim von Watt, in Zug tagten und die 
Boten in den drei Orten zum Frieden mahnten, tobte im Thurgau 
der längſt vorbereitete Aufruhr. Am 18. Juli 1524 wurde die 
Kartauſe Ittingen überfallen, geplündert und verbrannt. Als 
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dieſe Nachricht in Zug eintraf, bemächtigte ſich der Tagherren 
und des Volkes eine begreifliche Aufregung. 

In Zug fuhren Hans Hug von Luzern, der ſpätere Schult— 
heiß, und Vogt Gisler von Uri den Doktor von St. Gallen 
heftig an: „Alles aufrüriſch läben“ komme von dem Zwingli, und 
er fördere und entſchuldige deſſen Sachen. Ammann Leonhard 
Steiner von Zug begütigte den Streit; Dr. Vadian verließ den 
Ratsſaal und gieng in die Herberge. Bullinger erzählt, etliche 
wild geſellen haben demſelben die Ohren abhauen wollen. Er 
wurde gewarnt und flüchtete ſich flur auf Abwege ins Kloſter 
Kappel. „So gar was domalen, fügt der Chroniſt bei, alle be— 
ſcheydenheit verblichen und alle tyranny und böſer muotwill im 
ſchwank.“ Hans Salat bemerkt in Bezug auf die Bauernaufſtände 
und religiöſen Wirren, die nun überall ausbrachen, das nämliche: 
„Und ward in diſem als ouch vil andern fällen, by vilen com— 
munen, gmeinden, ſtetten und landen, das fürnemen und wüeten 
des gemeinen poppels gar gruſam, und erſchrockenlich usbrächen, 
yngryffen und unſinnigen.“ Von ruhiger Verhandlung war keine 
Rede. Von Zug brachen am 22. Juli 1223 etlich fünfzig „mut⸗ 
willige lüt“ nach Kappel auf, um als Rache für Ittingen das 
Kloſter zu verbrennen. Das Vorhaben konnte mit Mühe verhin— 
dert, die Mannſchaft nach St. Wolfgang zurückgebracht und am 
Auszuge verhindert werden. 

Von größerer Bedeutung war die politiſche Rede, welche da— 
mals Hans Luſſy, Landammann zu Unterwalden, zu St. Wolf— 
gang gegenüber etlichen Zürchern getan: „Redt er für ſich ſelbs, 
nit daß mir jemant üt darumb empfolchen hab. Ich weiß 
aber wol, wie es üch wird gan, und achten es alſo in mir ſelbs. Da 
fragten ſy in, wie er meinte, daß es werde gon. Da ſeite er: 
Man wurd dry man wellen hinushaben. Gäb man die, das 
wär wol und guot; beſchäche das nit, ſo wurde man von uns die 
pünd hinusfordren, oder ſy wurdint uns die herus geben. 
Und wurd man uns ouch den feilen kouf abſchlachen und nüt 
laſſen zuogon; ſo man das tät, wurdint wir in der ſtatt ſelbs 
einander ſchlahen, und ſölichs nit mögen lyden. Da ſeite er, der 
züg: was welltind ir uns abſchlahen? Üſch gat von Zürich oder 
uns wol alſo vil zuo uud mer, dann uns von üch. Da ſeite 
Ammann Luſſy: Was dann inen ſo vil zuogieng? Seite er: korn, 
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win, ſalz und anders. Da ſeite Luſſy: Wenn ſchon uns deß von 
üch nüt zuogat, fo wirt uns der keiſer ſölichs laſſen zuogan, daß 
wir darin kein mangel habent!“ Dieſe Außerung hatte nur 
privaten Charakter. In Zürich wurde das Gerücht verbreitet, die 
Eidgenoſſen ſinnen des Glaubens wegen auf Krieg. 


10. Aufſtand im Thurgau und Verwüſtung der Kartauſe Ittingen. 


Im Juni 1524 war zu Frauenfeld der neue Landvogt, 
Joſeph Amberg von Schwyz, als Landvogt des Thurgau auf— 
geritten. Er galt bisher als Freund der neuen Lehre, erwies ſich 
aber in ſeinem ſchweren Amte ſofort als kräftige Stütze des alten 
Glaubens und eifrigen Gegner der neugläubigen Prädikanten. 
Jodokus Heſch, Schaffner zu Ittingen, ſoll Amberg mächtig 
beeinflußt haben. „In Zwinglis Augen, ſchreibt Dr. Bluntſchli, 
war Heſch kein verächtlicher Gegner. Eben darum mochte er den 
Haß der zwingliſchen Partei im Volke, voraus in der Umgebung 
des Kloſters, vorzüglich auf ſich gezogen haben. Das Kloſter 
Ittingen wurde als eine der Reformation feindliche Burg des 
Katholizismus betrachtet.“ Heſch hatte einem Bauern von Stamm— 
heim gegenüber den Bilderſturm als eine Miſſetat bezeichnet, die 
Gott rächen werde. Ferner hatte der Prior Heſch gepredigt, der 
Bilderſturm und dergleichen Händel ſeien gegen chriſtlichen Brauch 
und Ordnung, doch, wie Salat ausdrücklich hervorhebt, „mit be— 
ſcheidenheit redt er das, ganz niemand geſchmützt“. Die Stamm- 
heimer jedoch verklagten den Prior in Zürich mit großen Verun⸗ 
glimpfungen und drohten, ſich an ihm zu rächen. 

Ganz anderes wurde in Stammheim, in Stein durch 
Erasmus Schmid, in der Vorſtadt Burg vor Stein, welche in 
der Landgrafſchaft Thurgau lag, durch Hans Ulrich Ochsli, 
Zwinglis Freunde, das Evangelium gepredigt. Ochsli ließ in 
Burg und Eſchenz die Bilder beſeitigen. Darauf nahm ihn der 
Landvogt in der Nacht des 17. Juli 1524 gefangen und brachte 
ihn nach Frauenfeld ins Schloß. Die Gemeinden Stein, Stamm⸗ 
heim und deren Filialen hatten fi ſchon im März 1524 verein- 
bart, ihre Prädikanten gegen Gewalt mit Leib und Blut zu 
ſchirmen. Als Hans Ochsli bei der Gefangennahme um Hilfe ſchrie, 
wurde auf Burg Hohenklingen und in den Nachbargemeinden 
geſtürmt und das Volk aufgemahnt. Untervogt Wirt zog den 
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herannahenden Volksſcharen mit der Bundesfahne voran; ſeine 
beiden geiſtlichen Söhne hoch zu Pferd, als Anführer Erasmus 
Schmid, waren, mit Streitäxten bewaffnet, ebenfalls im Zuge. 
Der gefangene Pfarrer von Burg konnte nicht befreit werden. 
Dafür nahmen die aufſtändiſchen Bauern zwei Knechte des Yand- 
vogtes gefangen, und zogen am 18. Juli morgens, vereint mit 
Scharen aus der zürcheriſchen Vogtei Kyburg, wohl 4000 Mann 
ſtark, vor die Kartauſe Ittingen. Die Zürcher wurden jedoch, 
angeſichts der drohenden Haltung der Eidgenoſſen, bald wieder 
heimgemahnt und die Anführer ſchließlich mit Drohungen zum 
ſofortigen Rückzuge gezwungen. 

In der Kartauſe gieng es übel her. Nachdem durch einige von 
Stein freundlich, wie Bullinger erzählt, vom Prior „ervordret 
worden ſpys und trank habend ſich da etliche gefüllt, ſind trunken 
worden, und iſt bald faſt ein ungeſchickt wäſen worden, wie es 
dann in den ufläufen, in denen allerley lüthen zuſamenkomend, 
pflegt zuo beſchächen.“ Hans Salat gibt darüber eine ausführ— 
liche, auf den amtlichen Akten beruhende Schilderung. Die Bauern 
erbrachen das Kloſtertor mit Gewalt und forderten vom Prior 
Speiſe und Trank. Die von Stein verſicherten die Mönche, man 
werde ihnen keinen Schaden tun. Die Väter gaben Zuſage. Allein 
wütende Bauern erbrachen die Klauſur; ſie mißhandelten Prior 
und Schaffner mit Hellebarden, und nötigten letztern, alle Schlüffel 
auszuliefern. Alle Gemächer vom Keller bis zum Eſtrich wurden 
aufgebrochen, Bücher und Urkunden mit Hellebarden durchſtochen, 
zerriſſen und verwüſtet, die Sigille von den Privilegienbriefen 
gebrochen, die Glasgemälde im Kreuzgange zerſchlagen, Bilder, 
Tafeln, Kelche, Bruſtbilder und Monſtranzen profaniert, die koſt— 
baren Ornate und Meßgewande zerſchnitten, das hl. Sakrament 
aus dem Ciborium geſchüttet und mit Füßen getreten. Viele 
Kirchenzierden und Bücher wurden beim Sieden der Fiſche ver— 
brannt, andere, darunter eine koſtbare Monſtranz, geſtohlen, und 
vieles den „jungen Kindern“ heimgebracht. In Küche, Keller, 
Speicher und Gewandkammer wurde völlig aufgeräumt; den Kon— 
ventherren wurden die Ordenskleider vom Leibe geriſſen. Zuletzt 
wurden Kirche und Kloſter angezündet und giengen „in rodtem 
für uf“. „Diſe handlung iſt im grund leider, fügt Salat bei, alſo 
und vil gruſamer ergangen, Gott ſyg es geklagt, wie wol hie 
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nur zum kurzeſten begriffen und verfaßt. Denn ſömlicher tyranny 
glychen iſt nie gſehen noch gehört beſchehen ſyn zu achten; der 
türgg het nit ſo tüfelſch ghandlet.“ 

Wie Salat berichtet, ließ der Landvogt im Oberthurgau 
den Landſturm erſt ergehen, als der Aufruhr in vollem Gange war. 
Ihm und den Schiedmännern von Schaffhauſen gelang es, die 
Bauern von der Kartauſe wegzubringen. Von Zürich aus ge— 
warnt hatten zwei Rädelsführer von Stein, Prädikant Erasmus 
Schmid und Bürgermeiſter Konrad Steffan, entfliehen können. 
Pfarrer Ochsli wurde trotz Verwenden derer von Stein in Ge— 
fangenſchaft behalten. Untervogt Hans Wirth, ſeine zwei Söhne 
Hans und Adrian, Untervogt Burkard Rüttimann von Nuß— 
baumen, auf Beiſtand von Zürich hoffend, waren nicht geflohen, 
wurden jedoch nach Zürich gebracht, in den Wellenberg getürmt 
und verhört. Die Eidgenoſſen aber verlangten, weil die Frevel 
auf ihrem Gebiete vorgefallen, Unterſuch, Verhör und Richterſpruch 
vor das Landgericht zu ihren handen. 


11. Unterhandlungen der zehn Orte mit Zürich, Schaffhauſen und 
Appenzell; 16.— 22. Juli 1524. 


Unter dem Eindrucke der Vorgänge in Stammheim und 
Ittingen traten die Abgeordneten der zehn Orte ihre Sendung 
in die drei Orte an. In Zürich erſchienen fie am 16. Juli 1524 
vor Bürgermeiſter und Räten, und ſtellten in neun Artikeln durch 
Ritter Sebaſtian von Stein, Boten von Bern, ihre dringlichen 
Bitten, die Neuerungen abzuſtellen, und dem überall vordrin— 
genden Mißglauben zu wehren, von neuem vor. Sie beklagten 
die Angriffe auf das hl. Sakrament des Fronleichnams Jeſu 
Chriſti, Wegzehrung und letzte Olung, den Kampf gegen die hl. 
Meſſe, welche abgetan oder nach Willkür geändert werde, wozu 
weder Zürich noch geſamte Eidgenoſſenſchaft Fug und Recht beſitze. 
Zudem werde gepredigt, die Taufe gelte im neuen Bunde nicht 
mehr als die Beſchneidung im alten Bunde. Mit den Bildern 
Chriſti, der lieben Mutter Gottes und der Heiligen ſei man zum 
Erſchrecken aller umgegangen, wie es vordem in der Eidgenoſſen— 
ſchaft nie erhört worden, auch habe man die Faſten, Feiertage und 
Gottesdienſte abgeſchafft. Jene, die Zürich zu ſolchen Fürnehmen 
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anleiten, predigen, zudem aus ſchlechtem nidrigem Grunde, man 
ſei nicht mehr ſchuldig, Zehnten und Zinſe zu entrichten. 

In Zürich ſolle man erwägen, wie ſolche Fürnehmen wider 
Gottes Wort, chriſtliche Ordnung, für Leib und Seele, Gut und 
Ehre verletzlich ſeien, wie geiſtliche und weltliche Obrigkeit getrennt 
und verachtet, das gemeine Volk zu allem Ungehorſam und Aufruhr 
ermuntert werden, wie dies ſowohl Zürich als die Eidgenoſſen bei 
ihren Untertanen täglich ſehen und ſpüren können. Zürich möge 
ferner erwägen, wie glücklich und ſiegreich es den Altvordern bei 
dem alten, wahren, chriſtlichen Glauben ergangen, wie die Stadt 
und alle Eidgenoſſen mit Gottes Gnade und Beiſtand ſo große 
Kraft und Stärke erlangt haben. Noch ſitzen Männer in den 
Räten, welche ſich an dieſe glücklichen Zeiten erinnern. Den 
frühern Obrigkeiten würde es beſchwerlich und verwunderlich ſein, 
alles zu ſehen, was jetzt vorgehe. Stets ſeien in den Kirchen der 
Stadt Zürich ſo ehrbare Gottesdienſte und koſtbare Kirchenzierden, 
beim Volke ſo viel Andacht und Gottesfurcht geweſen; ſie haben 
einer löblichen Stadt allgemein zu ganz beſonderm Lob und 
Ruhm gereicht. 

Wohl ſagen Etliche denen von Zürich, ſie predigen ihnen das 
Evangelium, befolgen das Gotteswort, und berühmen ſich großer 
Gnaden und Heiligkeit. Man erkenne aber nicht, daß ſolche nach 
dem Evangelium leben, in Nachahmung Jeſu Chriſti ſein Kreuz 
auf ſich nehmen. Wo übergeben die Prediger der neuen Lehre 
ihren Reichtum, Gewalt, Ehren und Amter, Hab und Gut, und 
nehmen in Armut, Demut und Keuſchheit gute Werke auf ſich, 
wie es Chriſtus gelehrt, die lieben Heiligen und alten Lehrer der 
Kirche aus Erleuchtung und Kraft des hl. Geiſtes getan haben. 
Die neuen Lehrer ſtreben nach guten Pfründen und Gülten, und 
laſſen ſich erſetzen, was ihnen am Opfer abgeht. Sie nehmen 
reiche Weiber, leben in Luſt, Üppigkeit und Leichtfertigkeit, mit 
Eſſen, Trinken, Geigen, Pfeifen, Singen, Lautenſchlagen. Das 
alles möge Zürich wohl erwägen, bei dem Glauben der Altvor⸗ 
dern ſtehen, den böſen Mißglauben abſtellen und beſtrafen, und, 
ſtatt ſich zu ſöndern, bedenken, mit welchem Glauben die Altvordern 
in den Bund der Eidgenoſſen getreten ſeien. „O getrüwe Eidge⸗ 
uoſſen! ſchloß der Bote ſeine Ermahnung, laſſend üch ein ganze 
Eidgnoſchaft lieber ſyn, dann zween oder dry üppig pfaffen!“ 
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Zum Schluſſe des Vortrages erklärte der Bote von Bern im 
Namen aller zehn Orte, dieſe ſeien entſchloſſen, in allen ihren 
Gebieten zu Stadt und Land, wo ein oder mehrere Orte zu be— 
fehlen und regieren haben, neue Sekten abzuſtellen und die Miß— 
händel zu ſtrafen. Von Zürich erwarten ſie, daß der Rat die 
zehn Orte an ſolchem Fürnehmen nicht hindern, vielmehr zur 
Beilegung der Händel verhelfen werde. 

Bürgermeiſter und Räte von Zürich ließen auf dieſen Vor- 
trag durch den Stadtſchreiber die Erklärung verleſen: Sie können 
auf ſo viele Sachen nicht ſofort eine Antwort geben. Die Artikel 
ſeien zu lang und wichtig, betreffen Papſt und Prieſterſchaft, die 
vielen Mißbräuche, geſamte Chriſtenheit und das Heil der Seelen, 
Ehre, Leib und Gut. Sie glauben jedoch alles bisher ſo getan zu 
haben, wie es die Bünde erheiſchen, dem chriſtlichen Glauben und 
guter Ordnung gezieme. Sie wollen ſich von den Eidgenoſſen nicht 
ſöndern, ſondern mit ihnen ſitzen, ratſchlagen und erklären, wes— 
halb ſie derart, wie bisher geſchehen, zu handeln genötigt worden. 
Sie begehren nichts anderes, als was Gottes Wort ſie weiſe, und 
niemand ihnen zum Vorwurf rechnen könnee. Sie wollen den lieben 
Eidgenoſſen auf Tagen beweiſen, daß in Zürich bisher alles auf 
Grund göttlicher hl. Schrift des alten und neuen Teſtaments ge— 
ſchehen ſei, und hoffen, daß ſie mit ihnen darüber einig gehen werden. 

Sebaſtian von Stein verlangte die Antwort von Zürich 
ſchriftlich. Die ſechs Orte gaben die Erklärung ab: „Diewyl ſy 
in ſölichem mißglouben und nüwen ſect verharren und nit abſton, 
ſo wellen ir herren und obern nüt mer by inen zuo tagen ſitzen, 
ſy uf keinen tag beruofen, und kein tagleiſtung mit inen halten. 
Und wie wol die übrigen vier Ort oder ir ratsbotten jetz kein 
befelch gehebt, ſo haben ſy doch ſölichs alles in ir abſcheid ge— 
nomen heimzebringen, ungezwifelter hoffnung, die vier ort werden 
ſich von inen nit ſöndern, ſonder zuo inen ſton.“ Dem Begehren 
des Rates, die Inſtruktion ſchriftlich zu überreichen, konnten die 
Boten nicht erfüllen, weil ſie dieſelben nicht in Schrift empfangen 
hatten. Die ſechs Orte wurden gebeten, nicht ſo hitzig zu ſein. 
Sie möchten den Abſchied heimbringen und noch einmal von ihrem 
Vorhaben gegenüber Zürich abſehen. Andererſeits wurde den ſechs 
Orten das Begehren, vier bis fünf Verordnete aus jeder Gemeinde 
zum Vortrage der Boten nach Zürich einzuberufen, abgewieſen. 
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Der Rat verdankte die Vorträge der zehn Orte als einen red- 
lichen, ehrlichen, freundlichen Vorſchlag. Er gab auf Einladung 
der Boten auch ſeine Geſandtſchaft zur Tagſatzung in Frauenfeld 
mit, um dort gemeinſam nach Verdienen und Recht zu beſtrafen. 

In Schaffhauſen trat die Botſchaft der zehn Orte am 
18. Juli 1524 vor Burgermeiſter und Rat. Ritter Sebaſtian von 
Dießbach aus Bern entbot in vernünftiger, weiſer und ge— 
ſchickter Rede der Botſchaft und ihrer Herren und Obern freund— 
lichen Gruß. Dafür wurde warmer Dank mit Verſicherung treuer 
eidgenöſſiſcher Geſinnung ausgeſprochen. Der Vortrag brachte 
die kirchlichen Beſchwerden und Anliegen in gewohnter Weiſe zur 
Sprache. Der Rat antwortete, er habe wohl etlichs Zünſelwerk 
der Zeremonien abgetan, dagegen ſeien die Bilder noch in den 
Kirchen; Sakramente, Beichte, die hl. Meſſe und die „ſieben zyt“ 
werden noch gefeiert, die liebe Mutter Gottes und die Heiligen 
ſtehen noch in Ehren, und die Wegzehrung werde nach altem 
Brauche empfangen. Die Gottesdienſte ſeien eher gemehrt als 
gemindert worden. Alle Hoffnung und Troſt ſetze man auf Gott 
und ſeinen ewigen Sohn Jeſus Chriſtus, den einigen Heiland, 
Genugtuer und Seligmacher, und laſſe Jeden ſo glauben, wie er 
ſeiner Seele Seligkeit zu wirken glaube. Dieſe Antwort mögen 
ſich die Eidgenoſſen gefallen laſſen. Wollen die zehn Orte zur 
Abſtellung der Mißbräuche einen Tag anſetzen, ſo wird Schaff⸗ 
hauſen gerne mitwirken und handeln, was gut ſein möge. 

Der Rat ſandte ſofort einen Bericht über die „Werbung“ nach 
Zürich. Darin iſt ausdrücklich hervorgehoben, die Boten haben mit 
Ernſt erklärt: Die zehn Orte wollen nit anders dann mit recht 
handeln. „Und als möchte geredt werden, wie ſy uns 
überziehen, das wellint ſy nit. Sy bittind aber uns mit ernſt, 
uns angezeigts Lutherſchen Handels zu entſchlachen. Deſter früher 
werdint ir herren und obern uns tuon, das uns lieb und dienſt fig.“ 
Der Rat von Zürich verdankte dieſe Mitteilung, „in zuoverſicht 
mit der zyt im Gotteswort einig ze werden.“ 

Am 22. Juli 1524 traten die Boten in Appenzell vor 
den Landrat. Nach dem Vortrage und langen Reden erfolgte 


der Beſcheid: Um Unfrieden vorzubeugen, habe man durch ein 
Mandat der Prieſterſchaft verboten, etwas anderes zu lehren, als 
was ſich als das göttliche Wort auf Grund hl. Schrift von Meng 
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klich bewähren laſſe. Jedem Prieſter, der ſolchem auf der Kanzel, 
im Beichtſtuhle oder am Krankenbette zuwiderhandle, werde die 
Pfründe abgeſtrickt, und man laſſe ihn wegfahren. Man hoffe, 
nicht von dieſem Glauben gedrängt zu werden; die lutheriſchen 
Mißbräuche billige man gar nicht. Das Volk ſei auch entſchloſſen, 
den lieben Eidgenoſſen die Bünde, in welche ſie aus Gnade aufge— 
nommen worden, getreulich zu halten, und bitten ſie die lieben 
Eidgenoſſen: „daß ſy gnad ob uns armen lüten haben; das wend 


wir verdienen um ein lobliche Eidgnoſchaft mit eer, lyb und guot“. 


Die Botſchaft der zehn Orte wurde arg geſtört durch die 
Vorgänge im Thurgau. Die Geſandten und Landvogt Amberg 
gaben ſofort an alle Orte genaue Kundſchaft. Zürich erklärte, ylends“ 
durch Ausſchreiben an ſämtliche Orte, wie ernſt es die Seinigen von 
Ittingen heimgemahnt, und an dem Aufruhr „treffenliche beſchwerd 
empfangen“, auch bereit und gutwillig ſei, gemeinſam mit den 
übrigen Orten zu ſchaffen, „daß wir in frid und ruow blibent“. 

Biſchof Hugo erhielt ſofort Kenntnis von der Gefangennahme 
des Pfarrers von Burg und dem Aufruhr in Stammheim, wurde 
aber mit der Sache weiter nicht behelligt. Landvogt Amberg 
ſammelte, unterſtützt vom thurgauiſchen Landadel, eine ſtattliche 
Schar von Kriegsknechten, welche ſich bei Ittingen und Frauenfeld 
den Aufſtändiſchen entgegenſtellten. Der Rat von Zürich handelte, 
um den Ausbruch eines Bürgerkrieges zu vermeiden, mit dikta— 
toriſcher Gewalt. Er zwang ſeine Angehörigen ſich von Ittingen, 
zurückzuziehen, und ſtellte gegen die Aufſtändiſchen 4000 Mann 
ins Feld. An alle Orte wurde geſchrieben, und der Rat zu Schaff— 
hauſen um Vermittlung erſucht. 

Die Ereigniſſe erſchienen derart ſchwer und groß, daß ſchon 
am 19. Juli 1524 die Tagſatzung zu Frauenfeld ſich ein— 
fand, „zuo radtſchlagen, wie man diſen ſachen thuon wöllen, und 
ſömlichen ufruoren fürkommen; und waren die Eidgnoſſen gar 
grimmig“, ſchreibt Bullinger. Auf dem Tage gab es gegenſeitige 
Vorwürfe. Meiſter Hans Ochsli war vom Landvogte gemäß den 
Mandaten der zehn Orte gefangen worden. Zürich ſah darin Über— 
ſchreitung der Vogteigewalt und Eingriff in ſeine Herrlichkeit. 
Der Landvogt habe in fremdes Gebiet eingegriffen; er hätte nicht 
derart voreilig bei Nacht und Nebel handeln ſollen. Die zehn Orte 
hielten entgegen, wegen einer Gefangennahme im Gebiete der 
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Landvogtei hätte kein Aufruhr entſtehen ſollen. Dazu habe man 
das Kloſter Ittingen verbrannt; daran tragen nach guter Kund— 
ſchaft „das vögtly“ Hans Wirt, und feine Söhne, nach Salat, 
„etwan pfaffen, gar redlich vorfechter und houptlüt Belials“, ſowie 
Burgermeiſter Konrad Steffan, Prädikant Erasmus Schmid 
von Stein, Konrad Wepfer von Stammheim, die Hauptſchuld. 

Die zehn Orte behaupteten, der Handel ſei, weil Aufruhr, 
Kirchenentweihung und Kloſterſturm, als „malefiziſch“ mit dem 
Panner, vor dem Landgerichte in Frauenfeld zu beurteilen; 
Zürich wandte ein, wenn auch jemand ſchuld ſei, „ſölle man ſy mit 
Recht, und nit mit dem panner und gwalt ſtraffen; und embüttend 
ſich hiemit zuo hälfen zuo rächtlicher ſtraff.“ Nicht nur die zehn, 
ſondern auch die fünf Orte waren uneins, wie gegen die Empörer 
vorzugehen ſei. „Deren vil vermeintend, mit dem gwalt und 
panner die von Stammheim und Stein zuo überziehen, und 
mit der hand, von wägen des ufruors zuo ſtrafen.“ Ein ſolches 
Vorgehen bedeutete jedoch den offenen Krieg mit Zürich als Ge⸗ 
richtsherr in Stammheim und Landesherr zu Stein. 

Die fünf Orte berieten die Sache auf einem Tage zu 
Beckenried, kamen aber zu keinem Entſchluſſe; „indem aber die 
botten im entſchließ unglych, ward angeſehen, heim zuo bringen“, 
erzählt Salat. Nicht nur in den fünf Orten, ſondern auch bei 
den andern Eidgenoſſen erregten die Vorgänge zu Ittingen großes 
Aufſehen und ernſte Spannung gegen Zürich. Seiner Fürſorge 
zur Aufnahme des Evangeliums in den Vogteien ſchrieb jedermann 
die böſen Vorfälle im Thurgau zu; man zweifelte deswegen ernſtlich, 
daß der Rat von Zürich, welcher drei Rädelsführern zur Flucht 
verholfen, die übrigen gebührend ſtrafen werde. 

Der Urheber aller dieſer Verwicklungen, Ulrich Zwingli, 
tritt äußerlich wenig in Vordergrund. In ſeiner Hand lagen jedoch 
alle Maßregeln und Entſcheide, welche der Rat in dieſen Händeln 
fällte; auf ihn, als Urſacher der Wirren, legten die zehn Orte die 
Hauptſchuld. Wie der Reformator gerade in dieſen Tagen dachte, 
ſchrieb und handelte, beweiſt ſein Hirtenſchreiben vom 16. Juli 1524. 
Dasſelbe iſt, im Gegenſatze zur Prophetenſprache im „Hirt“, im la⸗ 
teiniſchen Texte eine Nachbildung pauliniſcher Schreibart, gerichtet: 
„An die erſamen Landrath und ganzen Gemeind ſines 
Vaterlands, der Grapſchaft Toggenburg.“ Neue Gedanken 
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enthält der Brief keine, ſondern wiederholt die Schlußrede, daß 
die Verführniſſe des Papſttums und des Teufels müſſen abgetan, 
und das göttliche Wort allenthalben gepredigt werden. Die lieben 
Toggenburger fordert der Reformator zum Danke gegen Gott 
auf, daß er ſie endlich „us den egyptiſchen Finſternuſſen der 
irrſäligen menſchenleeren durch den ſunderbaren ratſchlag der 
göttlichen Wysheit in das wunderbare liecht ſines wortes gefürt 
habe.“ Gegenüber dem Lügen, Trügen und Schreiern des „böſen 
Werkes“ habe der Toggenburger ehrſame Weisheit wohl und 
chriſtenlich gehandlet, daß ſie ſich von keinem Herrn verbieten 
laſſen, den rechten Glauben und all ihr Vertrauen auf Gott zu 
ſetzen, und nicht auf eines jeden vortragen die Verkündiger des 
göttlichen Wortes ohne Recht fachen, käſtigen und tödten laſſen. 
Der gemeine Mann mag es wohl eine Zeit lang dulden, daß 
man ſeine frommen Lehrer auf Befehl der gewaltigen Prälaten ver— 
folgt und vertreibt; ſolches wird auf die Länge nicht Beſtand haben, 
ſondern viel Unruhe bringen. „Dann der künftigen Ufruoren ſeh' 
ich kein größere Urſach, als daß man ſo frevenlich, uß etlicher 
unſinniger Pfaffen vorrätſchen, gleich die Verkündiger des gött— 
lichen Wortes überfallen und metzgen will, und nit einſieht, daß 
uns dieſelben Pfaffen ſo lange Jahre in harte Kriege geführt 
haben, ſondern man läßt ſich durch dieſelben noch witer verhetzen.“ 
Der Brief iſt eine lange Belehrung über die verbotenen 
Götzenzierden der Bilder und Ornate, welche Gott zum Dienſte 
der Armen verordnet hat, über die falſche Rotte der Pfaffen und 
Mönche, welche die reine Lehre Chriſti vom Nachtmahl aus Geiz 
und Mutwillen in ein Opfer verkehrt und die Leute betört haben, 
ſie würden durch Meßhalten „ſchläflingen“ zum Heile gelangen, 
während die Welt blindlings ihren Gelüſten und Leidenſchaften 
fröne. Wollen wir Gottes Lieblinge ſein, ſo dürfen wir ſein 
Wort nicht zwiſchen Wänden erlernen, ſondern von ihm ſelber. 
Denn niemand kommt zum Vater, denn Chriſtus habe ihn ge- 
zogen, und ſie werden alle von Gott gelehrt. 
Längſt hätte Zwingli gerne über ſolche Anliegen geſchrieben; 
er wollte jedoch dem Tadel ausweichen, als ſuche er bei Menſchen 
ſeinen Troſt, während die Frommen in Zürich ihm nichts wider 
Recht antun laſſen, ſo daß er desſelben in Gottes Kraft wohl ent⸗ 
behren mag. Auch wollte Zwingli die Perlen nicht vor die Schweine 
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werfen, noch ſich gegenüber den Aufſätzen feiner Gegner in Gefahr 
begeben und die Bauern zum Aufſtand entfachen. Die Frommen im 
Lande Toggenburg ſollen Gott dienen im Geiſte und in der Wahr— 
heit, alle Stuck thuon nach dem Evangelium, und all ihren Troſt 
und Schirm auf Gott den Allmächtigen ſetzen. Wer ihnen ſolches 
verbieten will, dem ſollen ſie antworten: Man muß Gott mehr 
gehorchen als den Menſchen. „Sind wacker und unerſchrocken! 
Gott, der üch erwählt hat, daß ihr in ſinem Lichte wandelnd, 
mehre ſich in üch, daß ir in allem Guoten zuonemind, uf daß 
der Nahm Gottes durch üch erhöcht und geheiliget ſyge, und ir 
nach diſem Jammer ein ewig luſtbarkeit by im beſitzind. Amen!“ 


Dem Magiſtrate von Zürich kamen der Aufruhr zu Stamm— 
heim, und mehr noch die Freveltaten in der Kartauſe Ittingen 
höchſt ungelegen. Konnten doch beide Ereigniſſe den ſicher gehofften 
Fürgang des Evangeliums hemmen, den angedrohten Ausſchluß 
von den Tagſatzungen, die Kündigung der Bünde beſchleunigen, 
und Zürich mit den Eidgenoſſen in ernſte Verwicklungen bringen. 
Es geſchah ſofort das Möglichſte, den Eidgenoſſen gegenüber die 
unbeſtreitbare Mitſchuld als möglichſt gering hinzuſtellen, und 
ernſte Beſtrafung der beteiligten Untertanen zu verſprechen. 


Gemeinſam mit den Ratsboten von Schaffhauſen ritten auch 
ſolche von Zürich nach Ittingen und Frauenfeld, um zu beruhigen 
und „Unrath abzeſtellen“. „Hand unſer Eidgnoſſen von Zürich, 
konnten die Boten der zehn Orte heimberichten, ir treffenlich bot- 
ſchaft darzwüſchen geſchickt, und dermaßen mit allem ernſt ge— 
handlet, als ob diſer handel inen unwüſſend, ſunder ganz leid ſye.“ 
Sofort wurde auch in die fünf Orte, welche „den Handel für— 
derlich zuo büßen“ drohten, eine Botſchaft verordnet. „Da ſich 
aber die Zürcher nit ſumptend, beſtätigt Salat, ſunder verſahen ſich 
deß, ſo dann vorhanden war under den criſtenlichen orten; ſchicktend 
flux ir ernſtlich treffenlich bottſchaft zuo den fünf Orten, von ort zuo 
ort, mit langer meinung und hohem entſchuldigen, wie dieß und 
jens, hie und dört gſyn, mit ernſter, langer, wolbeglimpfter und 
trungenlicher pitt, daß man hierum nüt unfrüntlichs ſölle fürnemen, 
noch tätlich handlen. Sy wettend mit höchſtem vlyß und ernſt darob 
und an ſyn, alle die, jo ſchuld und urſach diß handels trüegend, 
jeden nach ſynem verdienen, zum höchſten ſtrengiklich zuo ſtrafen.“ 
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Ende Juli 1524 ritten die Boten von Zürich in die einzelnen 
Orte. Sie erfuhren, daß der Kloſterſturm überall einen ſehr übeln 
Eindruck gemacht hatte. Zu Bern erklärte der Rat: er habe an 
dem unchriſtlichen Handel zu Ittingen gar kein Gefallen, und 
verlange, daß die frevlen Täter von der Obrigkeit in Zürich zur 
Abſchreckung anderer nach Erbieten geſtraft werden. Wenn der 
Rat von Zürich nicht ſtark genug ſei, die Übeltäter zu ſtrafen, 
ſo wolle man ihm den nötigen Beiſtand leihen. Dagegen iſt der 
Rat zu Bern nicht geſonnen, bei dieſen ſchweren Zeitläufen mit 
Kriegsmaßregeln und Gewalt einzuſchreiten, wodurch Widerwärtig— 
keiten gepflanzt und die Eidgenoſſenſchaft zerſtört würde. Bern 
wahrt ſich ſeine Herrlichkeiten im Thurgau, und wird davon nicht 
abſtehen; auch ſoll ſein Bote bei Beſtrafung des Pfarrers Ochsli 
von Burg mitwirken. Zu Baſel empfand der Rat großes Be— 
dauern über die Unruhen im Thurgau, war aber erfreut, daß 
Zürich, zu Frieden und Einigkeit ſonderlich geneigt, ſich ernſtlich 
bemühe, die Unruhen abzuſtellen; er anerbot den Räten von 
Zürich, ſeinen geliebteſten Freunden, in allweg ſeine guten Dienſte. 
Auch Glarus bezeugte ſeine Freundſchaft, doch mit höchlichem 
Bedauern und Mißfallen, daß an einigen Orten des Zürcherbiets 
die Bilder zerſtört, in ſeinem Gebiete wie in den gemeinen Vog— 
teien andere ungebührliche Dinge verübt werden. Solothurn 
wünſchte, daß Zürich die Mißhändel abſtelle, alle jene, welche die 
grobe Freveltat zu Ittingen begangen, beſtrafe, und will dabei 
behülflich ſein. Wenn Zürich von ſeinem Vorhaben nicht abſtehe, 
will Solothurn mit den drei andern vermittelnden Orten „reden 
und erkunden, das wyter darin zuo handlen.“ Die öſterreichiſche 
Regierung zu Innsbruck verſicherte Zürich ihrer Friedensliebe, 
und bot, gleich Biſchof Hugo, mit nachbarlichem Willen dem Rate 
von Zürich bei weitern Mißhelligkeiten „ganz guotwillig, mit allem 
ernſt und fleiß“ ihre Vermittlung an. 


12. Tagſatzungen zu Luzern und Baden. Der Ittinger Prozeß. 
Die Tagſatzung zu Luzern begann am 3. Auguſt 1524. 
Zürich war ebenfalls, wie Schaffhauſen und Appenzell, vertreten. 
Seine Boten, Jakob Grebel und Konrad Eſcher, erklärten, 
Zürich anerbiete ſich, ſeine Angehörigen von Stein und anderswo 
ſelber zu beſtrafen. Betreffend die von Stammheim und andere 
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den hohen Gerichten der regierenden Orte Zugehörige, welche im 
Wellenberg gefangen liegen, wolle Zürich alle Orte gemeinſam 
handeln laſſen, und bitte, dafür einen Tag nach Zürich anzuſetzen. 
Dieſer Antrag beliebte nicht: weil es ſich um alle bei Aufruhr 
und Kloſterſturm Beteiligten, auch um Frevel gegen die Bilder 
und andere Sachen handle, ſollen die Gefangenen von Zürich nach 
Baden, als allen gemeine und gleiche Stadt gefertigt, dort ver- 
hört und abgeurteilt werden. Es wurde deshalb auf 16. Auguſt 
1524 ein Tag nach Baden angeſetzt. Zürich ſoll bis dahin den 
übrigen Orten jeine beſtimmte Antwort geben, ob es den Eid- 
genoſſen widerfahren wolle oder nicht. Für den Fall der Wider⸗ 
ſetzlichkeit gegen eine Beſtrafung ſoll jeder Ort ſich kriegsbereit 
halten und wachen, daß jeder Ort bei ſeinen Rechten und die Bünde 
aufrecht bleiben. 

Der Legat Ennius Filonar di legte dem Rate von Zürich 
und den Tagberren ſchriftlich ein päpſtliches Schreiben, wohl das 
Breve: „Etsi vestra virtus“ vor. Er verlangte auf Wunſch des 
Papſtes, vor ſeiner Romreiſe zu wiſſen, was Zürich und die Eid— 
genoſſen in den lutheriſchen Händeln zu tun gedächten. Die 
Schreiben wurden verleſen, und der Legat auf den Tag zu Baden 
vertröſtet. Zu einer fremden oder geiſtlichen Einmiſchung kam 
es nicht; doch nahm Zürich von Biſchof Hugo die Freundlichkeit 
an, daß er Pferde lieh, damit ſeine Boten reiſen konnten. 

Aus den Akten geht nicht hervor, ob der Beſchluß wegen 
dem Gerichtsſtand in Baden nur von ſechs oder mehreren, oder 
allen zwölf Orten einhellig gefaßt wurde. In Zürich ſtieß der 
Beſchluß nach Rückkehr der Boten ſofort auf Widerſpruch. Der 
Rat erſuchte die zwölf Orte, Luzern insbeſondere, ſchon am 
6. Auguſt 1524, auf ihren Beſchluß zurückzukommen, und in ein 
Gericht über Schuld und Strafe über die beim „Gelöuf“ nach 
Ittingen Beteiligten in Zürich einzuwilligen. Ein Verhör in 
Zürich könne die Gefahr verhüten, daß Unſchuldige mit den 
Schuldigen beſtraft würden. Der Rat von Luzern wurde gebeten, 
in dieſem Sinne bei den andern Orten einzuwirken. 

Auf der Tagſatzung zu Baden, 16. —21. Auguſt 1524, 
waren alle dreizehn Orte vertreten, Zürich wiederum durch Jakob 
Grebel und Konrad Eſcher, Bern durch Sebaſtian vom 
Stein, das Haupt der katholiſchen Partei im Rate, Solothurn 
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durch den katholiſchen Schultheißen Peter Hebolt. Den Boten 
lagen ausführliche amtliche Kundſchaften über die Predigten und 
den Bilderſturm zu Stammheim und den Überfall der Kartauſe 
Ittingen, nebſt genauer Schätzung des an den beiden Orten ge— 
ſchaffenen Schadens vor; für Ittingen allein war derſelbe auf 
20,000 Gl. berechnet. Der Prior verlangte als Erſatz 12,000 Gl. Die 
Angaben bei Salat ſind dieſen Klageſchriften entnommen. 

Landvogt Amberg berichtete ſodann, die Bauern im obern 
und niedern Thurgau bezeigen ſich immer widerwärtiger und 
wilder. Sie drohen offen, klagte er zum allerhöchſten, daß ſie 
nächſtens auch an die andern Gotteshäuſer, dann an die Edlen 
und Reichen geraten wollen. Den eidgenöſſiſchen Landvögten 
und den „vier Ortli“ werden ſie fürder Gehorſam, Zehnten und 
Abgaben verweigern, eine gemeine Teilung vornehmen. Die Ge— 
richtsleute, welche Frevel büßen oder Bußengelder einziehen wollen, 
ſeien des Lebens nicht mehr ſicher. Mit Hilfe der Zürcher Bauern, 
der Rheintaler, Toggenburger und Gotteshausleute von St. Gallen 
wollen die Thurgauer freie Leute werden. Wenn die Appenzeller 
die Klöſter St. Gallen und Rorſchach überfallen, werden ſie im 
Thurgau ihren Klöſtern das Gleiche tun. Es wurde darüber 
ernſtlich geratſchlagt, und am 21. Auguſt 1524 ein Mandat gegen 
die Frevler zu Ittingen erlaſſen. Wenn die Bauern bis 2. Sep- 
tember 1524 ſich nicht zum Gehorſam erklären, ſollen ſie dazu 
gezwungen werden. Jeder Ort ſoll gerüſtet ſein, dem Landvogt 
bei Ausbruch eines Aufſtandes ſogleich Hilfe zu leiſten. 

Der Fürgang des Evangeliums hatte bereits ernſtliche Ver— 
handlungen mit Oſterreich zur Folge. Auf der Tagſatzung 
fand ſich der kaiſerliche Sekretär Dr. Veit Suter ein. Er beſchwerte 
ſich im Auftrage des Regiments zu Enſisheim, wie die Unter— 
tanen in der Stadt Walds hut, verleitet durch ihren Prieſter, 
Dr. Hubmeier, eifrig der lutheriſchen Lehre, dieſer Quelle alles 
Unheils und Ungehorſams gegen die Obrigkeit, anhangen, und 
trotz allen Befehlen den Prieſter nicht wegweiſen wollen, und zwei 
von Stein, welche Urheber des Aufruhrs im Thurgau und des 
Überfalls von Ittingen geweſen — Konrad Steffan und 
Erasmus Schmid — beſchützen. Die Eidgenoſſen werden an- 
gefragt, wie ſie ſich gegen Angehörige verhalten würden, welche 
denen von Waldshut Hilfe leiſten, und ermahnt, die lutheriſche 
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Lehre ernſtlich zu unterdrücken und zu ſtrafen⸗ Die Se ef 
baten, die Regierung zu Enſisheim möge die flüchtigen Aufrührer 
auf Betreten fangen und ausliefern, Angehörige der Eidgenoſſen, 
welche den Waldshutern zu Hilfe kämen, gleich den ihrigen be⸗ 
ſtrafen, und die neue Lehre in den Erblanden unterdrücken. 

Die Hauptfrage der Tagſatzung war die Auslieferung der 
Gefangenen, nämlich der im Wellenberg liegenden Aufrührer 
und Bilderſtürmer von Stammheim: Untervogt Hans Wirth, 
ſeine geiſtlichen Söhne Hans und Adrian, und Burkard 
Rüttiman, Untervogt zu Nußbaumen, an das außerordentliche 
Gericht zu Baden. Am 19. Auguſt 1524 erkannten Burgermeiſter, 
Rat der Vierzig und Zweihundert der Stadt Zürich, daß ſie den 
neun Orten die Gefangenen übergeben, um dieſelben in Baden 
verhören zu laſſen, und zwar auf deren Erbieten „nützit dann 
billichs, gebürlichs, und das ſich dem rechten zyme“, mit denſelben 
zu handeln. Die Räte von Zürich erklärten, daß die Eidgenoſſen 
Zürich „mit keinen eren, fuogen, billichkeiten und rechten ſolich 
gefangen, könnind, ſöllint und mögint verhalten“, wie es die Bünde 
und das Stanſerverkommnis enthalten. 

Doch mit begär und pitt, wie Salat auch hierin genau 
berichtet, man wette die gfangnen allein fragen von des brands, 
roubs, nams, und ſchantlicher ufruor, zuo Ittingen begangen, 
wegen, und nit wyter von der nüwen leer und ſekt. Daruf 
inen mit beſcheidner andtwurt begegnet, und wurden bſunder 
perſonen von den botten darzuo verordnet, die gfangnen mit 
und one marter gefragt um all handlung zuo Ittingen, vor 
und nach ergangen, und ſuſt um allerley hendlen wegen, ſo 
den botten durch kundſchaft muntlich und ſchriftlich fürkon war.“ 

Am gleichen Tage wurden die vier gefangenen Stammheimer 
nach Baden abgeführt. Der Magiſtrat von Zürich gab den Ge— 
fangenen als Begleiter vier hervorragende Ratsherren, als erſten 
Jakob Grebel, nach Baden mit, um zu ſorgen und anzuhalten, 
daß mit denſelben gebürlich und mildiklich verfahren werde. In 
Zürich machte dieſer Ausgang großes Aufſehen. Ein Bürger, 
Offrion Setzſtab, rief vor Zeugen aus: „Gſchow, das machent 
unſer pfaffen; daß gottswunden ſi ſchänd und das evangelium!“ 
Im Rate war nach Bullinger ernſter Streit geweſen. Zwingli 
predigte ernſtlich darüber, und vermeinte, wie Bullinger erzählt, 
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eine Stadt Zürich Hätte keineswegs von Brief und Siegeln und 
gemeinem Landsbrauch gehen, ſondern erſt dann die Gefangenen 
ausliefern ſollen, nachdem ſich bei ihnen, denen das „erforſchen“ 
zugeſtanden, genugſam ergeben hätte, daß die Mißſtände malefiziſch 
ſeien. Er erklärte, Gott werde die Zürcher darum ſtrafen, und er— 
mahnte das Volk, Gott ernſtlich anzurufen, daß er den Gefan— 
genen ſeine Gnade mitteile, ſie tröſte und im wahren Glauben ſtärke. 

Die Zuſage, nicht über die Religion zu fragen, erkannten 
die neun Orte nach langem Streite als unzuläſſig, weil gemäß 
der Aktenlage „dieſer handel nicht könnte ohne nachfrag des glou— 
bens erkundiget werden.“ So berechtigt dieſe Begründung ſachlich 
war, die Ratsboten von Zürich ſahen darin einen Wortbruch, 
legten Verwahrung ein, und zogen ſich von den Verhören zurück. 

Was verborgen werden ſollte, wurde offenbar, daß Zürich 
und deſſen neue Religion im Ittingerſturm eine große Rolle ge— 
ſpielt hatten. Die Klageſchriften des Landvogtes, welche der 
Tagſatzung vorgelegen, wurden von den ſechs Frageherren den 
Verhören zu Grunde gelegt. Die peinliche Frage der Folter 
geſchah nach Bullinger unter ſehr rohen Szenen und Geſpötte 
einzelner Richter. Was die beiden Geiſtlichen Adrian und Hans 
Wirth ſeit Anfang 1524 in Stammheim gepredigt und getan 
hatten, entſprach in allem der Lehre Zwinglis und den Mandaten 
des Rates von Zürich. Der greiſe Vater Hans Wirth bezeugte 
mit weinenden Augen, er ſei mit den Vorgängen in Ittingen 
nichts weniger als einverſtanden geweſen, und habe umſonſt dem 
Sturme zu wehren geſucht. Auf Andringen der Rädelsführer, be— 
ſonders der beiden Häupter des neuen Glaubens in Stein, Konrad 
Steffan und Erasmus Schmid, hatte der alte Vogt im März 
1524, das Panner der verbündeten Bauern übernommen. 

Dieſe beiden hatten nach Ausſage des Untervogtes, mit der 
Axt bewaffnet, die Bauern nach Ittingen geführt, und zu Sturm, 
Plünderung und Brand aufgereizt. Vater und Söhne Wirth be— 
ſtritten jede Mitſchuld und tiefere Kenntnis in Bezug auf die ärger- 
lichen Vorgänge in der Kartauſe, nachdem ſie auf erſte Warnung 
des Rates von Zürich gehorſam nach Hauſe giengen, weil ihnen die 
Sache nicht gefallen, ſondern „leid gſin“. Ahnliche Ausſagen machte 
Untervogt Burkard Rüttimann. Die bezüglichen Angaben in 
den Abſchieden bei Bullinger und Salat lauten übereinſtimmend. 


8 * 
Die vier Gefangenen hofften auf eine milde Behandlung: 
„begertend all hier gnaden, wettend ouch ſolchs oder derglichen 
nimmermer tuon. Alſo ließ man die hier liggen uf wytern be 
ſcheyd“. Zwei weitere Tagſatzungen zu Baden, am 3. und 23. 
September, beſchäftigten ſich angelegentlich mit dem Handel. Allein 
die Haupturſacher, Konrad Steffan und Erasmus Schmid 
von Stein, Konrad Wepfer von Stammheim, weilten außer 
Landes in Sicherheit. Dagegen war „Pfaff Ochsli“ von Frauen⸗ 
feld nach Baden in Haft und Verhör gebracht, aber bald auf 
ziemliche Urfehde und Geldbuße hin entlaſſen worden. 

Weniger milde ergieng es den Gefangenen von Stammheim. 
Die Ratsverordneten von Zürich beteiligten ſich wieder bei den 
Schlußverhören, nicht aber beim Urteilſpruche. Ratsherr Hans 
Eſcher verwandte ſich im Namen des Rates bei den Richtern 
inſtändig für die Gefangenen, namentlich für den Vater Hans 
Wirth, mit Rückſicht auf ſeine ehrbare fromme Frau, die zahl⸗ 
reiche Familie und das ehrbare Geſchlecht. Der Untervogt ſei bei 
allen Leuten ein „verrüempt, eerlicher, redlicher und früntlicher, 
ja ouch gehorſamer und der oberkeit günſtiger, ja gar ergebner 
man geweſen, der ſunſt ouch jedermann früntlich gſin und menk⸗ 
lichen guots gethan habe.“ 

Ammann Hieronymus Stocker von Zug, vor Aus⸗ 
bruch der Glaubenswirren zweimal Landvogt im Thurgau, gab 
dem Untervogte auf Befragen das denkwürdige Zeugnis, er habe 
denſelben ſtets als einen unbeſcholtenen, überaus aufrichtigen, 
freundlichen, aufrechten und redlichen Mann erfunden, der ſeine 
und der Landvogtei Diener ſtets freundlich aufgenommen habe. Er 
ſei gegen Heimiſche und Fremde gaſt- ja koſtenfrei geweſen. Sein 
Haus ſei wie ein Kloſter, Wirtshaus und Spital geweſen. Er, 
Ammann Stocker, wiſſe nicht, welcher Teufel dieſen Mann „in 
diſe ufruor“ gebracht habe. Weil er aber die Bilder der Mutter 
Gottes und St. Annen verbrannt habe, müſſe er ſterben. Nicht 
ohne Fug und Recht antwortete ihm Vogt Eſcher: So möge 
Gott ſich des frommen ehrlichen Mannes erbarmen; „das wirt 
mit der Zyt nüt guot geplüot gegen einander machen.“ In keinem 
Falle iſt der Prozeß gegen die vier Männer aus Stammheim, 
welchen Salat auffallend kurz berührt, in Verlauf und Ausgang 
von Leidenſchaft und Härte freizuſprechen. 8 
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Eines ſchweren Rechtsübergriffes machten ſich die Tagboten 
und Fragherren zu Baden gegenüber Biſchof Hugo und dem 
biſchöflichen Gerichte zu Konſtanz ſchuldig. Die beiden Söhne 
Hans und Adrian, der erſtere ſeit kurzem mit einer Konventfrau 
aus der Samnung zu Winterthur verheiratet, beſtritten, am 
Bilderſturm in Stammheim ſich beteiligt zu haben; eine Mit⸗ 
ſchuld an den Vorgängen zu Ittingen war nicht zu erweiſen. 
Dagegen geſtand Adrian Wirth, er habe in Stammheim „uff 
zwingliſch art gar gepredyed und ſich gehalten, vermeint ouch 
nochmalen, daran nicht unrecht ton han“. Hans Wirth bekannte, 
daß er nach dem Götzenſturm, um die Tat zu entſchuldigen, auf 
Anſuchen der Gemeinde, in der Kirche gepredigt: „daß die von 
Stammheim ihr leben lang nie kein criſtenlichere tat getan, dann 
daß ſy die bilder verbrännt.“ Nun aber waren beide Söhne katho— 
liſche Prieſter, der Häreſie und des Abfalls ſchuldig. In Bezug 
auf dieſe kirchlichen Vorgehen aber unterſtanden fie den „privile- 
gium canonis“ und dem biſchöflichen Gerichtsſtande. Es lag alſo 
eine gröbliche Verletzung der geiſtlichen Immunität vor, welche das 
kirchliche Recht mit der „excommunicatio late seutentis“ belegte. 

Das Urteil über die vier Gefangenen wurde am 28. Sep- 
tember 1524 gefällt. Zürich hielt ſich ferne und Glarus ſtimmte 
nicht dazu. An drei Gefangenen, Vogt Hans Wirth, ſeinem Sohne 
Hans, ſowie an Untervogt Burkard Nußbaumer, wurde das 
Urteil, aus Gnaden mit dem Schwerte gerichtet zu werden, am 
gleichen Tage vollzogen. Die Verurteilten tröſteten ſich gegen— 
ſeitig und wieſen den Beiſtand des katholiſchen Geiſtlichen zurück. 
„Das ouch vil frommer lüthen zu hertzlichem weynen bewegt und 
allerlei nachgedänkens gebar.“ Mit Nikolaus Hottinger wurden 
die drei Hingerichteten ſofort als unſchuldiges Blut und ſpäter 
als erſte Blutzeugen des evangeliſchen Glaubens gefeiert. Noch 
ſpäter ſpricht der Chroniſt Bullinger von einem Gottesgerichte, 
welches Ammann Stocker und Landvogt Amberg ſpäter ge— 
troffen habe: „Gottes Gericht ſind wunderbar! Sera semper tacitis 
pœna venit pedibus!“ 

Adrian Wirth wurde auf Bitten ſeiner braven Mutter 
begnadigt. Er mußte geloben, eine Wallfahrt nach Einſiedeln zu 
tun, dort zu beichten, nie mehr Meſſe zu leſen und zu predigen. 
So maßten ſich katholiſche Laien die Gerichtsbarkeit über Geiſt— 


liche an, ohne ſich im Geringſten um das biſchöfliche Anſehen 
und das Edikt von Regensburg vom 16. Juli 1524, welches die 
Beurteilung der Häretiker den biſchöflichen Gerichten übertrug, zu 
kümmern. Der Rat von Zürich handelte ſpäter in gleicher Voll— 
macht. Er dispenſierte Adrian Wirth von ſeinen Gelöbniſſen, 
und ernannte ihn zum Pfarrer von Altdorf bei Kyburg. Derſelbe 
ſtarb 1563 als Dekan des Kapitels Wetzikon. 

Mit dem Urteilſpruche zu Baden waren die Schwierigkeiten 
und Rechtsfragen in keiner Weiſe gelöſt; vielmehr waren die Erbit— 
terung größer, die kirchen-politiſchen Verwicklungen ſchlimmer als 
je zuvor. Zürich ſandte anfangs Oktober 1524 Botſchaften 
nach den ſechs vermittelnden Orten. Dieſelben erklärten wiederum, 
gemäß vertraulicher Inſtruktion, Zürich werde bei ſeinen Man— 
daten bleiben, bis es eines Beſſern aus der hl. Schrift belehrt 
ſei, und beklagten ſich über den angedrohten Ausſchluß von Bünden 
und Tagſatzungen, die Verbindungen mit der vorderöſterreichiſchen 
Regierung, Eingriffe in ſeine Gerichtsbarkeit, den ſchweren Handel 
der Gefangenen zu Baden. Zürich verlangte zunächſt eine Tag- 
ſatzung mit den vermittelnden Orten, und darauf einen allge— 
meinen Tag. Der Rat wolle nicht, wie gewiſſe Orte, hinter den 
andern durchgehen, ſondern offen handeln und reden. Er verlange 
Friede und Ruhe, und erwarte ſeitens der Eidgenoſſen freundliches 
Entgegenkommen. 

Der Rat zu Bern antwortete, er wolle von einer Sönderung 
gegenüber Zürichs nichts wiſſen und wäre lieber mit allen Orten 
zuſammengeſeſſen, um in den Sachen „guote lüterung“ zu treffen. 
Mit Zürich und einzelnen Orten, hinterrücks den ſechs Orten, zu 
tagen, um Ordnungen und Artikel aufzuſetzen, gefalle nicht, weil 
etliche Artikel alle Orte berühren. Solothurn wollte ebenfalls 
von Sondertagen nichts wiſſen, welche mehr Unwillen als Gutes 
ſchaffen würden, Zürich möge unbillige Sachen, die es unter- 
nommen und geduldet habe, abſtellen, damit man eher zu Ruhe, 
Friede und Einigkeit gelange. Schaffhauſen war mit dem 
Anſuchen von Zürich einverſtanden, wünſchte durch einen Sondertag 
den fünf Orten zuvor zu kommen, und erklärte, es ſei „ganz 
luſtig, willig und geneigt“, den lieben Eidgenoſſen von Zürich 
alles zu tun, was ihnen lieb und kommlich ſein würde. In 
Appenzell waren beide Landräte einverſtanden, daß ein Son— 


. 


— FE 


dertag einberufen würde, um die ſchweren Sachen abzukommen, 
Friede und Einigkeit herzuſtellen. Sie wollen bei der göttlichen 
Wahrheit bleiben, aber mit größter Freude vermitteln helfen, die 
Eintracht wieder herzuſtellen. 

Die von Zürich gewünſchte Sondertagſatzung ſcheiterte an 
dem Widerſtande von Bern und Solothurn; dafür wurde auf 
13. Oktober 1524 eine allgemeine Tagſatzung zu Frauenfeld 
angeſetzt. Dieſelbe hatte eine große Zahl überaus ſchwieriger 


Fragen zu behandeln, welche den Eidgenoſſen noch vor Kurzem 


unbekannt waren. In zahlreichen Kirchhören des Thurgau wurde 
zwingliſch gepredigt und gehandelt, wie es in Zürich gebraucht 
wurde. Die Eidgenoſſen wollten das nicht dulden. Der Rat von 
Zürich erklärte, es habe in Stammheim, und überall, wo Zürich 
Gerichtsherr ſei, in bezug auf Götzen, Meſſe und andere dergleichen 
Stucken bei ſeinen Mandaten zu verbleiben. Auch mögen die Eid— 
genoſſen ſolche Handlungen wider die Bilder nicht als malefiziſch 
anſehen; dieſelben berühren das Gotteswort, und darüber haben 
die Eidgenoſſen nicht zu ſtrafen. Zürich wird in dieſer Sache 
Recht darbieten. Baſel, Schaffhauſen und Appenzell ſuchten zu 
vermitteln. Die Zürcher Untertanen, lautete ihr Schiedſpruch, 
ſollten für die zu Stammheim und Ittingen begangenen Schädig— 
ungen 6000 Gl. an die zehn Orte bezahlen, dagegen ſolle das Gut 
der zu Baden Hingerichteten ihren Hinterlaſſenen übergeben werden. 
Die Aburteilung der drei Rädelsführer: Erasmus Schmid, 
Konrad Steffan und Konrad Wepfer, ſowie der Brandſtifter 
und Heiligtumsſchänder zu Ittingen ſolle den zehn Orten vorbe— 
halten bleiben. Zu Stammheim müſſen Altäre und Bilder wieder 
aufgerichtet werden. 

Biſchof Hugo und Abt Franz klagten, daß viele Prieſter in 
Toggenburg, Appenzell und Rheintal ganz ungehorſam ſeien, mit 
Anzeig grober Handlungen. Der Prior zu Ittingen bat um 
Erſatz des erlittenen Schadens und um Herſtellung der verbrannten 
Urkunden, Urbarien, Zinsrödel und Kirchenbücher. Zwiſchen Zürich 
und den Eidgenoſſen waltete Streit über Auslieferung und 
Gerichtsſtand der nach Konſtanz geflüchteten Aufrührer von Stein 
und Stammheim, und die Zugehörigkeit der Vorſtadt Burg bei 
Stein. Die Regierung zu Enſisheim verlangte, von den 
Eidgenoſſen unterſtützt, daß Dr. Hubmeier, welcher am 1. Sep- 
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tember 1524 nach Schaffhauſen ins Aſyl der Abtei geflüchtet war, 
ihr zu Handen geliefert, ins Gefängnis gelegt oder den Orten 
übergeben werde. „Sölichs ward den Schaffhuſern zuo mengem 
mal geſchrieben, bemerkt Salat, doch alls umſunſt.“ 

Zwiſchen dem kaiſerlichen Rate Veit Suter und den „vier 
Waldſtätten“ war zu Baden anfangs September 1524 insgeheim 
praktiziert worden. Die Botſchaft der letztern hatte wegen Aus— 
lieferung von Dr. Hubmeier und der Flüchtlinge aus Stein und 
Stammheim, zu Schaffhauſen und Konſtanz unterhandelt, ohne 
irgendwie Gehör zu finden. Die Boten haben Veit Suter erklärt, 
der Rat zu Konſtanz weigere ſich, die Flüchtlinge auszuliefern, 
verlaſſe ſich bald auf die fürſtliche Durchlaucht, bald auf die Eid- 
genoſſen, und ſtütze ſich auf ſeine privilegierte Stellung als freie 
Reichsſtadt. Die Botſchaft habe gebeten, Erzherzog Ferdinand 
ſoll durch feinen Statthalter, Graf Rudolf von Sulz, mit Kon- 
ſtanz handeln, das würde von Nutzen ſein und bei den Eidgenoſſen 
guten Willen bringen. Mit höchſter „bitt und begehr“ wurde ge— 
wünſcht, der Graf als Statthalter des Fürſten möge ernſtlich 
handeln, die lutheriſche Sekte zu vertilgen; die Eidgenoſſen werden 
dabei redlich zu Hilfe ſein, viele „hie zu enden“ mögen es wohl 
leiden, daß den Lutheriſchen der Trutz gebrochen werde. 

Ihm, dem Diplomaten Veit Suter, ſei ſo viel „anzeigt“, 
daß die lutheriſche Sekte mit der Zeit in Zürich und allenthalben 
in der Eidgenoſſenſchaft ausgereutet werde; die von Mühlhauſen 
und St. Gallen ſeien von den Tagherren „redlich capitelt worden.“ 
Zürich und Schaffhauſen ſeien „in suspenso“, bis fie den Eidge— 
noſſen mit den Thurgauern und denen von Stein gerecht werden. 
Der Geſandte beſchwerte ſich vor der Tagſatzung zu Baden, daß 
ſeitens Herzog Ulrich von Württemberg auf Burg Hohent— 
wiel beſtändig gerüſtet und Verbindung mit der aufſtändiſchen 
Bauerſchaft gepflegt werde, welche mit Einfall ins Herzogtum 
Württemberg und einem Landkrieg drohe. Veit Suter ſolle die 
Eidgenoſſen ermahnen, daß ſie ſich an die Erbeinigung halten, und 
ernſtlich dazu handeln, daß Herzog Ulrich keine Feindſeligkeiten 
unternehme. Veit Suter bezeugte am 23. September 1524 ſeinen 
Freunden, daß die Eidgenoſſen an der neuen lutheriſchen Lehre 
keinen Gefallen finden. Er ſprach die Erwartung aus, die Eid⸗ 
genoſſen werden die Widerwärtigen des Kaiſers und die Anhänger 
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der lutheriſchen Sekte nicht ſchirmen, ſondern zur Beſtrafung aus- 
liefern. Das Regiment werde ſeinerſeits das Gleiche tun, und 
die thurgauer Flüchtlinge ausliefern. Beide Herrſchaften ſollen 
darüber einig gehen und die nämlichen Mandate erlaſſen. Die 
neun Orte beſchloſſen darauf, wenn der Rat zu Schaffhauſen den 
Dr. Hubmeier auf briefliches Anſuchen nicht ausliefere, werden ſie 
denſelben durch eine Botſchaft dringendſt erſuchen, die Eidgenoſſen 
mehr anzuſehen als einen ketzeriſchen Pfaffen. Allein Dr. Balt⸗ 
haſar wurde nicht ausgeliefert; er und ſeine Anhänger zu Walds- 
hut, im Schwarzwald, Breisgau und Schwaben fanden vielmehr 
Schutz, Rat und treue Bundgenoſſenſchaft in Zürich, ſo daß die 
öſterreichiſche Regierung abermals Grund zu ernſten Maßregeln 
gegen Waldshut und Klagen gegen Zürich und Schaffhauſen hatte. 


II. Kirchliche Hänsel und Xriegsgefahren. 


1. Waldshuterhandel und Kriegsgefahr in der Eidgenoſſenſchaft. 
2. Oktober bis 12. Dezember 1524. 

Dr. Balthaſar Hubmeier, „ein gelehrter und verkehrter 
Kopf“, hatte zu Anfang des Jahres 1524, mit Hilfe der handfeſten 
Weiber zu Waldshut die Predigt des Evangeliums eingeführt. An 
Pfingſten wurden acht katholiſche Prieſter vertrieben. Die Bürger— 
ſchaft erklärte, beſtändig bei Dr. Balthaſars Lehre verbleiben zu 
wollen. Dafür drohten Erzherzog Ferdinand und die Regierung 
der Stadt mit Belagerung und Entzug ihrer Rechte; Dr. Hubmeier 
mußte anfangs September 1524 ſich flüchten und begab ſich nach 
Schaffhauſen. In Stadt und Landſchaft Zürich zeigten ſich wegen 
des hl. Evangeliums große Sympathien für die bedrängte Stadt, 
überdies großes Verlangen, dem feindſeligen Regimente gegenüber 
die Freiheit der bedrängten Konſzienzen zu verteidigen. Zugleich 
bot ſich Gelegenheit, das Haus Sſterreich, welches eifrig und ent⸗ 
ſchieden gegen die neue Lehre auftrat, als Feind der Stadt Zürich 

und ihres Glaubens zu behandeln. 
Die Empörung der Waldshuter ſtand im engſten Zuſammen⸗ 
hange mit der von Thomas Münzer geſchürten Erhebung der 
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Bauern im Klettgau, Hegau, Schwarzwald und Elſaß. Zwingli 
und die Räte unterhielten lebhafte Beziehungen mit den Frommen 
zu Waldshut und den Bauern; ſie verwandten ſich eifrig für die 
Stadt. Allein die Herrſchaft erblickte darin, wie die neun Orte, 
eine Unterſtützung des Widerſtandes und Abfalles gegenüber 
der geiſtlichen und weltlichen Obrigkeit. Mit Zuſtimmung von 
Bern, gegen die Meinung von Baſel, Schaffhauſen und Appenzell, 
unter Verwahrung der Boten von Zürich, kam eine Vereinbarung 
zwiſchen der Regierung zu Enſisheim und den Eidgenoſſen der 
neun Orte zuſtande, „daß jeder teil dem andern ſin widerwertigen, 
ſo hinder die ander flieſen wurden, überantwurten, und doch ſöllichs 
niemant ſiner obrigkeit nachteilig ſin ſölle.“ Schaffhauſen weigerte 
ſich aber, von Zürich und Baſel unterſtützt, dieſem Abkommen 
gemäß Dr. Balthaſar an Bern auszuliefern. 

Mit dem Handel des Doktors von Waldshut ſtand eine 
andere Angelegenheit in Beziehung, welche große Schwierigkeiten 
bereiten konnte. Die kaiſerlichen Geſandten klagten, es ſeien 140 
Zürcher den Aufrührern in Waldshut zu Hilfe gezogen; es verlaute, 
Zürich zahle jedem einen Batzen Sold, und habe für den Notfall 
ein Heer von 6000 Mann zu ſenden verſprochen; Speiſe und 
andere Löhnung tragen die Waldshuter. Die Geſandten wollten 
wiſſen, wie ſich dieſes Verhalten gegenüber der Erbeinigung und 
den Verträgen mit dem Hauſe Oſterreich vereinbare, und was die 
Eidgenoſſen in dieſem Handel zu tun gedächten. Dieſe Anfrage 
war von ſehr ernſter Bedeutung. Waldshut war öſterreichiſche 
Landſtadt, welche mit den Eidgenoſſen und Zürich in keinen burg⸗ 
rechtlichen Beziehungen ſtand. Das Erſcheinen der 140 Freiſcharen 
aus Zürich war eine grobe Verletzung der Erbeinigung mit dem 
Hauſe Sſterreich und ein Übergriff in fremde Hoheitsrechte. 

Wirklich waren am 2. Oktober 1524, angeblich bei Nacht und 
Nebel, bereits 140 Freiſcharen aus Stadt und Land Zürich nach 
Waldshut gezogen; 160 Mann rückten unter einem Panner mit den 
Stadtfarben ſpäter nach. Ihr Anführer war Rudolf Collinus. 
„Chriſtus Jeſus ein ſun Gottes ſyge, wie die Auszüger an den Rat 
ſchrieben, unſer houpt und Houptmann. Wir allſamen find des 
gemüets, daß wir wend zuo unſern guoten nachpuren und brüedern 
in Chriſto Jeſu unſerm herren, welche guoten brüedern zuo Walds⸗ 
hut unbillichen, ungöttlichen, an alles recht und billikeit gewaltiget 
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werden von etlichen fyenden des helgen gottsworts; denſelbigen 
wend wir byſtan mit lyb, ſeel, eer und guot, und das allſamen durch 
keines gelts noch einicherley nutzes willen, ſunder allein durch der 
lutren, waren, unbetrogenlichen leer und wort und eer Gottes. 
Hoffend, es werde dienen zuo nutz und eer einer loblichen ſtatt und 
ganzem land Zürich. Wyter iſt kein ufwigler under uns, ſonder der 
geiſt Gottes het ein jetlichen beſonder bewegt, lyb, ſeel, eer und alle 
macht darzuoreichen, daß das heilſame Gotteswort beſchützt und 
nit von den gottloſen ſo unwiderſprochenlich undertruckt wurde.“ 

Allein weder die Regierung zu Enſisheim noch die eidge— 
nöſſiſchen Orte waren mit dieſer Beſchirmung des göttlichen Wortes 
zu Waldshut einverſtanden. Sie wußten auch, daß der oberſte 
Hauptmann in Zürich reſidierte. Als die 300 Zürcher an der 
Klingnauer Kirchweihe, 10. Oktober 1524, zu Waldshut mit der 
großen Glocke ſtürmten, auch in Hacken und Büchſen ſich übten, 
um ſich in wehrhaften Stand zu ſetzen, erfolgte daraus „nit 
wenig lärmen“. Dieſer war um ſo berechtigter, weil Zürich beim 
Aufſtande der Bauern im Schwarzwald, in der Landgrafſchaft 
Stühlingen und der Grafſchaft Sulz zur Förderung des gött— 
lichen Wortes nach ſeinen Mandaten ebenfalls beteiligt war, zudem 
mit dem vertriebenen Herzog Ulrich von Württemberg gegen 
Oſterreich in gefährlichen Praktiken ſtand. Die Waldshuter ver— 
ließen ſich auf den Beiſtand von Zürich, und erklärten bei allen 
Friedensperhandlungen der Herrſchaft, ſie laſſen ſich in keiner 
Weiſe von der Predigt des hl. Evangeliums durch Dr. Balthaſar 
oder andere drängen, noch deswegen beſtrafen. Das Haus Sſter— 
reich aber war in keiner Weiſe geſonnen, zu Gunſten des gött— 
lichen Wortes auf ſeine landesherrlichen Rechte über Waldshut 
und die ſchwäbiſchen Gebiete zu verzichten. 

Auf dem Tage zu Frauenfeld richteten zunächſt Statt— 
halter und Regiment des Reiches durch eine Botſchaft die 
ernſtliche Beſchwerde und Bitte an die Eidgenoſſen, daß Herzog 
Ulrich, von den aufſtändiſchen Bauern unterſtützt, mit dieſen 
allerlei Unruhen errege. Es ſei zu befürchten, daß der gemeine 
Mann, ohnehin durch die lutheriſche Lehre zu Aufruhr geneigt, 
zu Empörungen ſich werde aufreizen laſſen, welche das Reich und 
die Eidgenoſſenſchaft beunruhigen, alle Obrigkeit unterdrücken, 
Zwietracht, Krieg und Blutvergießen und namenloſen Schaden 
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bringen müßten. Die Eidgenoſſen und ihre Bundesverwandten 
wurden freundlich gebeten, ſie möchten den ausbrechenden Empör⸗ 
ungen wehren, den Aufrührern keinerlei Hilfe, Unterſchlauf, Bor- 
ſchub, Zuzug oder ſonſtigen Beiſtand leiſten. Die Antwort wurde 
vertagt und das Verlangen als politiſche Einmiſchung behandelt. 

Ernſter lauteten Beſchwerden und Erbieten der Geſandten 
Wilhelm von Reichenbach und Veit Suter. Sie trugen im 
Namen ihres Fürſten, Erzherzog Ferdinand, den Eidgenoſſen | 
vor, dieſer ſei entſchloſſen, den alten wahren Glauben, in welchem | 
ſeine Vordern gelebt und geſtorben, nach allen Kräften aufrecht 
zu erhalten und zu beſchirmen. Die neue Lehre bringe nur Auf- 
ruhr und Mißachtung gegen die Obrigkeit, wie der Fürſt ſolches 
an ſeiner Stadt Waldshut erleben müſſe. Deswegen ermuntere 
derſelbe die Eidgenoſſen, an ihrem Vorhaben feſtzuhalten, gleich 
ihm den alten Glauben zu beſchützen, und die neue Irrlehre aus— 
zureuten, die Frevler zu beſtrafen und die Erbeinigung nachbarlich 
zu halten. Er ſelber werde die Waldshuter wegen ihres Auf— 
ruhrs ſtrafen; auch habe er am Rhein Mannſchaft aufgeboten, 
um wehrhaft bei der Hand zu ſein, wenn die Bauern ſich zum 
Aufſtande zuſammenrotten. Die Eidgenoſſen möchten dabei ein 
getreues Aufſehen beweiſen, wenn der Fürſt die Erbeinigung gerne 
halte, auch ſtrenger als bisher zur Beſchirmung des wahren 
Glaubens, zu Unterdrückung der Irrlehre und Aufrechthaltung 
der Obrigkeit einſchreiten werde. 

Gegen Zürich ergieng die Klage, es mache gemeinſame Sache 
mit denen von Waldshut und leiſte ihnen Beiſtand; dadurch 
handle es gegen die Erbeinigung und die Abſchiede der Tagſatz⸗ 
ungen. Die Eidgenoſſen ſollen Zürich beſtimmen, ſeine Leute aus 
Waldshut abzuberufen und die Ungehorſamen zu ſtrafen; richten 
ſie nichts aus, ſo haben die Geſandten Vollmacht, nach Zürich zu 
reiten und das Außerſte zu verſuchen; dieſer Handel könnte zu 
einem Landkriege gegen die Eidgenoſſen führen. Ferner 
wurden die Eidgenoſſen erſucht, Herzog Ulrich zu veranlaſſen, 
daß er von Hohentwiel aus weder Krieg anfange noch die 
Bauern zur Empörung aufreize; Schaffhauſen ſollen ſie be— 
ſtimmen, daß Dr. Hubmeier, welcher von Papſt, Kaiſer und 
Reichsſtänden als Häretiker erklärt ſei, folglich das Aſylrecht nicht 
genieße, dem Fürſten auszuliefern, damit dieſer nach dem Rechte 
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handeln könne. Der Fürſt habe ſich anerboten, den Eidgenoſſen 
gleichförmig zu handeln; es ſei feſtgeſetzt worden, wie man ſich 
gegen die Lutheriſchen halten wolle, welche aus den Erblanden 
ſich in die Eidgenoſſenſchaft oder umgekehrt begeben. Der Fürſt 
erwarte hierüber beſtimmte Antwort. Die Tagſatzung zeigte in 
allem gutes Entgegenkommen. Namens gemeiner Eidgenoſſen 
ohne Zürich, wurde jetzt beſchloſſen, die Flüchtigen gegenſeitig, 
den Herrlichkeiten und Gerechtigkeiten beider Teile unbeſchadet, 
auszuliefern, und darüber beiderſeits ein entſprechendes Mandat 
zu erlaſſen. 

Die Boten von Zürich beſtritten, daß ihre Stadt in Waldshut 
Leute beſolde, 6000 Mann als Zuzug verſprochen habe; ſie baten, 
der Fürſt möge die Waldshuter gelinde beſtrafen. Die Geſandten 
antworteten, Zürich gehe es nichts an, wie der Landsherr ſeine 
Untertanen behandle, und dasſelbe habe kein Recht, ſich der Walds— 
huter anzunehmen. Weil die Boten von Zürich nicht wußten, 
wie ihre Herren von Zürich handeln werden, wurden die Ge— 
ſandten nach Zürich gewieſen. Die Eidgenoſſen ihrerſeits ver— 
langten, daß Zürich den Waldshutern fürder weder Hilfe noch 
Beiſtand leiſten werde; wenn es nicht an die Erbeinigung halten 
und ſtill ſitzen wolle, werden ſie auf Mittel denken, um Ruhe zu 
verſchaffen. Zürich ließ ſich gegenüber Reichenbach herbei, die 
Abberufung der Söldner von Waldshut in Ausſicht zu ſtellen, 
wenn die Waldshuter milde behandelt würden. 

Obwohl der Rat von Zürich ſteif und feſt verſicherte, der Auszug 
nach Waldshut ſei ohne ſeine Gunſt, Wiſſen und Willen geſchehen, 
fand die Ausrede wenig Glauben, deſto leichter die „landsmär“, 
etliche Gewaltige haben gedroht, Zürich werde mit ganzer Macht, 
6— 7000 Mann ausrücken, um die Waldshuter und andere Auf- 
ſtändiſche zu unterſtützen. Die 300 Zürcher wurden zwar auf 
Andringen der Orte heimberufen, blieben jedoch in Waldshut. 
Die öſterreichiſchen Geſandten, Dr. Veit Suter und Dr. Wilhelm 
von Reichenbach, wurden beſchuldigt, ſie verhetzen die Eidgenoſſen 
gegen einander, während der Rat von Zürich ernſtlich und in 
Güte den Frieden ſuche. Andererſeits ergiengen Klagen, daß die 
armen Leute im Klettgau bei Zürich Rat und Hilfe finden. Die 
fünf Orte wurden beſchuldigt, mit Freiburg, Wallis und Sſter⸗ 
reich wider Zürich iu geheimen Praktiken zur Unterdrückung des 


— 452 — 


Gotteswortes zu ſtehen. Andererſeits waren ihre Befürchtungen, 
daß Zürich ernſtlich an Krieg denke, ſich rüſte und mit ſeinen An⸗ 
hängern insgeheim praktiziere, und um neue Freunde ſich bewerbe, 
keineswegs aus der Luft gegriffen. Baſel zeigte große Begierde, 
ſich die Waldſtätte am Rheine: Rheinfelden, Laufenburg, 
Säckingen, Waldshut nebſt dem Frickgau anzugliedern. All- 
gemein wurden ein Landkrieg und großes Blutvergießen befürchtet. 

Dr. Reichenbach trat nochmals vor die Tagſatzung zu 
Luzern, welche am 8. November 1524 eröffnet wurde. Er be— 
ſchwerte ſich, daß Zürich keine Antwort gebe, feine Leute nicht heim- 
berufe, und dadurch den Fürſten, Erzherzog Ferdinand, hindere, 
die Aufrührer zu beſtrafen. Zürich habe ſich der Leute außer der 
Eidgenoſſenſchaft nicht anzunehmen, und ſolle angehalten werden, 
ſeine Leute aus Waldshut heimzuberufen. Wenn deshalb Kriegs— 
unglück und Unruhen entſtehen, weil Brief und Siegel der Erb— 
einigung gebrochen wurden, möge Zürich bedenken, wer daran 
Schuld trage. Auch habe der lutheriſche Haufe auf dem Schwarz— 
wald und anderswo ſich wieder zuſammengerottet; er ſei von Zürich 
aus mündlich und ſchriftlich beraten. Gleichzeitig entſtand das 
Gerücht, Zürich beabſichtige einen Überfall auf Baden, Brem— 
garten und Rapperswil, habe ſeine Mannſchaft aufgeboten 
und die Glocken zum Landſturm geſtellt. Tatſache iſt, daß Zürich 
fürchtete, es werde ihm wegen dem Waldshuterhandel und andern 
„ein tödlicher Krieg uf den hals gricht“, ſich in Kriegsbereitſchaft 
ſtellte, und ernſtlich allerhand geheime Praktiken pflog. 

Am 12. November 1524 erließen die neun Orte an Zürich 
„ir ganz ernſtlich früntlich pitt und begär“, die Räte mögen „dann 
ir den wys und vernünftig genug ſind, daß ir ſölich händeln 
und ſachen wol betrachten, wohin das langen und was darus er⸗ 
wachſen mag, und in diſen dingen fürſehung thuon. Ob das 
gmein volk zuo ufruor und verſamlung käme, was darus entſton 
möchte. Dann in ſölichen ufrüeren und verſammlungen wird 
lützel und gar nüt angſehen, weder eere, eid, glüpt, pflicht; weder 
pündt, brief noch ſigel, und in ſumma weder Gott noch all ſin 
eer.“ Baden und Rapperswil wurden in wehrhaften Zuſtand 
geſtellt, und die Mannſchaften mit Harniſch, Geſchütz und Gewehr 
verſehen, damit jedermann, falls bei Tag oder Nacht der Sturm 
ausbräche, gerüſtet ſei. 
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Auf dem Tage zu Luzern wurde ſodann der Antrag geſtellt, 
aber nicht zum Beſchluſſe erhoben: „Da auf ſo vielen Tagen mit 
Zürich ernſtlich unterhandelt und geredet worden wegen des neuen 
Predigens, des Mißglaubens und der böſen Händel, welche daraus 
erwachſen, dies alles umſonſt ſei und man ſehen müſſe, daß die 
Dinge täglich ärger werden, ſehe man ſich genötigt, ernſtere Maß— 
regeln zu ergreifen. Man wolle noch einmal ernſtlich mit den 
Räten von Zürich reden, und dieſelben durch ihre Tagboten er— 
ſuchen, es möge von ſeinem Mißglauben abſtehen, ſeine Praktiken 
aufgeben, und nicht länger in ſeinem Starrſinn verharren. Falls 
Zürich ſich deſſen weigere, können die Eidgenoſſen mit demſelben 
nicht länger regieren und haushalten, ſondern wäre genötigt, die 
Bundesbriefe von der Stadt herauszufordern, und jene der Eid— 
genoſſen auszuliefern. Um Mittel und Wege auszufinden, wie 
man zu einem guten Ziel und Ende gelangen könne, wurde auf 
23. November 1524 ein Tag zu Einſiedeln angeſetzt. 

Von Einlenken war ſeitens Zürich keine Rede. Die Volks- 
anfrage vom 20. November 1524 bewirkte die Zuſtimmung 
der Stadt und Landſchaft zu der Politik der Räte. Am 20. No⸗ 
vember 1524 wurde endgiltig der Rat von ſechszehn Heim— 
lichen beſtellt und mit faſt diktatoriſcher Gewalt ausgerüſtet. 
Am 4. Dezember 1524 erſchien Zwinglis Schrift: „Welche urſach 
gebend zuo ufruoren.“ Abt Wolfgang Joner zu Kappel 
mußte Kundſchafter nach Schwyz, Zug und Luzern ſchicken, um 
zu erfahren, wie es mit der Volksſtimmung und den Kriegs- 
rüſtungen der fünf Orte beſtellt ſei. Es ließ ſich nichts gewiſſes 
erfahren, von ernſtlichen Rüſtungen war keine Rede. Nur in 
Luzern ſei eine ſehr kriegeriſche Stimmung. Es heiße dort unter 
dem gemeinen Manne, man werde nächſtens nach Zürich ziehen, 
aber niemanden ſchädigen, ſondern man wolle einzig die Prädi— 
kanten „ußher han“. Der Abt aber glaubte, die Zürcher ſollen ſich 
allein auf Gott verlaſſen, der ihnen ſeinen Schutz zuſichere, wenn 
man ſie mit Gewalt von dem göttlichen Worte treiben wolle, und 
den Gegnern das Recht darbieten. Um ſeiner Ehre willen ſolle 
man jene, welche an ſeinem Worte hangen, in gutem Vertrauen 
zu Gott beſchirmen; dann werde ihnen ungezwyflet der Sieg bleiben. 

Zwingli mußte einſehen, daß zunächſt ſeine Perſon gefährdet 
ſei. Allein er fand ſich in ſeiner Stellung ſicher. Das Volk 
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hatte ſich mit ſeiner Politik und Religion ſolidariſch erklärt. Er 
war die Seele aller Maßregeln des Magiſtrates; ſein Einfluß auf 
die Staatsgeſchäfte blieb ſeit dem Tode der Bürgermeiſter Felix 
Schmid und Markus Röuſt ein unbedingter; im geheimen Rate 
war ſein Wort ohne jeden ernſten Widerſpruch maßgebend. Er 
wußte auch ſeit dem Tage zu Einſiedeln, daß ſeitens der ver— 
mittelnden Orte: Bern, Solothurn, Baſel, Glarus, 
Schaffhauſen und Appenzell, nichts ernſtliches zu fürchten ſei, 
weil Bern und Solothurn erklärten, von Gewalt gegen Zürich und 
Herausgabe der Bünde nichts wiſſen zu wollen. Dagegen ſah Zwingli 
in den fünf Orten und dem Hauſe Oſterreich ſeine und des gött- 
lichen Wortes beharrliche Widerſacher. Ihnen gegenüber ſuchte der 
Reformator Anſchluß an die franzöſiſche Politik und Herzog Ulrich 
von Württemberg; er war geſonnen, ſein Evangelium in deren 
Dienſt zu ſtellen. Andererſeits wurde nun Sſterreich als geſchworner 
Feind aller Eidgenoſſen hingeſtellt; auf Antrag von Baſel wurde 
zu Einſiedeln ernſtlich beraten, ob man nicht ſeinen Geſandten das 
freie Geleite verſagen wolle, weil ihnen, mehr als am lutheriſchen 
Handel, an Zertrennung der Eidgenoſſen gelegen ſei. Nun hatte 
aber Sſterreich noch im Auguſt 1524 mit Zürich freundliche Be⸗ 
ziehungen unterhalten, niemals in die eidgenöſſiſchen Verhältniſſe 
eingegriffen, ſondern einzig verlangt, daß Zürich ſeine Untertanen 
in Ruhe laſſe, ſich an die Erbeinigung halte und die Freiſcharen von 
Waldshut abberufe. Zürich hatte gerade durch ſeine dem neuen 
Glauben dienſtbare auswärtige Politik die Kriegsgefahr geſchaffen. 

In der Waldshuter Angelegenheit erhob zu Einſiedeln der 
Geſandte des Erzherzogs Ferdinand, Dr. Jakob Sturzel, neue 
Beſchwerden über die Hartnäckigkeit der Bürger. Er verlangte 
nachdrücklichſt, daß Zürich aufgefordert werde, ſich an die Erb— 
einigung zu halten. Den Boten von Zürich wurde ernſtlich und 
tapfer zugeredet: „Sie ſollen heimberichten, die Räte mögen über 
die Erbeinigung ſitzen, und die eigenlich beſchowen, darby ir ſigel 
daran hangende beſechen und bedenken, daß ſy gelobt und ver— 
ſprochen, die nach allem inhalt zuo halten. Und ſo das beſchech, 
wolte man inen vertruwen, ſy ſeyen ſo erlich und werdent dem 
nachkomen, und die gentzlich vollſtrecken. Und was ſy deßhalb 
für eine Antwort geben, ſöllent ſy angents und unverzogenlich, 
unſern Eidgnoſſen von Luzern zuoſchicken.“ 
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Der Rat von Zürich beſtritt zwar in ſeiner Antwort, daß er 
die Erbeinigung gebrochen, und bezweifelte, ob Sſterreich dieſelbe 
gehalten habe. Er fand ſich jedoch veranlaßt, die Seinigen durch 
eine Botſchaft heimzuberufen. Die Eidgenoſſen wurden gebeten, 
ſich zu verwenden, daß die armen Leute von Waldshut nicht 
wider Recht gedrängt und mit Kriegsvolk belaſtet würden. Am 
4. Dezember zogen 270 Zürcher von Waldshut weg, 30 Mann 
blieben daſelbſt zurück, um die Bürger in ihrem Widerſtand zu 
unterſtützen. Der Rat von Zürich erklärte, hievon nichts zu wiſſen, 
wurde aber am 12. Dezember 1524 nochmals ermahnt, ſich an die 
Erbeinigung zu halten, ſeine Leute heimzurufen und der Waldshuter 
ſich nicht weiter anzunehmen. Trotzdem beharrte Waldshut auf 
ſeinem Widerſtande. Dr. Hubmeier wurde zurückberufen. Er 
ſchrieb „ex nidulo nostro Waldshut“ ſofort an ſeine Freunde 
Ulrich Zwingli, „kratri in Christo charissimo“, und Leo Judä. 


Dr. Hubmeier nahm ſeine reformatoriſche Tätigkeit wieder 
mit größtem Eifer auf. Er trat 1525 in die Ehe, ſtellte ſeinen 
geiſtlichen Stand ab, und hielt als Soldat die Wache vor dem 
untern Tor. Am Montag nach Judica, 3. April 1525, begann er 
mit Abſchaffung der Meſſe, der Altäre und Bilder. Am Karſams— 
tage, 15. April, ſpendete er dreihundert Männern und Weibern 
die Wiedertaufe aus einem „Melchkübel“, der mit Brunnenwaſſer 
gefüllt war; am Oſtermontag, 17. April, wurde der „Tiſch Gottes“ 
eingeführt. Alles geſchah der Herrſchaft zum Trotze, nach dem 
Vorbilde und jedenfalls mit dem Rate ſeiner Freunde in Zürich. 


Die Zuſtände in der Eidgenoſſenſchaft waren zu Ende des 
Jahres 1524 bereits derart, daß auf jeden Tag der Ausbruch 
eines Bürgerkrieges zu befürchten ſtand. Die Thurgauer Händel 
waren in keiner Weiſe ausgeglichen; über die Angelegenheit von 
Stammheim und Ittingen waltete Zwieſpalt, welchen zu beſeitigen 
ein eidgenöſſiſches Schiedsgericht ſich vergeblich bemühte. In der 
Frage, ob Zürich von den Bünden auszuſchließen ſei, ſtanden die 
fünf Orte und Freiburg allein. Beide Parteien ſuchten ſich Freunde 
zu gewinnen, Zürich die vermittelnden Orte, zunächſt Bern, 
dann Straßburg und Konſtanz. Die ſechs Orte wandten ſich 
an Graubünden, den Abt zu St. Gallen und Wallis, und waren 
bemüht, auch mit Bern ein Verſtändnis zu bewahren. 
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Auf der Tagſatzung zu Luzern, 12. Dezember 1524, 


lag ein Breve vor, in welchem Clemens VIII. die Widerwärtig⸗ 
keit unter den Eidgenoſſen ernſtlich beklagte, und verſprach, einen 
Legaten zu ſenden, der freundlich zum Frieden handeln ſolle. Auch 
die franzöſiſche Geſandtſchaft eröffnete, wie ſehr König Franz J. 
die Zwietracht bedauere, welche der lutheriſche Handel über die 
Eidgenoſſen gebracht habe. Wenn der König etwas zum Frieden 
beitragen könne, ſo anerbiete er ſeine beſten Dienſte. 

Dr. Johannes Eck, Kanzler der Univerſität Ingolſtadt, 
erbot ſich wiederholt, die Herausforderung Mag. Ulrich Zwinglis 
anzunehmen und mit demſelben zu disputieren, in getroſter Hoffnung, 
ſeine Irrlehren zu widerlegen und über den gefürchteten Gegner 
den Sieg davon zu tragen. Die ſechs Orte ordneten Kreuzgänge 
und Gebete an, damit Gott im Kriegsfalle ihnen den Sieg verleihe. 


2. Zwinglis erſte Kriegspläne gegen die katholiſchen Orte und Oſterreich. 

In die Zeit der Badener Tagſatzung, 12.—22. Dezember 
1524 fällt der berühmte politiſch-ſtrategiſche Ratſchlag Ulrich 
Zwinglis. Derſelbe erörtert zunächſt, wie Zürich ſofort gegen ſeine 
und des Evangeliums Widerſacher ſich zum Kriege rüſten ſolle, 
Bundesgenoſſen werben, die ſtaatsrechtlichen und religiöſen Ver⸗ 
hältniſſe der Eidgenoſſen umgeſtalten könne. Sodann gibt der 
Ratſchlag Weiſung, wie gegen Sſterreich zu handeln, Frankreich, 
Savoien, und die ſüddeutſchen Städte für Zürich und das Evan- 
gelium günſtig zu ſtimmen ſeien. In erſter Linie und ausdrücklich 
iſt dieſer Kriegsplan gegen die vier Waldſtätte gerichtet. Über 
die Entſtehungszeit dieſes Anſchlages wurde lange geſtritten; 
Dr. Wilhelm Ochsli hat dargelegt, ja mit unabweislichen 
Gründen bewieſen, daß derſelbe vor Mitte Dezember 1524 verfaßt 
ſein muß. Die Einleitung legt ſogar die Frage nahe, ob der 
Ratſchlag nicht vor die Volksgemeinden im November 1524 falle. 
Über den Verfaſſer iſt kein Zweifel möglich; die Handſchrift des 
Reformators iſt noch im Original vorhanden. 

Wir geben unten die Hauptpunkte dieſes Ratſchlages nach 
Dr. J. Kaspar Bluntſchli und Salomon Vögelin, unter Be— 
nützung der Originalausgabe von Georg Schultheß und Kaspar 
Marthaler. Die Frage, ob derſelbe nur ein flüchtig geſchriebener 
Entwurf neuer Gedanken ſei, ob ſelber den Räten, jedenfalls den 
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„Heimlichen“, unterbreitet wurde, löſt ſich ſachlich dahin, daß die 
Staatspolitik von Zürich ſeit 1523 auf dieſer Grundlage ſich auf— 
baute. Nach der Abfaſſungszeit bemißt ſich die ſchwerwiegende 
Frage: Iſt Zürich von den vier Waldſtätten zum Kriege gedrängt 
worden, oder hat der Rat, von Zwinglis Anſehen beſtimmt, den 
Krieg geſucht? Einzelne Punkte aus Zwinglis Programm waren 
offenbar den Eidgenoſſen bekannt, bevor die Anſchläge „ylends, 
grob und ruchgewärchet“ zuſammengeſtellt wurden. Sie be— 
ſtimmten die ſcheinbar ſo ſchroffe Haltung der ſechs Orte. Dieſen 
blieb es nicht verborgen, daß Zwingli von langer Hand ein zwie— 
faches Ziel anſtrebte: die Herrſchaft des göttlichen Wortes 
auf den Ruinen des katholiſchen Glaubens und die politiſche 
Hegemonie von Zürich und Bern auf Koſten der Länder. 

Die Ereigniſſe ſeit Erlaß der früntlichen Inſtruktion vom 
21. Februar, ſowie Zwinglis Briefe im Spätherbſte 1524 ſind 
hiebei wohl im Auge zu behalten. Sodann fallen in Betracht 
die Beziehungen zu Anemundus Coctus, Anton Papilio 
und Wilhelm Farel im Herbſte 1524. Farel predigte das 
Evangelium zu Mömpelgard, unter dem Schutze des Landesherrn 
Herzog Ulrich von Württemberg. Er weilte mit Coctus 
gerade zu Baſel. Der Herzog ſtand in engen Beziehungen zu 
Johannes Öfolampadius. Auf dieſe ſetzte Zwingli, gerade 
als ſeine Freunde nach Waldshut zogen, große Hoffnungen. Er 
ſchrieb am 9. Oktober 1524 nach Baſel: „Rumor est, principem 
Württembergensem te sibi in usum Evangelii junxisse. Ego ab 
eo homine aliquando vehementer abhorrui; verum si ex Saulo 
Paulus factus est, non aliter amplecti possem hominem, quam 
fratres Paulum, si resipuisset. Quidquid in hac re senseris judica. 
Nam nos, si fides adsit, cum illo, que maximo sint emolumento 
rei christiane futura, tractare poterimus. Cupio autem in summa 
scire, postquam de fide docuisti, ubi nune sit, et qua ratione tuto 
queam ad illum litteras dare. Puta, si sit in monte Peligardi. Nam 
si in arce Twiel est, meopte Marte, si voles, ad illum mittam 
litteras eitra tuam operam.“ 

Sodann fallen in Betracht die Beziehungen des Reformators 
zu den „Biſchöfen“ im Fürſtenland und Toggenburg, welche 
gegenüber dem Abte zu St. Gallen und den Schirmorten Luzern 
und Schwyz eifrig die Sache des Evangeliums vertraten. Zwingli 
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wurde am 9. Dezember 1524 durch Blaſius Farer, Pfarrer zu 
Stein, und feine Mitbrüder aufgefordert, eilends einen Boten ab- 
zuordnen und einem ehrſamen Landrat im Toggenburg zu ſchreiben, 
was ihm das allernützlichſte ſcheine, damit man ſeine Meinung 
verſtehe. Die Sache erfordere großen Ernſt, habe ſehr große Ge— 
fährlichkeit, und die Schwachen müſſen im Glauben geſtärkt werden. 
Nicht minder zu beachten iſt die Flugſchrift: „Welche Urſach ge⸗ 
bend zuo ufruoren“, welche am 4. Dezember 1524 erſchien. 
„Respondi ego“, ſchrieb Zwingli am 19. Januar 1519 an Dr. Va⸗ 
dian, „ad furibundas istorum Helvetiorum objectiones aliquot. 
Qui mox, ut legerunt, sic seviunt, ut omnes Cerberos, Euripos, 
Diomedes, et quidquid unquam furiosum, superare videantur. Nam 
illi ratione aliqua furunt; hie modus nullus est, sed fertur barbaries.“ 

Erwähnt muß ferner werden, daß am 14. Dezember 1524 
auf der Tagſatzung zu Baden von ſeite der Boten von Baſel 
ein ernſtlicher Antrag geſchah, mit Zürich und Schaffhauſen, 
„doch in geheim“, zu handeln, daß eine ehrſame Stadt Straß— 
burg zu etlichen Orten der Eidgenoſſenſchaft, nämlich Zürich, 
Bern, Baſel, Solothurn und Schaffhauſen, in „ein verſtand und 
bündniß ze bringen“. Es wurde auch eine Botſchaft nach Straß— 
burg geſandt, und dieſe mußte dort „eigentlich erſcheinen und in- 
bilden, wie die ſtatt unſer Eidgnoſchaft wol gelegen und hoch 
tröſtlich wäre; dann ſy an lüten und guot eben vermöglich; ouch 
wie es nit darby bliben, ſonder ander ſtett mee zuo uns kommen, 
das uns eben troſtlich und in vil weg mit der hilf Gottes zu 
großem friden erſprießlich ſein möcht.“ 

Dann handelte es ſich um weitere Unterſtützung der armen 
Leute zu Waldshut. Auf die Annexion der vier Waldſtädte am 
Rhein und andere Vorhaben bezieht ſich der Ratſchlag: „Item ouch 
zuo bedenken, was ſchadens und nachteils ein loblich Eidgnoſchaft 
von den vier ſtetten bishar empfangen, und wie nutz uns die fin 
wurden. Und alſo die ſachen wol betrachten, und lichtlich nit 
von handen ſchlahen, damit wir jetzt nit von uns tryben, darum 
wir nochmals zuo eroberung vil biderber lüten verlieren, die 
wir wol erſparen mögen.“ i f 

Auf Bern und Solothurn war für ſolche „Praktiken“ kein 
Verlaß, Schaffhauſen und Glarus hatten ſich wieder dem alten 
Glauben genähert. Baſel und Appenzell erſchienen in ſehr 
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zweifelhafter Stellung. Aus Freiburg konnte der Stiftskantor 


zu St. Nikolaus, Hans Wannenmacher, ſchon am 19. Auguſt 


1524 an Zwingli berichten, daß die dortigen Brüder Verfolgung 
leiden, dagegen ſei Hoffnung, der Bär werde bald ein guter Evan— 
geliſt; Gott möge ſeine Gnade dazu geben. Das Gleiche erwartete 


Zwingli ſelber von den drei grauen Bünden. Dort hatten 


ſeine Freunde dem Gottesworte durch ihre Predigt und Agitation 
die Wege bereitet. Durch die Jlanzer Artikel vom 6. April 
1524 waren ſowohl die weltliche Gewalt als die kirchliche Juris— 
diktion des Biſchofs zu Chur beinahe völlig beſeitigt worden. 
Das Wort Gottes wurde jetzt bereits an mehreren Orten frei 
gepredigt. Als „Verkünder des Evangeliums Jeſu Chriſti“ ſchrieb 
Zwingli am 14. Januar 1525 an die drei Landräte, teils im 
Stile des hl. Paulus, teils im Eifer des Propheten Amos. Er 
empfahl ihnen Niederlegung des Papſttums und Annahme des 
Evangeliums. Der Hauptzweck war Abſchluß eines Bünd— 
niſſes der drei Bünde mit Zürich, „da kein Stadt üch glegner 
zu all üwerm Nutz und Frommen, und denſelben vilfaltiglich 
gefürdert, als, ob Gott will, noch menger pundsmann wol wüſſen 
mag. Dann ich guoter meinung, Zürich und Pünd, die einandren 
ſo wol anſtand, wo ich mit Gott und glimpf inen weren kann, 
nicht möchte ſehen mit falſchem darthun gegen einandren verun— 
einigt werden“. Zürich werde als lobliche chriſtliche Stadt an den 
Bündnern, wie von alter her, aufrecht, ehrbar, göttlich und chriſtlich 
handeln. Gott, der in üch hat angehept das bapſtthuom brechen 
und üch in ſin erkantnuß füeren, der leit und veſte üch, daß wir 
all frölichen an dem letzten gricht dörfind erſchinen.“ 

Dieſe Vorgänge müſſen in Beachtung gezogen werden, will 
man den Ratſchlag Zwinglis in feiner ganzen Tragweite wür- 
digen. Für die innern Verhältniſſe von Zürich fällt derſelbe 
zeitlich zuſammen mit der Volksanfrage im November, der Auf⸗ 
hebung der Klöſter und dem zweiten Götzenkriege im Dezember 
1524. Nun ſollte der Sieg im eigenen Lande zum Triumphe 
über die äußern Gegner führen; in dieſer Abſicht wurde der Rat— 


ſchlag vom Autor „betracht zuo eer Gottes und zu guotem dem 


Evangelio Chriſti, damit frevel und unrechts nit überhand neme 
und gottsfurcht und unſchuld vertrucke. Soll man in allen kilch⸗ 


8 hörinen, in der ſtatt und uf dem land, verkünden laſſen, daß alle 
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menſchen mit ernſt gott bittend, daß er uns nienen laſſen wider 
ſinen göttlichen willen weder rathen noch thuon; daß er ouch, 
ſyge es nit wider ſinen göttlichen willen, unſern fygenden verzieche, 
und die eer ſines worts harfürbringe; er welle uns gnad verlichen, 
daß wir in allen dingen nach ſinem willen lebend.“ Dann folgen 
die Ausführungen, welche weit über den politiſchen Machtbezug 
der Eidgenoſſen in fremde Lande hinausreichen. 

Alles Volk ſolle verſammelt und berichtet werden, wie unſerer 
Stadt Zürich Kaiſer Karl und Ferdinandus dafür, daß ſie 
ihnen zu Mailand und Württemberg verholfen hat, mit „groß 
untrüw vergeltend, ouch die großen verachtung und ſchmach, ſo 
inſonders Luzern, Uri und Schwyz dem wort gottes und uns 
als einfaltigen chriſten gethan habend. Das alles ſollen die Unter— 
thanen mannlicher zuo herzen faſſen, und jeel, eer, lyb und guot 
zuo gottes wort und einer ſtatt Zürich ſetzen. Die Ratsverord— 
neten ſollen dem Volke gerne zu wiſſen tun, daß ſie bezügliche 
Ratſchläge bei handen haben, in allem auf Gott vertrauen und 
mit Gott ſich „alles üblen entſchütten; dieſelben rathſchläg 
ſygend aber in die gemeind nit ze offnen. Wer nicht redlich 
zur Stadt Zürich und zum Worte Gottes halten will, ſoll es 
anzeigen; dann ſoll er innert drei Tagen von dannen ziehen; den— 
jenigen, welche ſich dann noch geſchickt erzeigen, will man, ſoferne 
ſie ſich recht und wohl hielten, gnädig ſein. Die Part, welche an 
der Gemeinde dem Wort Gottes widerſtrebt, ſich nicht früntlich 
und geſchickt erzeigt, läßt man „mit ſchadloſen gedingen und ver— 
bürgnuſſen ir ſtraß faren bis zuo ustrag der ſach.“ 

Einläßlich entfaltet der Verfaſſer ſeine Kriegskunſt in 
bezug auf Hauptleute, Kriegsräte und Milizen. Zum Hauptpanner 
ſoll als Hauptmann ein redlicher, beſinnter, im Anſchlagen und im 
Kriege kundiger Mann erwählt werden. Wenn er aber „trüm 
halb nit fertig wär“, nehme man einen treuen, und gebe dem— 
ſelben Zugeſatzte, „die habend die Römer Legaten genennet“, die 
allezeit bei ihm ſeien, Anſchläge machen und betrachten, was in 
allen Dingen zu tun ſei. Ebenſo ſoll für jedes Fähnlein ein 
Hauptmann über 1500 Mann mit Zuſätzern geſetzt werden. Allen 
gebe man „bym eid“ genaue Vorſchriften, wie ſie ſpähen, handeln 
und angreifen ſollen. „Und ſehe man in allweg me gottsforcht, 
trüw und warheit an weder kriegens kunſt. Mag man ſy aber 


a U N” 


— 461 — 


4 
pb! einandren finden, bruche man denſelben. Die jungen Reichen 
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und Adeligen ſollen zur Reiterei ausgezogen werden, um Kund— 
ſchafterdienſte über Berg und Tal, „rick und kluften“ zu leiſten. 
Ein Dritteil oder Vierteil der Mannſchaft ſollen Büchſenſchützen 
fein und im Schießen unterrichtet werden, „mit ſtrytbüchſen, halb— 
ſchlangen, haaggenbüchſen, böckle und handbüchſen“. Sodann 
werden ſämtliche Hauptleute mit Namen aufgeführt und mit Be— 
fehlen für den Kriegsfall ausgerüfter. 

Im Hauptabſchnitte: „Wie man ſich hinus wärts halten 
ſölle“ entwickelt der Reformator ein weitausſehendes Programm 
feiner Glaubens- und Kriegs politik. Der Groll richtete ſich 
vorzüglich gegen das Haus Habsburg. Karl V. und Erherzog 
Ferdinand hatten, wie Zwingli ſich ausdrückte, „uf vorrätſchen 
etlicher unſinniger pfaffen“, am 16. Juli 1524 das Regensburger 
Edikt und die 37 Reformationsartikel gegen die Lehre Luthers 
und Zwinglis erlaſſen. Dem Kaiſer und dem Ferdinandiſchen 
Hof zu Innsbruck ſoll man „erzellen die guottät one zal“, welche 
Zürich von jeher bis in jüngſte Zeit dem Haufe Ofterreich erwieſen 
haben, und dieſelben bitten, von ihren „Praktiken mit andern 
Eidgenoſſen gegen Zürich, „ſo nun offenlich bericht ſygend“, abzu— 
ſtehen, ſonſt werde Gott ihrer Untreue und Undankbarlichkeit nicht 
beiſtehen. In Bezug auf den Glauben haben ſich Karl und 
Ferdinand geweigert, Unterricht im Gottswort, welches auf das 
alt und neu Teſtament gegründt iſt, von irgend Jemand anzu— 
nehmen; ſie wollen ſich ſtetsfort auf concilia ziehen und vertröſten 
laſſen, welche doch in Kürze nicht zuſtande kommen, weil der 
geiſtliche Stand eine Reformation und Verbeſſerung übel erleiden 
mag. Zürich dagegen habe viele Dinge mit gutem Frieden und 
Ruhe ſeines Volkes geändert und dabei mehr Gottes Ehre als 
aller Menſchen Gunſt und Ungunſt angeſehen. Doch wolle Zürich 
ſich gerne eines beſſern belehren laſſen und den Mißverſtand beſſern. 
Deswegen befremde es, daß der Kaiſer wider ſie ſei. Wenn weder 
fründſchaft, glychs als billichs helfen welle, was Zürich nicht hoffe, 
ſolle der Kaiſer allweg gedenken, „daß wir dannoch menſchen ſy— 
gind; und der ſig nit des menſchen ſunder Gottes ſye; daß auch 
der Rat von Zürich, wo er des Kaiſers Praktiken inne würde, 
dieſelben wirdiglich ſtrafen werde, was dem Kaiſer zum Geſpötte 
gereichen werde.“ 
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In dem Ratſchlage: an den „Küng von Frankrych und den 
Herzoge von Saphoy ouch uff glyche meinung zus ſchryben“ fällt 
Zwingli völlig aus der Heldenrolle des Patrioten, welcher bei 
ſeiner Agitation, damit die Eidgenoſſen aller fremden Fürſten 
und Herren, Bünde und Meinungen müſſig gehen, einzig das 
Wohl des Vaterlandes im Auge hatte. Zwingli war jetzt über: 
zeugt, daß die Sorge für das göttliche Wort etwas praktizieren 
mit fremden Herren rechtfertige. Er wollte beiden Fürſten glei— 
cherweiſe ſchreiben laſſen. Daß Zürich nit in die Vereinung 
gegangen, ſei guter Meinung geſchehen. Es habe den Rat „allweg 
beducht, ein Eidgnoſchaft ſye zu ſolicher burde ze ſchwach. Darum 
haben ſie nichts verheißen wollen, was ihnen zu beſchwerlich 
ſchien. Durch des Königs Schuld habe übrigens die Eidgenoſſen— 
ſchaft das Herzogtum Mailand, das „bas gelegen was denn 
Frankrych“, mit großem Schaden gegen ihn verloren. Dann 
ſoll man „erzellen“, wie Zürich durchächtet werde. Wenn dem 
König etwas an der Eidgenoſſenſchaft liege, ſo möge er wohl 
ermeſſen, daß wenn zwiſchen ihnen, Zürich und den fünf Orten 
Krieg ſei, „daß im daby nieman dienen mög. Zuodem zieme eim 
chriſtlichen küng, krieg ze vergoumen. Auch reiche eine ſolche Zwie⸗ 
tracht zuo größerung und meerung des kaiſers. Darum ſolle er mit | 
allem vermögen unſer eidgnoſſen hinderſtellig machen und ab: 
manen.“ Welche Hoffnungen der Reformator auf den König von 
Frankreich ſetzte, den er für ſeine neue Religion zu gewinnen 
ſuchte, beweiſt der zu gleicher Zeit begonnene „Commentarius de 
vera et falsa religione“. 

Der Rat zu Bern ſolle ähnlich wie Glarus, Appenzell, 
Baſel und Solothurn, um Beiſtand angegangen und gebeten 
werden, daß er nicht „ſtille fie“, neutral bleibe; denn es läge 
Gefahr darauf, ſie möchten ihrer Leute nicht gewaltig ſein; es 
würde ein Teil des Volkes zu den Zürchern, der andere zu den 
vier Waldſtätten laufen, „ſidmal es den glouben antreffen will“ 
Bern ſolle bei den Bünden beſtändig ſein, „und nit anſehen, was 
ein jeder gloube, ſonder was wir einandren by unſer ſeel ſelig⸗ 
keit ſchuldig ſygind“. Ferner möge Bern ermeſſen, wie Zürich für 
und für geunbildet und hintergangen werde. Deswegen möge 
Bern der Bünde, Trüw und Gerechtigkeit, die wir Eidgenoſſen 
zuſammen geſchworen, eingedenk ſein. Wenn die vier Waldſtätte 
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in ſolcher Weiſe über alle Orte Herren würden, wie fie es gegen- 
über Zürich, dem vordriſten Ort, verſuchen, wie würde es einem 
Orte ergehen, der minder iſt als Zürich? 

Der Rat zu Schaffhauſen, welcher allen Mahnungen 
Zwinglis und der Zürcher zum Trotze auf halbem Wege ſtehen 
blieb, weder Meſſe noch Bilder abſchaffte, ſolle angefragt werden, 
ob er zu Zürich halte oder neutral bleiben wolle. Wenn das 
nicht ſein wollte, ſollen in einer Nacht etwa 400 Mann die Rhein⸗ 
brücke zu Schaffhauſen abwerfen. 

Mit der Stadt St. Gallen ſoll ein feſter, ſicherer Bund 
gemacht werden. „Daß wir miteinandren ſterben und geneſen 
wellind, und ſy, ob gott will, erobreter Herrſchaften von 
unſern fyenden gebürlich teilhaftig machen.“ Im Kriegsfalle ſoll 
man ſich auf die Praktik von St. Gallen verlaſſen, daß ſie mit 
Beginn des Krieges von Stund an das Kloſter St. Gallen ine— 
mind, abt, münch, hab, 2c., alles, was da iſt, daß fie ferner mit 
den Appenzellern verſchaffen, daß ihnen bſunder lüt zuolouffind 
und auch Rorſchach⸗-Mariaberg einnehmen. Die Gotteshausleute 
von St. Gallen und die Toggenburger werden mithelfen, daß auch 
zu Wyl wo Markus Murer das Gotteswort predigte, nüt 
geſpart wird. 

Die Grafſchaft Toggenburg ſoll man anfechten, und den 
Leuten ſagen, ſie werden gleich den Zürchern des Gottwortes halber 
angefochten werden. Das Landrecht mit Schwyz und Glarus 
wolle Zürich gerne mit einem Burgrechte erſetzen. Glarus ſoll 
im Burgrecht bleiben, „ſofer die Glarner gſchickt ſyn wellend“. 
Obgleich Zürich, wenn Gott den Sieg gebe, „etliche herrſchaften 
glych allein haben möcht“ ſoll man doch den hilflichen und 
ſtillſitzenden Orten gegenüber nichts nachteiliges an gemeinen 
Untertanen handeln. Appenzell ſoll ebenfalls mit Verſprech— 
ungen zum Beiſtand bewogen werden. 

Dem Turgöw, den Gottshuslüten von St. Gallen, 
dem Rhyntal und Sarganſerlande ſoll man die Bedrängnis, 
wie Zürich rechtlos behandelt werde, anzeigen und ſy bei ihren 
Eyden zum Beiſtande, entgegen den „widerſpänigen orten“, er— 
manen, und dabei offentlich ſolche „lybrung, als vil ir, der Rath 
von Zürich, mer vermögind, verheißen, wenn Gott das Glück 
gebe, daß ſie an der Ausſteuer mit der Herrſchaft oder mit Gotts— 


. 


hüſern ein guot begnüegen werdind haben.“ Sollte der Thurgau 
ſich übel anlaſſen, dann ſoll Zürich „ſtill und bhend“ die Haupt⸗ 
ſtadt Frauenfeld einnehmen; dann werden alle Turgöwer an 
Zürich „härfällig“. 

Die gemeinſamen Untertanen von Schwyz und Glarus in 
Weeſen, Gaſter und Uznach ſollen angefochten werden wie die 
Toggenburger, damit ſie „Gott und dem rechten byſtandend“. 
Zürich ſolle ihnen den Wunſch erklären: „ir wellind ſy mit denen 
von Glaris vil früntlicher halten, dann die von Schwyz“. Wenn 
das keineswegs ſein kann, ſollen die Vogteien ſtille ſitzen und 
keinem Teil zuziehen. Es werde, ob Gott will, bald dazu kommen, 
daß ſie von den Zürchern aus dem Grüningeramt „yngenommen 
werdind.“ 

Die ſchwyzeriſchen Untertanengebiete, March, Höfe und 
Einſiedeln ſollen gleichfalls angefochten werden, daß ſie zu Gott 
und dem Rechten ſtehen oder ſtille ſitzen. Weil jedoch dieſe Gebiete 
von „überfall und brand“ ſich nicht erwehren, noch gegen ihre 
Herren handeln dürften, ſoll man ſie gleich zu Anfang des Krieges 
unverſehens mit Schiffen und Geſchütz überfallen, ihr Land ein⸗ 


nehmen oder ihnen „glimpf machen“, daß ſie ſich gegen ihre 


Oberherren zu Schwyz „ſperren könntind“. 

In gleicher Weiſe iſt Rapperswil anzufechten, und von 
Zürich und Glarus gemeinſam, wiederum auf Koſten von Schwyz, 
in Schirm zu nehmen. Wenn ſie ſich hiefür nicht geſchickt er⸗ 
weiſen, mögen fie ſich auf die Dauer eines Überfalles nicht er- 
wehren. Dabei iſt ohne Unterlaß zu wachen, daß kein Kriegszeug 
nach Rapperswil geſchafft werde. Der Überfall ſoll bei Nacht 
geſchehen, und von drei Punkten aus, an der See- und Landſeite, 
geſtürmt werden. Derglychen möcht man ouch mit der Zyt mit 
Baden und Brämgarten anſchläg thuon. Den Untertanen der 
Herrſchaften Baden, Freiamt und Argöw, ſoll gedroht werden, 
daß ſie den Zürchern, „als ſolchen die gwalt lydind“, beiſtehen; „wo 
aber das nit ſyn möcht, wellind ir, angeſehen, daß ſy verbrennt 
müeßtind werden, ein benüegen haben, wenn jy jtill ſitzind“. Wenn 
ſie aber mit den Widerſächern ziehen, ſollen ſie zu ſeiner Zeit ob 
Gott will, nicht unbeſtraft gelaſſen werden. „Kaiſerſtuol und 


Dießenhofen by verbrennen und verderben, jo fern ſy es gütlich 


nit thuon wölltind, tröwen, daß ſy iemand durch ire furt laſſind.“ 
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An Grawpündten ſoll mit Ernſt und aller Geſchicklichkeit 
geworben werden, mit Verſprechen, daß Zürich „mb und guot“ 
zu inen ſetze, und ihnen Treue halten werde. Doch ſoll Zürich 
ſich nicht begnügen, daß die Bündner gleich den Bernern ſtille 
ſitzen. Dann ſoll man mit den drei Bünden „im gheim anzett— 
len“, daß auch das Sarganſerland und „was zwüſchend uns 
iſt“, nicht gegen Zürich ſei, und die Bündner allweg mit lüt und 
gſchütz erreichbar wären. Demnach „ſy anwyſen, daß ſy praktik 
mit denen im Etſchland, Inntal und Tyrol machtind.“ Sie, 
die Bündner, ſollen an etlichen Orten einfallen, „und allem Etſch— 
land von Stund an die fryheit und ein eigen Regiment verheißen, 
und ein früntlich bündnuſſen mit innen machen, daß man ſy 
nimmer mee verlaſſen well ꝛc. Wirt alles durch geſchickt lüt wol 
fürbracht. Dann die genannten land des kaiſers kaſten ſind im 
Tütſchland; und ſind aber fin ganz und gar verdrüßig. Allgöw 
und Walgöw ſoll Zürich gemeinſam mit den Bündnern anfechten, 
damit man ſy eintweder zuo uns bring oder aber ſy hinterſtellig 
mach, daß ſy nit wider uns ziechind“. Item, den Pünden anzeigen, 
daß ſy ouch von ſtund an die güetern der gottshüſeren zuo 
iren handen nemind, wie ouch mine herren gethan habend, mit 
ziemlicher beſcheidenheit. Es ſollend ouch die houptlüt großen 
flyß ankeren, ob ſy dem kaiſer jene ſtätt, land ald lüt möch— 
tend abwenden uf unſer ſyten; vorus ob man Rhynfelden zuo 
denen von Baſel gewenden möcht ec.“ 

Die Walliſer ſind, wie man hört, ungeſchickt. Zürich ſoll 
ihnen deswegen ſchreiben und ſie mit Ernſt ermahnen, beim Rechten 
zu bleiben, ꝛc. Die Haupleute ſollen darüber Fleiß ankehren, ob 
man Zwietracht unter ihnen machen könnte; denn ſonſt würden 
ſie keineswegs ſtille ſitzen, ſondern zu den vier Orten ziehen. In 
die welſchen Vogteien ſollen „alle Ding geſchrieben werden 
in latin und welſch, ouch dabei mit dem Herzog zu Mailand 
kundſchaft machen, daß er den Walchen, wenn ſie gegen Zürich 
ziehen wollen, einen „blaſt“ mache, damit ſie daheimen blybind.“ 

Denen von Straßburg ſoll Zürich das anno 1499 eroberte 
Fähnlein herausgeben, ſie mit chriſtlichem Erbieten um hilf und 
rat anruofen; es ſye die ſach allen menſchen, die einen glouben 
habind gmein; jo fern uns, Zürich, Gott errette, ſei Straßburg 
auch geholfen; jo ferne Zürich niedergedrückt würde, „wärind ſy 
30 
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ouch underhin. Mit Coſtenz und Lin döw beſondern verſtand 
machen, „doch Coſtenz gheim ufthuon“, Zürich laſſe ſie im Thurgau 
teilhaft werden, wenn ſich die Stadt gleich anfangs mit Zürich 
in gleichen Fall ſtelle, und Gott das Glück gebe; doch den Thur— 
gauern an gegebenen Zuſagen und den friedlichen Orten ohne 
Schaden. „Es iſt ouch das ze bedenken, ob man eine bſondre 
gſchrift an alle ſtätt, die dem evangelio gloſend, ſende, 
und ſich embiete, zu denſelben ze pflichten, ꝛc.“ 

Im Kapitel „von anſchlägen“ iſt die Rede, wie man 
die Stadt Zürich und den Albis in wehrhaften Zuſtand ſetzen, 
„und allweg die widerſpänigen des gottsworts faſt hinuswyſen“ 
müſſe, um vor den aus Zug heranrückenden vier Orten ſicher zu 
ſein. Schwyz ſoll man March, Uznach und Gaſter wegnehmen 
und von Horgen aus über Schindellegi und Altmatt nach dem 
Hauptort ziehen und dabei „vil rouchs“ machen. In Schwyz ſollen 
die Zürcher „bhend in der kilchen, was von ſilber und gold wär, 
rumen, derglychen in den hüſeren, und gfangen hinfüren wyb und 
kind der gwaltigen, und ſich bhend widerum keeren Horgen zuo. 
Und ſich brennens halb allweg halten, wie ſy ſich gegen uns 
hieltind. Wenn ſy uns vor gebrennt hättind, dörfte man ze 
Kilchgaß ze Schwyz nit mee dann das rathus wol anzünden, 
müeßt das ganz dorf brännen.“ 

Falls die Eidgenoſſen der vier Waldſtätte die Zürcher Land— 
leute, mit Verheißung ſie zu Orten zu machen, teilen wollen, ſoll 
Zürich ihren Leuten entbieten, „ghelf üch Gott zum ſig, ſo wöl— 
lind ir, der Rat von Zürich, ihnen die penſiöner, und die von 
denen wir ſölichs habend, helfen ſtrafen. Das Zürcher Landvolk 
ſoll ermahnt werden, der freundlichen Herrſchaft und Obrigkeit der 
Stadt eingedenk zu ſein. Die Waldſtätte haben ihnen ihr Geheiß 
ſpät gehalten, da ſie ſich nicht einmal an die verſiglet brief und 
bünd halten, welche Zürich ſeit vielen Jahren mit unſäglichen 
koſten, mit lybs und leben gefar trüwlich gehalten hat. Das 
Volk möge einhelligklich zur Obrigkeit halten, und dieſe wird ihre 
Treue ungezweifelt widergelten an fryheiten und allen vermög⸗ 
lichen gebürlichen Dingen. Sobald man der Praktiken der vier 
Waldſtätte in Stadt und Gebiet Zürich inne wird, laſſe man 
offene Verheißungen unter alle ihre Untertanen gehen, und mache 
daneben auch heimliche Praktiken. 
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In den Kapiteln vom Hauptmann, ſeinen Eigen— 
ſchaften und Liſten werden vorbildlich Joſua, als Zerſtörer 
der Kananiterſtadt Hay, Alexander der Große als fürſorg— 
licher Freund der Milizen, Metellus Numidikus als ver⸗ 
ſchwiegener Feldherr, Pyrrhus als Auskundſchafter der Gegend, 
wo Krieg geführt wird, „berg, tal, waßren, gräbnen, fürten, 
brunnen“ hingeſtellt. Ein beſonderer Abſchnitt iſt dem Prädikanten 
gewidmet. Ein Ding iſt, daß der Hauptmann in ſeinem Lager einen 
tapfern, chriſtlichen Prädikanten hat, der in bibliſchen 
hiſtorien und römiſchen, auch andern heidniſchen, wol bericht ſye; 
denn es bedarf vil redlichkeit, eerlich kriegen und tugenden, die der 
houptmann nit ſelbs leert. Der prädicant ſoll ſtreng gehorſame 
Gottes den hauptmann leeren, daß ſy nüets thüegind, darum ſy 
erſtochen conſcienzen tragen müeßind. Dann wo die ſind, da ſind 
nit mannliche herzen. Der prädicant ſoll mannliche daby leeren, 
und verachtung diſer welt um Gottes willen und der grächtigheit, 
und unſre ſach vil äfren, daß wir um Gottes worts willen, daß 
nit wir in die ſchweren vereinung gangen ſind, angefechten wer— 
dend, ꝛc. Es mag ouch den gemeinen mann nieman bas in allen 
dingen berichten weder der prädicant. Item, daß er jy leere: obglich 
die erſten umkämend an fygenden, darab nit erſchrecken; dann die 
allweg ſighaft werdind, die da harrend. Item anzeigen, daß die 
ſig nit one ſchaden erlangt werdend. Item, daß man ſich mit 
eſſen und trinken zimlich halt, daß die jungen nit ab dem braſtlen 
der waffen erſchreckind. Dann man kein ſtund ſicher iſt, was 
ufſtand, ꝛc. Alles mit Gottes wort und lieblichen hiſtorien.“ 

„Diſe groben und ruchgewercheten anſchläg', ſchließt 
der Reformator ſeine Kriegsentwürfe, „hab ich ylends zemen 
gſchriben, um etlicher frefnen und unredlicher willen, die über alle 
zimlichkeit und bünd einer loblichen ſtatt Zürich mit krieg tröwend. 
Bin doch ungezwyfleter hoffnung, der allmächtige Gott werd das 
fromm volk in der Eidgnoſchaft etlicher untrüwen nit laſſen ent— 
gelten, daß er uns alſo laſſe über einandren gricht werden. Noch 
hat jeder fin ſorg und flyß; und, fo es je gelten müeſt, iſt 
guot, man habe ſich vorhin wol underredt und bedacht; 
denn bhendigkeit der ſinnen und ratſchlägen bringt an 
keinem ort mee, weder in kriegen. Will hiemit Gott von 
Herzen gebeten haben, er welle fin ſtatt ein andren weg, weder 
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jetz anzeigt iſt, behüeten, und das fromm gemein volk in einer 
Eidgnoſchaft im frieden mit einandren wonen laſſen. Amen!“ 

Beſonders hervorzuheben iſt der Vorſchlag: Zürich ſolle ein 
gemein truckte ſchrift laſſen usgon, darin aller handel mit 
einer klaren ſumm begriffen wurde: Wie die Eidgenoſſen Zürich 
zu befehden begonnen um des gottsworts, und weil es nicht in 
die franzöſiſch vereinung gegangen; wie ſie wider alle Bünde mit 
dem Kaiſer ein Geſpräch gehabt, wie Landvogt Amberg im Thurgau 
gehandelt habe, bei Nacht und Nebel ins Gebiet von Zürich ge— 
fallen ſei, und einen frommen Prieſter gewalttätig weggeführt habe, 
ſo daß ein landslouf entſtanden ſei, aus dem bald ein landskrieg 
entſtanden wäre, ꝛc. Es ſollen vom Rate vier Männer gewählt 
werden, welche ſolche Schriften ſetzen und verleſen laſſen, ehe die— 
ſelben gedruckt werden; es werde viele Schriften geben und ſich 
fügen, daß ſie gedruckt werden. Unter den vier Verordneten ſollen 
zwei Gelehrte, Propſt Brennwald, Dr. Uttinger oder Zwingli 
genommen werden. „Dann ſy allerbeſten muoß zuo den dingen 
habend. Dieſe geſchriften ſollen ſie allenthalb vil in die vier wald— 
ſtätt und demnach in alle ort und and gemeiner eidgnoſchaft ſchicken; 
doch vorhin bedenken, ob man für ir gmeinden kon möcht: 
Wo aber nit, demnach laſſen usgon, wie obſtat.“ 


3. Würdigung von Zwinglis Kriegsplan. 

Dieſer „Anſchlag“ Zwinglis, welcher, vielfach ergänzt, erwei⸗ 
tert und umgeſtaltet, für die Eidgenoſſenſchaft eine ganz außeror⸗ 
dentliche Bedeutung erhielt, und manche Vorgänge des ſüddeutſchen 
Bauernkrieges von 1525 in eigenartigem Lichte erſcheinen 
läßt, iſt begreiflicherweiſe auch ſehr verſchieden beurteilt worden. 
Dr. Bluntſchli anerkennt, daß Zürich gegen Ende des Jahres 
1524 ernjtlih an Krieg dachte, Geſchütz auf die Landſchaft ſchickte 
und im Stillen alles in Kriegsbereitſchaft hielt. In dieſe Zeit, 
jedenfalls nicht viel ſpäter, datiert er auch den merkwürdigen 
Kriegsplan, der nicht ohne Zwinglis Mitwirkung verfaßt, von ihm 
mit eigener Hand geſchrieben iſt, wenn er auch denſelben kaum 
ganz allein entworfen habe. „Dieſer Plan“, fährt Dr. Bluntſchli 
fort, „iſt ein beredtes Zeugnis, nicht allein dafür, daß Zwingli 
ſich ſehr ernſtlich mit politiſchen und kriegeriſchen Plänen be⸗ 
ſchäftigte, ſondern zugleich dafür, daß er, wo ihm die Erhaltung. 
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oder Durchführung ſeiner Reform beteiligt ſchien, zu gewaltſamen 
Maßregeln raſch entſchloſſen und in der Wahl der Mittel nichts 
weniger als ängſtlich war.“ 

Dr. Hermann Eſcher ſieht im Anſchlag, deſſen Abfaſſung 
er in den Sommer 1525 verſetzt, kein offizielles Aktenſtück, keines⸗ 
wegs das Reſultat einläßlicher Beratung der zürcheriſchen Staats— 
männer, ſondern einen kühnen, luftigen Bau, den Ausdruck der 
von Zwingli ſchon lange mit ſich herumgetragenen Gedanken und 
Pläne. Es ſei nicht unmöglich, daß Zwingli ſeine Abſichten in 
vertrautem Geſpräche auch weitern Kreiſen zur Kenntnis brachte. 
Keineswegs ſei es als nichtiges, grundloſes, wenn auch übertrie— 
benes Geſchwätz zu betrachten, wenn man ſich ſchon 1524 in den 
fünf Orten erzählte, wie in einem allfälligen Kriege Baſel, Schaff— 
hauſen, Appenzell, Thurgau und Rheintal mit Zürich gemeinſam 
handeln werden, wie Zürich mit den Gotteshausleuten von St. 
Gallen unterhandle, und ſich außerhalb der Eidgenoſſenſchaft, in 
Konſtanz, Straßburg, den Städten am Rhein nach Hilfe umſehe. 
Dem Anſchlag Zwinglis ſei jedoch die Undurchführbarkeit wohl 
ſchon an der Stirne geſchrieben. Bei Zwingli haben die kirchlich⸗ 
religiöſen Geſichtspunkte alle andern Rückſichten in den Hinter— 
grund gedrängt; es habe ſich auch nicht nur um politiſch-territoriale 
Anſprüche, ſondern um Beſchirmung eines lebendigen Glaubens 
und einer tief innern religiöjen Überzeugung gehandelt. Zwingli 
jet die religiöſe Gemeinſchaft maßgebender als die politiſche er— 
ſchienen, ſo daß er ſeinen Blick über die Grenzen der Eidgenoſſen— 
ſchaft hinausrichtet und Ratſchläge gibt, wie Zürich auswärts 
ſeine Stellung befeſtigen ſolle. 

Dr. Eſcher fragt ſich ſodann: „Wie ſollen wir es auffaſſen, 
wenn Zwingli riet, Landſchaften, die zu den Orten oder auch zuge— 
wandten Herren — wie zu dem Abt von St. Gallen — im Unter— 
tanenverhältniſſe ſtanden, aus demſelben zu löſen und in den 
mittelbaren oder unmittelbaren Einfluß von Zürich zu ziehen? 
Es wäre eine Verleugnung der hiſtoriſchen Entwicklung der Eidge— 
noſſenſchaft, eine gewaltſame Anderung des ganzen Staatsorga— 
nismus derſelben geweſen, wenn jetzt plötzlich gemein-eidgenöſſiſche 
Vogteien teils ſelbſtändig gemacht, teils an Zürich gezogen, teils 
denjenigen Gliedern überlaſſen worden wären, die bereit waren, 
der zürcheriſchen Politik ſich anzuſchließen. Ja noch mehr: es 
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wäre ein Akt der Ungerechtigkeit geweſen gegenüber alten, in 
der Not oft erprobten Bundesgliedern, den Genoſſen einer großen 
Vergangenheit, welche trotz aller Abneigung gegen die kirchliche 
Neuerung, trotz allen Drohungen gegen Zürich, doch noch keine 
Veranlaſſung gegeben hatten, die ein ſolches Vorgehen, eine ſolche 
Verdrängung aus rechtmäßigem Beſitze hätte als erlaubt erſcheinen 
laſſen.“ Ob Erzherzog Ferdinand und Kaiſer Karl V. durch 
ihre Geſandten mit einzelnen Orten unterhandelten, um Zürich 
zu ſtrafen und die Eidgenoſſenſchaft zu zertrennen, ſei nicht zu 
ermitteln. 

Dr. Eſcher gibt unumwunden zu, daß Zwingli geradezu 
die kirchlich-religibſe Neugeſtaltung der ganzen Eidgenoſſenſchaft 
anſtrebte, und zunächſt ſich genötigt ſah, ſeine Neuſchöpfung in 
Zürich vor Angriffen von außen zu ſichern. „Allein die Art 
und Weiſe, wie er dies unternahm, iſt doch wieder höchſt charak— 
teriſtiſch für ihn: offensiv, nicht defenſiv gieng er vor. Dem 
Gegner den Boden unter den Füßen wegzuziehen, erſchien ihm 
als die beſte Sicherung ſeines Werkes, die bewußte, planvoll ge⸗ 
leitete Ausbreitung der Reformation, das Hereinziehen 
weiterer Glieder des eidgenöſſiſchen Staatsorganismus in die 
religiöſe oder auch nur politiſche Intereſſengemeinſchaft mit Zürich, 
als der beſte Schutz vor einem Angriffe.“ 

Der Ratſchlag Zwinglis von 1524 iſt der Ausgangspunkt 
für die geſamte Politik Zwinglis; die einzelnen Anſchläge genügen, 
um ſeine Pläne in ihrer ganzen Schärfe und Rückſichtsloſigkeit 
zu kennen. Es iſt auch von Dr. Eſcher zugeſtanden, wie ſtark ſich 
bei Zwingli damals der Beruf des Propheten, des „Hirt“, als 
Haupt des Staates, welches Obrigkeit und Untertanen überwachen 
muß, aus deſſen Händen einſt die Seelen des ganzen Volkes ge⸗ 
fordert werden, geltend machte. Ein ſolcher Prophet liegt uns im 
Anſchlage als „Prädikant“ im Kriegslager und als Verfaſſer der 
Staatserlaſſe vor. Der Staatsmann Zwingli ſteht in aller⸗ 
engſter Beziehung zum Hirten und Propheten. Was dieſer 
als nachteilig für ſein Werk erkennt, ſucht jener mit kräftiger 
Hand abzuſtellen. Natürlich, ſchreibt Dr. Eſcher, wird ein ſolcher 
Prophet in einer ſolchen Stellung auch den Kampf gegen die Gott⸗ 
loſigkeit, welcher ihm zur Pflicht gemacht iſt, mit all den Mitteln 
führen, die ihm zu Gebote ſtehen. 


R 
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Ganz anders urteilt über das Kriegsprogramm Zwinglis, 
in direkter Polemik gegen Dr. Eſcher und in ausführlicher Dar- 
legung, Dr. Wilhelm Ochsli. Ihm gehen Offenſive und An— 
ſchläge nicht von Zwingli und Zürich, ſondern von den Eidge— 
noſſen aus. Die vier Orte waren im Waldshuterhandel die 
Werkzeuge der Öfterreiher und bedrohten Zürich mit Ausſchluß 
aus ſeiner Machtſtellung im Staatsverbande der Eidgenoſſen, 
hi wenn es den Mißglauben nicht abſtelle. So war die Haltung 
von Zürich eine defenſive. Die Gerüchte, als ob Zürich einen 
Angriff beabſichtige, waren völlig aus der Luft gegriffen, und 
wurden vom gemeinen Manne in den fünf Orten nicht geglaubt. 
Dieſe Weiſe, wie die Lenker der letztern die ganze Eidgenoſſen— 
ſchaft in Alarm verſetzten, wäre leichtfertig zu nennen, wenn dem 
allem nicht die bewußte Abſicht zu Grunde gelegen hätte, den 
Krieg zu provozieren. Zürich tat alles, um ihn zu vermeiden. 

Allein Dr. Ochsli geſteht ſelber, die Kundſchafter des Abtes von 
Kappel haben in den fünf Orten noch Ende November nichts von 
Kriegsrüſtungen gewußt; einzig zu Luzern haben ſie Drohungen 
1 gehört, am 21. November 1524 ſolle ein Zug gegen Zürich ge— 

ſchehen, doch nur um die Prädikanten herauszuheben, keineswegs 

um Jemanden zu ſchädigen. Allein der Tag ſei vorübergegangen 
ohne den gefürchteten Angriff. In Zürich ſelber habe man noch 
J nicht an einen Krieg glauben wollen, jedoch am 20. November 
1524 den Rat der Sechszehn beauftragt, Ordnungen und Rat— 
g ſchläge zu bringen, wie man in dieſen geſchwinden, ſorglichen, 
ſeltſamen Läufen die Stadt Zürich und gemeine Landſchaft mit 
b Geſchütz, Wehren und andern notwendigen Dingen verſehen wolle. 
Die Sechszehn erhielten Vollmacht, in großen ſchweren Sachen 
heimlich zu beraten und vier, fünf oder mehr Beigeordnete 


1 beizuziehen, wenn es ihnen hiezu nötig ſcheine. 

* Setzen wir mit Dr. Ochsli und Dr. Stähelin die Abfaſſung 
ö von Zwinglis Kriegsplan in dieſe Zeit, zuhanden der 16 Heimlichen, 
ſo können wir von Kriegsgefahr ſprechen. Dasſelbe taten auch die 


fünf, und ſelbſt die neun Orte. Am 11. November 1524 ſchrieben 
die neun Orte an Hauptmann und Räte des Landes Wallis: An— 
geſichts der Haltung Zürichs bitten fie um Aufſehen und bundes— 
gemäßen Zuzug im Ernſtfalle. Die Läufe ſeien ſo beſchwerlich, 
„daz wir jetz ein zitlang nit gewüst hand, und noch nit wüſſend, 
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ob ſich dieſe händel zu zertrennung, uffruor, enbörung und kriegen, 
das Gott verhüet, ziechen und erloufen werden.“ Im gleichen Sinne 
handelten ſie am 12. Dezember 1524, als Zwinglis Kriegsplan be⸗ 
reits ausgearbeitet vorlag; fie ſchrieben an die Orte und Bundes- 
verwandten, um ſich zu erkundigen und guten Willen zu machen, 
damit jedermann wiſſe, was er von dem andern zu halten habe. 
Ebenſo ordneten ſie Prozeſſionen und Gebete an, „damit der Herr 
uns Eidgenoſſen im Kriegsfalle den Sieg verleihen möge.“ 

Alle dieſe Beſchlüſſe waren bloß Vorſichtsmaßregeln für den 
Ernſtfall, keineswegs ſtrategiſche Vorſchläge für fertige Kriegs— 
bereitſchaft, und politiſche Abkartungen. Solche Ratſchläge aus dem 
Jahre 1524 in den fünf Orten und Freiburg ſind weder den Zeit— 
genoſſen noch Spätern bekannt. Selbſt Zwinglis Ratſchlag kennt 
keine ſolche Praktiken; der Autor macht ſich vielmehr ein Bild, 
wie die vier Waldſtätte im Kriegsfalle gegen Zürich operieren 
würden, und ſtellt die Geſichtspunkte feſt, mit welchen Anſchlägen 
und Praktiken der Rat von Zürich dieſer Möglichkeit begegnen 
müſſe. Zwingli ſelber ſpricht von „krieg tröwen etlicher frefnen 
untrüwen und unredlichen; noch hat ein jeder ſorg und flyß; und 
ſo es je gelten müeßt, iſt guot, man habe ſich vorher wol 
underredt, und bedacht. Denn bhendigkeit der ſinnen 
und ratſchlägen bringt an dheinem Ort mee, weder in kriegen.“ 
Zwingli hofft für das „fromm gmein volk“ der Eidgenoſſenſchaft 
einen friedlichen Ausgang nach ſeinem Sinne, und bittet Gott, 
er möge „ſin Statt“ Zürich einen andern Weg, als er ſelber in 
ſeinem Ratſchlage angezeigt, behüten. 

Mit Recht hat auch Dr. Ochsli beim erſten Eindruck Staunen 
und patriotiſche Bedenken über die revolutionäre Kühnheit 
von Zwinglis Ratſchlag. Allein Zwingli will nach ihm jetzt nicht, 
wie ſpäter den Krieg. Aber wenn die fünf Orte Zürich den 
Krieg aufzwängten, oder gar mit Oſterreich gemeinſame Sache 
machen, dann hätte dieſes das Recht, alle Mittel, welche ihm zur 
Verfügung ſtanden, zu Rate zu ziehen. Zürich hatte keinen Grund, 
die rückſichtslos geübte Vorherrſchaft der fünf Orte in den ge⸗ 
meinen Vogteien ferner zu dulden, wohl aber dieſe letztern, wenn 
ſie zu den fünf Orten ſtanden, als Feindesland zu behandeln, 
ſogar die Revolutionierung der öſterreichiſchen Vorlande als Mög⸗ 
lichkeit ins Auge zu faſſen. 


Von einer Undurchführbarkeit des Ratſchlages will 
Dr. Ochsli, im Gegenſatze zu Dr. Eſcher, nichts wiſſen, wohl aber 
betont er, man dürfe den durchaus defenſiven Charakter 
des Ganzen nicht außer Acht laſſen. Allein ſchließlich lautet 
das Urteil: „So ſcheint mir im Gegenteil aus jeder Zeile der 
anſchlägereiche, um Hilfsquellen nicht verlegene, freilich durch 
keinerlei Romantik und Sentimentalität gehinderte Realpolitiker 
zu ſprechen!“ 

Mörikofer behandelt dieſen erſten Kriegsplan Zwinglis ſehr 
kurz. Er findet in den Anſchlägen keine Eingebungen Zwinglis, 
dagegen in den Angaben über Trompetenſignale ſolche des Muſik— 
kenners, in der Mahnung zu Sorg und Rat die Regel der Be— 
ſonnenheit, in den Ratſchlägen, wie Hauptmann und Prädikant ſein 
ſollen, maßvolle Weisheit. Es war für Zwingli nicht der Über⸗ 
griff in ein fremdes und fernes Gebiet, wenn die Gefahr ſeines 
geliebten Vaterlandes ihn zum gründlichen Nachdenken über eine 
einjichtspolle und vorſorgliche Kriegsführung veranlaßte. Weil 
die ſchweizeriſchen Hauptleute jener Zeit wenig anders als tapfere 
Haudegen und nicht gewöhnt waren, das Kriegshandwerk aus 
höhern und umfaſſenden Geſichtspunkten zu betrachten, ſo mußte 
Zwingli, der Vaterlandsfreund und Republikaner, der Mann, 
welcher ungeſucht und ohne Prätenſion einer der univerſellſten 
Geiſter ſeiner Zeit war, ſich bewogen fühlen, die Notwendigkeit 
des Krieges aus allgemeinen, religiöſen und vater— 
ländiſchen Gründen darzutun, und zugleich die Regeln über— 
ſichtlich zuſammenzufaſſen, welche Klugheit und Erfahrung dem 
zürcheriſchen Feldhauptmann an die Hand geben konnten. In 
den drei verſchiedenen Ratſchlägen Zwinglis über den Krieg aus 
den Jahren 1524, 1529 und 1531 iſt von aufgeleſener Gelehr— 
ſamkeit keine Spur, ſondern er gibt, was reifes Nachdenken und 
geniale Auffaſſung von den notwendigen Reformen in den poli- 
tiſchen Zuſtänden ſeines Vaterlandes ihm darboten. 

Man ſieht, geſteht Dr. Stähel in, wie die politiſchen 
Ziele, welche Zwingli in den letzten Lebensjahren verfolgt hat, 
ſchon jetzt beſtimmt von ihm ins Auge gefaßt werden. Es ſteht 
ihm feſt, daß ein Verteidigungskrieg, wie er damals Zürich auf— 
genötigt zu werden drohte, nur dann wirkſam geführt werden 


könne, wenn gleich mit dem Angriff begonnen und mit einem 
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Schlage alle zu Gebote ſtehenden Hilfsmittel in Bewegung geſetzt 
würden, und daß für den Fall des Sieges kein Erfolg aus der 
Hand gegeben werden ſolle, der für Sicherung und Ausbreitung 
der Reformation von Bedeutung ſein könnte.“ 

Beſtimmter ſpricht ſich Salomon Vögelin aus: „Das 
Gotteswort iſt für Zwingli die Wahrheit, nicht nur für Zürich, 
ſondern für die ganze Eidgenoſſenſchaft. Da zeigen ſich nun, man 
muß es ſagen, Zwinglis Energie und Konſequenz in ihrer ganzen 
Gewalt; vor keiner Folgerung ſchreckt er zurück. Soll die Reform 
durchgeführt werden, und ſtößt ſie auf Widerſtand, ſo bleibt nur 
der Zwang übrig. Einmal von dieſen Gedanken beſeelt, hat 
Zwingli nicht geruht, bis der Bürgerkrieg losgebrochen. Der 
Gedanke an eine gewaltſame Löſung iſt zuerſt vom zwingliſchen 
Kreiſe, ja offenbar von niemand anderm als von Zwingli ſelbſt 
ausgegangen. Es iſt eine ſchmerzliche Verirrung, wenn der Pre— 
diger des Friedens, aus deſſen Munde die Worte des Evangeliums 
erſchallen, wenn gerade er, und zwar nicht in einem Momente 
der Überſtürzung, ſondern mit ſyſtematiſcher Konſequenz zum 
Kriege, zum Bruderkriege, zum Religionskriege drängt. Tragiſch 
iſt es für einen Patrioten, wenn er mit ſich ſelber in einen ſolchen 
Widerſpruch gerät, und tragiſch, wenn er der Ausgangspunkt für 
eine Glaubensſpaltung wird, welche unſer nationales Leben aus⸗ 
einander geriſſen hat. 

Die Tatſache, daß die Reformation für die Eidgenoſſenſchaft 
nicht die Eintracht, ſondern Zertrennung, nicht Friede, ſondern 
Krieg gebracht, iſt unumwunden von proteſtantiſcher Seite zuge 
geben. Schon Gottfried Emanuel von Haller anerkannte 
1787 gegenüber General zur Lauben, daß der Anſturm zu 
allen Religionskriegen, deren erſter zu Ende des Jahres 1524 in 
naher Sicht geſtanden, von Zürich ausgieng. Die politiſchen 
Geſichtspunkte in Bezug auf die ſtaats- und bundesrechtlichen 
Verhältniſſe der Eidgenoſſenſchaft führt Dr. Ph. A. von Segeſſer 
mit ſtaatsmänniſcher Klarheit in ſeiner „Rechtsgeſchichte der Stadt 
und Republik Luzern“ aus: 

„Zürich war der erſte eidgenöſſiſche Stand, welcher die Re— 
formation bei ſich aufnahm. Schon in ſeinem Bunde mit den 
Waldſtätten vom 1. Mai 1351 hatte Zürich vorbehalten, ſich nach 
Belieben mit Herren oder Städten zu verbinden. In der Mitte 
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des 15. Jahrhunderts hatte Bürgermeiſter Rudolf Stüſſis 


Verſuch, den Gedanken Rudolf Bruns, die Bildung einer öſt— 
lichen Eidgenoſſenſchaft in Verbindung mit dem Haufe Oſterreich 


” zu verwirklichen, den erſten innern Krieg unter den Eidgenoſſen 


De a . r 


hervorgerufen. Wenige Jahre, nachdem der Tag zu Stans die 
Eidgenoſſen unter ſich vereint, hatte die Politik und Alleinherr— 
ſchaft des kühnen und ehrgeizigen Hans Waldmann, der ſich 
mit ähnlichen Plänen trug, Beſorgnis und Mißtrauen in den 
innern Orten hervorgerufen. 

„Wie in wichtigen Wendepunkten ſeiner Geſchichte Zürich 
ſtets dem Impulſe eines Mannes folgte, ſo bekam nun auch bei 
Durchführung der Reformation Mag. Ulrich Zwingli die ganze 
politiſche Gewalt in ſeine Hände. Die abſolutiſtiſche Richtung, 
welche Zwingli der Reformation dadurch zu geben wußte, daß er 
dieſelbe und alle Kirchengewalt in die Hände der Obrigkeit legte, 
über welche er ſelbſt den entſcheidendſten Einfluß übte, machte jene 
zur Staatsſache; die Unterſtützung, welche die Neuerung abſeite 
des zürcheriſchen Magiſtrates fand, gab ihr zum vorneherein in 
der Eidgenoſſenſchaft ein neues Element des innern Gegenſatzes, 
welches alle andern in Hintergrund drängte. 

„Die gleiche abſolutiſtiſche Richtung, welche die Reformation 
überall hatte, wo ſie als Staatsſache durch obrigkeitliche Gewalt 
eingeführt wurde, der ſtrenge, fanatiſche Geiſt, den Obrigkeit und 
Volk in ſich trugen, waren das tätige, bewegende Element, welches 
der proteſtantiſchen Politik in der Eidgenoſſenſchaft dieſe Richtung 
vorzeichnete. Das alte, 1481 durch den Stanſervertrag be— 
kräftigte Prinzip der Gleichberechtigung der eidgenöſſiſchen Orte, 
wodurch die Bünde der Eidgenoſſenſchaft entſtanden waren, ſollte 
aufgehoben, aus dem Bunde ſollte ein Staat werden, in welchem 
die Mehrheit allein kraft göttlichen Rechtes über die Minderheit 
zu herrſchen hätte, und zwar nicht die Mehrheit der Orte, deren 
Gleichberechtigung aufgehoben werden ſollte, ſondern Zürich und 
Bern, deren Gebiet und Volkszahl diejenige der andern Orte 
zuſammengenommen zum wenigſten um einen Dritteil übertraf. 


Die Reformation ſollte die Eidgenoſſenſchaft beherrſchen durch 


Abſolutismus in republikaniſcher Form, Umſturz des beſtehenden 
2 Rechtes durch materielle Gewalt.“ 
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4. Botſchaften und Friedensverhandlungen Ende des Jahres 1525. 


Das Herumreiten der Boten von Zürich nach den vermit- 
telnden Orten im Oktober 1524 hatte bei den ſechs Orten, den 
Waldſtätten, Zug und Freiburg, ernſte Bedenken erregt, um 
fo mehr, weil die Verhandlungen ihnen gegenüber als Staats- 
geheimnis behandelt wurden. Sicher war ihnen, daß es ſich darum 
handle, dieſe Orte, die Stadt St. Gallen und die Gotteshausleute 
der Abtei, ſowie die grauen Bünde für die zürcheriſche Politik zu 
gewinnen. Sie wußten auch, daß Zwingli hiebei beſtimmenden 
Einfluß ausübte. Damit trat allmählich gegenüber Bern eine Ent— 
fremdung ein. Die Zürcher merkten bereits, wie Salat ſchreibt, 
daß ihnen mehr Orte zufallen würden, als deren gegen ſie waren. 
Sie verordneten ihre Botſchafter mit freundlichen Inſtruktionen. 
„Dann ſy je nach glegenheit, und dem, als man inen begegnet, 
an jedem Ort ſich entſchluſſend und fürtragend vil und mengerley, 
ſich ſelbs zu verglimpfen, ſchönen und lieben, dagegen ander, 
inen widrigen orten nit hoch erhaltend.“ Darauf beſchloſſen am 
12. Dezember 1524 die ſechs Orte, ebenfalls ihre Botſchaften nach 
den vermittelnden Orten: Bern, Solothurn, Baſel, Schaff— 
hauſen, Glarus und Appenzell, ſowie nach Stadt und Stift 
St. Gallen abzuordnen, und zwar aus jedem Orte einen Boten. 
Dieſelben ſollten am 28. Dezember 1524 zunächſt nach Bern, von 
dort in die andern Orte reiten, und die zu Luzern aufgeſetzte 
Inſtruktion vortragen. Zwei Boten aus Luzern und Unter: 
walden ſollten am 28. Dezember 1524 nach Wallis reiſen. Den 
Eidgenoſſen im Rheintale und in Graubünden ſolle ge— 
ſchrieben werden. 

Die Inſtruktion der ſechs Orte, ein ebenſo umfangreiches 
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als gehaltvolles Aktenſtück, beklagt ſich zunächſt darüber, daß Zürich 


„etwas werbung und handlung hinderrucks und an wiſſen unſer 


gethan, etlich ſtuck an ſy begert, daß wir aber kein wiſſen tragen, 


was daſſelbig ir werbung geſyn ſig.“ Bern und Glarus haben 


den ſechs Orten ihre freundliche Bitte um Auskunft rundweg abge- 


ſchlagen. Die vermittelnden Orte werden gebeten, ſie mögen die 
Anſuchen der Zürcher ihren Boten eröffnen und in Geſchrift geben, 
damit ſie dieſelben beſehen, weiter mit den Orten reden und ge— 
bührliche Antwort geben können. Die Boten werden im Namen 
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der ſechs Orte auf jeden Artikel beſondere Antwort geben und 
ihre Unſchuld dermaßen dartun, daß ſie darob ihr Gefallen haben 
ſollen, auch beweiſen, daß ſie ſich bisher, wie menklich gut wiſſen 
mag, gegen ihre Eidgenoſſen von Zürich ſtets aller Ziemlichkeit 
und Billigkeit befliſſen haben. 

Eine Hauptklage gegen Zürich betraf deſſen Haltung in den 
Thurgauer Händeln, die Aufreizung der Untertanen gegen die 
kirchliche Ordnung, die regierenden Orte und Landvogt Amberg, 
die Verweigerung des freien Geleites für letztern durch Zürcher 
Gebiet. Andere Klagen betrafen den Stammheimer- und Sttinger- 
handel, und die Weigerung Zürichs, ſeine am Aufſtande beteiligten 
Untertanen dem Landgerichte oder den Eidgenoſſen zu ſtellen, 
weil die Frevel, „ungehört mißhändel und türggiſch ſachen“, nicht 
malefiziſch ſeien. Sodann habe der Rat von Zürich den Unter⸗ 
tanen ſeine Botſchaften zugeſchickt und ihnen durch ſie fürgegeben, 
wie die ſechs Orte ſie nicht bei Recht wollen bleiben laſſen. „Und 
ſy ſtänden alltag in ſorgen, wann wir, die fünf Orte, ſy mit 
gwalt überziechen und überfallen werden; mit vil andern Worten, 
damit ſy iren gemeinen man gegen uns Eidgnoſſen in unwillen 
und unfrüntſchaft bringent; das uns nun hoch beſchwärt. Dann 
ſolichs mag ſich mit warheit niemer erfinden; wir haben uns 
bishar alles glimpfs, aller fründlichkeit und zimlichkeit befliſſen, 
ald ungezwiflet inen gan Zürich geſchickt, ſy ſo hoch und früntlich 
gebeten und erſuocht, und uf das höchſt ermant, und nüt dann 
alle fründſchaft gegen inen brucht. Aber wie vil ſolichs erſchoſſen, 
das iſt denen ſechs orten wol ze wüſſen, die ir potſchaft ouch zum 
teil darby gehebt hand.“ 

Es wäre zu wünſchen, daß dem Zürchervolke kundgetan 
würde, wie treu und redlich die ſechs Orte gegen Zürich gehandelt, 
wie deſſen Herren und Obern gegen ſie gehandelt und ſich ins 
Widerſpiel gelegt haben. „Es wird geſagt, Zürich habe ein merklich 
große pratik und verſtand, pflege mit vil Volk im Schwabenland, 
auf dem Schwarzwald und anderswo außerhalb unſer Eidgnoſchaft, 
auch mit denen im Thurgau bis gen St. Gallen hinauf. Ferner 
ſei vorzubringen, wie Herzog Ulrich von Württemberg mit 
denen von Zürich praktiziere und handle, daß ſchier zu befürchten 
ſei, daß Zürich dem Herzog zu einem Aufbruch der Untertanen im 
Thurgau zum Herzog einwilligen und helfen werde. Es errege 


böſen Argwohn, daß die Zürcher ſich mit Gewehr, Harniſch und 
Geſchütz alſo rüſten, die Amter warnen und aufweiſen, und ſich ſo 
ſchicken, als ob all ſtund der ſturm oder offene krieg ausbrechen ſolle. 

Ob Zürich einen Verſtand und Anſchlag mit andern 
Leuten habe, iſt den ſechs Orten unbekannt, aber ſie gedenken, 
was ſie davon halten und merken ſollen. Wahr iſt, daß ſie, durch 
ſolche ſeltſame Läufe gewarnt und bewogen, ſich ebenfalls gerüſtet 
und vorgeſehen haben, damit ſie, wenn der Landſturm ergienge, 
zur Gegenwehr bereit wären. „Wir ſind aber“, fährt die In— 
ſtruktion nach dem Texte bei Salat wörtlich fort, „nie des willens 
und noch nit, mit denen von Zürich krieg anzefahen, ſofern ſy 
uns nit darzuo nottrengent und überflüſſig verſuochend; als wir 
uns ouch zuo inen nit verſechend. Dann wenn unſer Eidgnoſſen 
von Zürich im glouben und chriſtenlicher ordnung blyben, und 
tätend, als ire vordren tand hand, da ſy zuo unſern vordern in 
die pündnis kon ſind, ſo törfftend wir das alles nüt, und wurdend 
diſer unruow gar vertragen. Und an zwyfel, wenn ir frommen 
biderben lüt in iren ämptern des rechten grunds und der warheit 
bericht, ſo wärend wir vil unruowen über, und ſtünde bas in 
unſer eidgnoſchaft.“ 

„So man aber uf den urſprung und grund wil kon“, lautet 
die Hauptſtelle des Fürtrages, „wannen har uns eidgnoſſen diſe 
zwytracht langt, unſer Eidgnoſſen von Zürich wider uns alſo 
verhezt, alſo daß ſy jetz bruchend und handlend in ir ſtatt und 
ämptern, unſerm waren, alten criſtenglouben ganz widerwertig, 
das doch iren vordern, und vor kurzen jaren inen ſelbs, ein un⸗ 
ghört uncriſtenlich ding wär gſyn, ſo erfindt ſich, daß ſolchs alles 
harflüßt und erwächst von iren predicanten, dem Zwingli und 
andern, ſo das hl. evangely, das gotswort, und die hl. gſchrift in 
eim falſchen verſtand, und anders, dann die hl. frommen alten lerer 
nach dem waren geiſt gottes getan, irs gfallens uslegend und die 
huſſiſch liechtvertigkeit predyend, den gmeinen man mit diſem 
ſüeßen gifft alſo lüedernd, an ſich ziechend und zuo aller unghor⸗ 
ſame bringend. Darus ervolgen und erwachſen wird nüt anders 
dann zuletzt ufruoren und enbörungen in aller Eidgnoſchaft und 
tütſchen nation.“ s 

In dieſem Vortrage kam auch die Frage einer Dispu⸗ 
tation zur Sprache, welche ſeit Auguſt 1524 die Tagſatzung 
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längere Zeit beſchäftigt hatte. Nachdem Dr. Johannes Eck, 
Kanzler der Univerſität Ingolſtadt, ſich anerboten, Zwingli 
mit der hl. Schrift zu überwinden, „das ſin leer und predyen 
verfüeriſch, kätzeriſch und wider den rechten waren verſtand der 
hl. geſchrift fig,” haben die neun Orte in eine Disputation ein- 
gewilligt, dazu die Stadt Baden im Ergöw beſtimmt, und ſo— 
wohl Dr. Eck als Mag. Zwingli und andern Gelehrten freies und 
ſicheres Geleite dahin und wieder zurück an ihre Gewahrſame zu 
geben ſich anerboten. Allein Zwingli habe den Disputatz zu Baden 
abgeſchlagen; der Rat von Zürich habe dazu verholfen, ſie ver— 
meinen auch, man ſolle zu ihnen nach Zürich laufen, und dort vor 
ihnen disputieren. „Daby und menklich verſtan mög, das ſy in 
ir hertikeit und fürnemen beharren, allein dem Zwingli folgen, 
und ſich nit wyſen laſſen wellend, das uns zum höchſten verwun— 
dert und beſchwert. So unſer Eidgnoſſen von Zürich ſich erboten, 
wenn man ſy durch glert lüt berichten könnt, welltend ſy gern 
loſen, und wiewol unſer gemeiner criſtenlicher, alter gloub dermaß 
fundiert, an im ſelbs ſo wahrhaft und gerecht iſt, daß wyter 
davon zuo disputieren weder denen von Zürich, uns, noch ſuſt 
jemand gezimpt oder zuoſtat, nüt deſtminder hand wir denen von 
Zürich zuo willfarung zu einer disputatz verwillget.“ 

Zu beſtimmter Zeit ritten die Boten der ſechs Orte nach 
den einzelnen Städten und Ländern. Schultheiß und Räte zu 
Bern gaben am 20. Dezember 1524 ihre Antwort: Wolle jemand 
die ſechs Orte oder andere Eidgenoſſen wider Recht mit Krieg 
überziehen oder bedrängen, ſo würde Bern dieſen gemäß den 
Bünden ſeinen Beiſtand leiſten. Wenn die Thurgauer, welche 
unter den zehn Orten ſtehen, die Täter der vergangenen unchriſt— 
lichen Dinge oder künftiger Frevel nicht beſtrafen oder zu ſtrafen 
geſtatten wollen, ſei Bern entſchloſſen, zu ſolcher Beſtrafung ſeine 
Hilfe zu leiſten. Gegen die Thurgauer und Zürich ſoll jedoch keine 
Gewalt gebraucht, ſondern das Recht geſucht und nach Billigkeit 
gehandelt werden. Das Anerbieten über die geiſtlichen Mißbräuche 
gemeinſam zu ratſchlagen, wurde von Bern angenommen. Die 
Kanzlei gab von dieſen Beſchlüſſen ſofort den vermittelnden Octen 
amtliche Nachricht, worauf zunächſt der Rat zu Solothurn, 
gleichmütig mit Bern, nach Abreiſe der Boten denſelben den 
gleichen Beſchluß mitteilte. Zürich und den ſechs Orten gegen— 
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über wurde jedoch ſchärfer betont, wenn Zürich den letztern das 
Recht verweigere, werde man denſelben beiſtehen; Solothurn er⸗ 
warte auch, daß die ſechs Orte, wie ſie verſprochen haben, keinen 
Krieg anfangen oder verurſachen. g 

Den Räten zu Baſel hielten die Boten am 5. Januar 1525 
noch einen beſondern Vortrag: dasſelbe geſtatte das Fleiſcheſſen, den 
Prieſtern die Ehe, gewähre anderswo vertriebenen Pfaffen Aufent⸗ 
halt, laſſe anonyme Schand- und Schmähbüchlein drucken, und habe 
ſich im Falle einer Zweiung verpflichtet, ſtatt, den Bünden gemäß 
ſtille zu ſitzen, einzelnen Orten zuzuziehen, und ſtehe im Begriff, 
ohne Wiſſen und Willen der Eidgenoſſen mit etlichen Reichsſtädten 
Bündniſſe zu ſchließen, wovor es ſich hüten möge. Der Rat 
gab erſt am 7. Januar 1525 eine ſehr unklare Antwort, und ſchrieb 
am gleichen Tage an Schaffhauſen, man habe zu Baſel über die 
geheimen Abmachungen nicht das Geringſte verraten. „Das wellent 
ir ouch thuon.“ Der Rat zu Schaffhauſen gab einen bequemen 
und nichtsſagenden Beſcheid am 9. Januar 1525, ſie werden die 
Bünde allen Orten gegenüber, wie bisher, tapfer, ehrlich, redlich 
und getreulich halten. 

Der Landrat zu Glarus erklärte, er habe von Zürich nichts 
geſpürt, was Glimpf und Ehre anderer Eidgenoſſen betreffe, und 
würde ſolchen keinerlei Vorſchub leiſten. Man wolle die Bünde 
ehrlich halten, in den Orten, wo man zu regieren habe, die Übel- 
täter beſtrafen, und dem Unrecht keinen „Geſtand“ geben. Daneben 
wolle man bei dem alten Herkommen bleiben, dort aber, wo man 
nicht zu ſtrafen habe, des Glaubens halber nichts Unfreundliches 
vornehmen. In Glarus wiſſe man, daß etliche ſich ihnen mit gutem 
Schein anhängig machen wollen; wenn ſie aber denſelben zu viel 
vertrauen, würden ſie zuletzt keinen Troſt finden. Die Botſchaft 
der ſechs Orte ſolle der nächſten Landsgemeinde vorgelegt werden. 

Von Herzen bedauerten am 5. Januar 1525 Bürgermeiſter 
und Rat zu St. Gallen den Zwieſpalt zwiſchen Zürich und 
St. Gallen. Sie erboten ſich, allenthalben das Beſte zu den 
Sachen zu reden, damit Freundſchaft und Einigkeit gefördert, 
Unwille unterdrückt würde. Sie beſtritten, daß Zürich mit ihren 
Gotteshausleuten und andern um Beiſtand und Hilfe unterhan⸗ 
delt habe. St. Gallen wird ſich getreulich an die Bünde halten 
und Leib und Gut zu den Eidgenoſſen ſetzen. Der Rat freut ſich, 
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daß die ſechs Orte keineswegs geſonnen ſind, Krieg zu führen, 
wenn ſie nicht ſonderlich dazu gedrängt werden; der allmächtige 
Gott möge die Sachen zum Beſten ſchicken. Der Rat habe jeiner- 
ſeits alle Prädikanten und Prieſter durch ein Mandat ange— 
wieſen, einhellig nur ſolches, und nichts anderes zu predigen, als 
das klare Wort Gottes enthalte, und ſie aus der hl. Schrift erweiſen 
können. Dieſer Beſchluß errege zwar Unwillen, doch habe es dabei 
zu bleiben, bis man aus der hl. Schrift eines Beſſern belehrt ſei. 
In Bezug auf das Geſpräch der Gelehrten befürchte der 

Rat, keine Leute zu beſitzen, die gelehrt und geſchickt wären, in einer 
ſo großen und ſchweren Sache mitzuhandeln; doch werde er ſich 
ſo halten, wie es den Eidgenoſſen dienſtlich und gefällig ſei. Mit 
großer Freude vernehme der Rat, daß die Eidgenoſſen zu ruhigen 
und gebürlichen Zeiten ſich über die Laſten und Beſchwerden, 
welche der gemeine Mann von Prälaten und Geiſtlichen ertragen 
müſſe, ſich beraten und die Mißbräuche abſtellen werden, in ge— 
troſter Hoffnung, die Eidgenoſſen werden nach ihrem hohen Ver— 
ſtande die Sachen ſo behandeln, wie es Gott wohlgefällig und 
der Eidgenoſſenſchaft nützlich ſei. Weil ſeltſame Reden über die 
Haltung der Stadt St. Gallen umgehen, welche ſich mit der Wahr— 
heit nicht vertragen, werden die Boten erſucht, ihren Obrig— 
keiten heimzubringen, daß ſie ſolchen Reden nicht ohne weiteres 
Glauben ſchenken, ſondern darüber gebürliche Antwort erwarten. 
Die Gotteshausleute der Abtei St. Gallen gaben zu 
Wyl, 7.—9. Januar 1525, verſchiedene Antworten. Die einen, wie 
das Amt Goſſau, wollten der Laſten gegen das Gotteshaus ledig 
werden. Sie wurden angewieſen, die Sache vor die vier Schirm— 
orte oder die Tagſatzung zu bringen. Stadt und Amt Wyl, 
über 1000 Mann, verſicherten am 9. Januar 1525, ſie werden ſich 
an Bünde, Burg- und Landrecht halten, Leib, Ehre und Gut, was 
ſie vermögen, zu den Eidgenoſſen ſetzen. „Doch als geredt werd 
von einer Disputatz des gloubens, möchten ſy wol lyden, 
das dasſelb fürderlich geſchech, darmit man wißte, wie man ſich 
halten ſölt; mit mer worten, als jeder bott wol weißt zu ſagen.“ 
In Appenzell hatten ſich die Neugläubigen mit etlichen 
Gemeinden im Thurgau vereinbart, die Klöſter St. Gallen, Ror- 
ſchach, Kreuzlingen, Münſterlingen und Feldbach zu überfallen. 
Die Neugläubigen erklärten, daß ſie ſich der Artikel der ſechs ka— 
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tholiſchen Orte nichts annehmen. Die Altgläubigen gaben an⸗ 
genehme Antwort. Es war eine große Uneinigkeit, ſo daß die 
Katholiken genötigt wurden, Hilfe anzurufen und darüber Rat 
begehrten. Ahnlich, ja noch ſchlimmer, ſtand es im Toggen— 
burg. Zwinglis mächtiger Einfluß machte ſich in ſeiner Heimat 
ſeit langem zu Ungunſten der Abtei und der Schirmorte Luzern 
und Schwyz geltend. Der Landrat hatte das Mandat erlaſſen, 
daß alle Prieſter einhellig das Gotteswort nach der hl. Schrift, 
ohne menſchliches Beiwerk, predigen ſollen. Mit Abt Franz und 
den Schirmorten beſtand offener Zwieſpalt; die Toggenburger 
hofften ſicher, mit der Hilfe von Zürich ein freies Land zu werden. 

Die Haltung der Grauen Bünde und des Landes Wallis 
iſt aus deren Antworten an Zürich vom 3. und 7. Januar 1525 
bekannt. Der Rat zu Chur ſchrieb: die Zwietracht ſei ihnen von 
Herzen leid; ſie hoffen, daß dieſe nicht zu Krieg erlaufen werde. 
Sie werden, wenn einiger Unwille entſtehen follte, wie ihre Alt- 
vordern als getreue Bund- und Eidgenoſſen zu einander ſtehen. 
Das Anbringen werde der Rat dem Landtage zu Davos vorlegen. 

Hauptmann und Räte der Landſchaft Wallis, zu Viſp 
verſammelt, bedauerten den Zwieſpalt des hl. Glaubens wegenz ſie 
baten Zürich, es möge den Handel ohne weitere Unruhe und 
Mißbräuche abſtellen, „und vorhin üwerm predicanten, genempt 
her Zwinglin, der doch wyter denn kein glerter Eidgnoß in dem 
heiligen glouben handlet, als wir wol bericht ſind, nit allein 
wellend glouben geben.“ Sie ſind zwar von ganzem Herzen bereit, 
mit Leib, Gut und Vermögen zu Friede und Ruhe aller Eidgenoſſen 
beizutragen: „Wir wellent aber Zürich gegenüber nicht verhalten, 
ob es ſich zuo kriegsfuor begebe, das Gott wend, daß wir zuo 
unſern lieben Eidgnoſſen von Luzern, Uri und Unterwalden mit 
burg- und landrecht verwandt ſind.“ 

Die Boten der ſechs katholiſchen Orte konnten die Erfahrung 
machen, daß ſie in einem Kriegsfalle mit Zürich von den andern 
ſechs Orten für einen Angriff gar keine, zur Verteidigung einzig 
von Bern, Solothurn und Wallis etwelche Hilfe erwarten konnten, 
während Baſel, Schaffhauſen und Appenzell offen mit Zürich 
hielten. Daß letzeres mit bedenklichen Praktiken umgieng, war 
weder Boten noch Obrigkeiten verborgen geblieben. Unter dieſen 
Umſtänden konnte von einem Ausgleiche wegen den Händeln im 
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Thurgau keine Rede ſein. Einerſeits verlangten die ſechs Orte, 
ohne Unterſtützung zu finden, 12,000 Gl. als Schadenerſatz, die 
Habe der zu Baden Hingerichteten, Auslieferung der drei Rädels⸗ 
führer, die völlige Herſtellung des katholiſchen Kultus zu Stamm— 
heim und allen Orten, welche in ihren Gerichten liegen. Allein 
Zürich wollte weder von Herſtellung des alten Glaubens, dort, 
mo es Gerichtsherr war, noch von Auslieferung der drei An— 
führer das Geringſte wiſſen. Die Spannung war ernſter als je 
zuvor. Einzig in Bezug auf Abſtellung der Mißbräuche und 
ein Religionsgeſpräch erſchien noch eine Verſtändigung möglich. 
„Da nun alſo“, ſchließt Hans Salat ſeine Darſtellung, „das 1524 
Jar verbrucht ward mit großer unruom, koſten, beſchwerd und 
arbeit, ließ ſich ouch das 1525 jar wol anſehen als nit vil rüwigers.“ 


Ill. Unterhandlungen über ein Glaubensgeſpräch 
und Religionsmandat. 


1. Unterhandlungen der Eidgenoſſen mit Papſt Clemens VI. 


Gardehauptmann Kaspar Röuſt war beim Tode ſeines 
Vaters, 15. Juni 1524, nach Zürich gekommen. Vielfach wurde 
erwartet, der hervorragende Mann werd, in die Ehren und Amter 
ſeines Vaters gewählt, ſeine beſchwerliche Stellung zu Rom auf— 
geben. Die Tagſatzung in Zug beſchäftigte ſich ernſtlich mit dieſer 
Frage, und Luzern hoffte aus derſelben Vorteile. An den Papſt 
ergieng am 13. Juli 1524 das Schreiben: „Etsi superioribus men- 
sibus“. In demſelben heißt es betreffend Kaspar Röuſt: „Forsitan 
ob hæreditatem, spem paternarum dignitatum, hortatum amicorum 
et plerasque alteras causas nunquam Romam sit rediturus, fore 
ideirco, ut sanctitas vestra hunc capitanatum alteri sit collatura.“ 
Als Gardehauptmann wurde der ebenfalls ſeit Juni 1524 in 
Urlaub zu Hauſe weilende Luzerner, Gardefähndrich Sebaſtian 
Hutmacher empfohlen; die Tagherren begründeten das Geſuch 
mit auffällig nachdrücklicher Hervorhebung der Verdienſte ſeiner 
Vaterſtadt in den kirchlichen Händeln: 
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„Patria Lucernensis est, que ex omnibus huie Lutherauæ, 
immo potius diabolica factioni acerrime reluctatur. Eequidem 
S. V. non obscurum esse arbitramur, quanta nobis cum quibus- 
dam, præcipue Thuricensibus, de fide catholica sit discrepatio. 
Quos, quia nec rationibus ullis a tam nefando proposito hactenus 
avocare potuimus, lis, quibus maiores nostri minime usi sunt, 
mediis uti velle statuimus.“ „ 

Allein Kaspar Röuſt kehrte nach Rom zurück und blieb 
Gardehauptmann. Sebaſtian Hutmacher reiſte im Oktober 1524 
ebenfalls, trotz der drohenden „fintlichen ufruor“ nach Rom und 
übernahm dort ſein altes Amt. Der Rat zu Luzern gab ihm 
ein weitläufiges Begleitſchreiben als Empfehlung mit, welches für 
die Beziehungen der ſechs Orte zum hl. Stuhle große Bedeutung 
hat. „Zum vierd, jo haben wir dieſem fendrich“, heißt es in dem— 
ſelben, „etwas unſers merklichen anligens befolchen, inhalt ſiner 
Inſtruktion, ſo wir im beſigelt geben haben, in unſer 
namen, an üwer heiligkeit undertheniglich langen ze laſſen und ze 
werben. Bitten wir üwer Heiligkeit, der welle gefallen, ſelben in 
unſerm namen ze verhören, und in gnaden zuo begegnen. Und 
üwer Heiligkeit wölle ſich uf ſölich unſer demüetigkeit und anrüefen 
ouch gegen uns ſo gnediklich bewyſen, als dann zuo üwer H. 
wir zuoſampt ſchuldiger pflicht als unſerm houpt und allergne- 
digſten vatter mit ſonderm willigen herzen und gemüet in aller 
underthenigkeit hoffend zuo verdienen.“ Aufſchluß über den ge 
nauern Inhalt der „beſigelten Inſtruktion“ gibt das Breve „Vetus 
illa jam conjunctio“ vom 14. Februar 1525. Es handelte ſich um 
das längſt anhängige Anſuchen um Abſendung eines päpſtlichen 
Legaten, als Vertrauensmann ausgerüſtet mit ausreichenden Voll⸗ 
machten zur Beilegung der religiöſen Händel. 


Bald nach Abreiſe des Gardefähndrichs Hutmacher traf das 


päpſtliche Breve „Nihil quod amieissimis“ vom 23. Oktober 1523 
als Antwort auf den Brief der Tagſatzung in Zug ein. Das 
Begehren, den ſonſt genehmen Gardefähndrich zur Hauptmannsſtelle 
zu befördern, wird höflich aber beſtimmt abgelehnt, mit der ſehr 
vornehmen Begründung: „Quoniam ille capitaneus reversus est, 


cui, bene de nobis et sancta ecelesia merito, detrahere ulla in parte 


honoris, grati nostri animi penitus alienum est.“ Daneben erhalten 


die zehn Orte für ihr eifriges Bemühen zur Erhaltung des wahren 
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Glaubens das dankbare Lob des Papſtes. Dieſer war, offenbar 
durch Ennius Filonardi und Gardehauptmann Röuſt über 
die religibſen Zuſtände in Zürich und der Eidgenoſſenſchaft unter— 
richtet, zu entſchiedenem Eingreifen veranlaßt worden. Der in 
Bezug auf Zwingli ungewohnt ſcharfe und beſtimmte Wortlaut 
des ſonſt ſehr milde gehaltenen Breve, welches am 12. Dezember 
1524 der Tagſatzung zu Baden vorlag, iſt diesbezüglich überaus 
beachtenswert: 

„Pastorsli affectu et paterna pietate ducti, maiorem in mod- 
um dolemus, tantam vim habuisse pravam deemonum vel d 
monibus servientium hominum suggestionem, ut eam partem, a 
qua vos dissentitis, vel in ea parte aliquem numerum potius ad 
viam interitus declinare coëgerit; quod nos damnum nostrum 
proprium, nostram calamitatem esse reputamus. Nulla enim 
fidelis anima earum, que salutaris lavacri charactere signatæ jam 
omnipotenti Deo dicatæ erant, avelli a nostro sinu atque cura 
sine maximo nostro dolore omnino potest. Accedit, quod, pro 
singulari nostra in istam fortissimam nationem benevolentia, 
vestrarum etiam dissensionum periculis commovemur, quibus qui- 
dem, ut provideamus, et ut in omnibus patrium nostrum animum 
erga vos declaremus, missuri sumus ad aliquot dies nostrum nunt- 
vum, curaturum, quantum per nos poterit fieri, ut pam et ommium 
bonarum rerum concordia vigeat inter vos, omnesque habere possimus 
in honore summi Dei et in rei publice christiane pace tractanda 
conjunctos.“ 

Die Tagſatzung zu Baden, auf welcher des Gardehaupt— 
manns Bruder, der neugewählte Bürgermeiſter Diethelm Röuſt, 
den Vorſitz führte, beſchloß, es ſei von den Boten heimzubringen, 
ob man dem Papſte auf ſein Breve antworten wolle. Nach dem 
Breve: „Vetus illa jam copjunctio“ zu ſchließen, wurde Sr. Heilig- 
keit nicht geſchrieben. Immerhin konnte auch der Legat Ennius 
Filonardi, als er im Herbſte 1524 nach Rom zurückkehrte, dem 
Papſte die beruhigende Verſicherung heimbringen, daß, wenn gleich 
in politiſcher Hinſicht von den Eidgenoſſen dermalen nicht viel zu 
hoffen ſei, die Mehrzahl der Orte noch feſt zum alten Glauben 
halte, und zum äußerſten entſchloſſen ſei. Das immer bedrohlicher 
ſich geſtaltende Umſichgreifen der religiös-politiſchen Umwälzung, 
die wachſende Zwietracht unter den Eidgenoſſen waren nur allzu 
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ſehr geeignet, ſelbſt gutmütige und ſchwankende Kreiſe aufzurüt⸗ 
teln, und die Gefahr in ihrer ganzen Schwere erkennen zu laſſen. 
Dieſe Erkenntnis bewirkte zunächſt ſeitens der ſechs „alten“ Orte 
einen engern Anſchluß an den Papſt. Ferner verbanden ſich die 
ſechs Orte mit Bern, Solothurn und Glarus, nebſt Wallis, 
das Verſprechen wegen Erlaß eines Glaubensmandates durchzu⸗ 


führen, der neuen Lehre entgegenzutreten und die kirchlichen Miß⸗ 


bräuche, leider einſeitig von ſich aus, ſtatt unter Beirat und 
Mitwirkung der Biſchöfe, abzuſtellen. 


2. Unterhandlungen wegen einem Religionsgeſprüch; die Regensburger 
Einigung und Dr. Johannes Eck. 

Die Eidgenoſſen beſchäftigte ſeit langem die ernſtliche Frage 
eines Religionsgeſpräches. Zwingli hatte dasſelbe, unterſtützt 
vom Magiſtrate, ſeit 1523 wiederholt gefordert, mit dem Erbieten, 
ſich zu fügen, wenn er auf Grund göttlicher hl. Schrift des Irr⸗ 
tums überwieſen und eines Beſſern belehrt werden könne. Die 
Disputation ſollte nach dem Vorbilde der zwei Zürcher Religions— 
geſpräche angeordnet und abgehalten werden, womöglich in Zürich 
oder doch an einem Orte, wo das Evangelium bereits Anhang 
gefunden hatte, und Zwingli ſich zum vorneherein ſeines Sieges 
ſicher glaubte. Propſt Nikolaus von Wattenwil, zu Bern, auf 
deſſen Anſtiften der Magiſtrat bereits die Predigt des Evangeliums 
freigegeben und die Jurisdiktionsgewalt der Biſchöfe zu Konſtanz 
und Lauſanne für ſein Gebiet beſtritten hatte, ſchlug nun ſeinem 
Freunde Zwingli auf deſſen Anregung ſchon im Juli 1523 als 
geeigneten Platz die Stadt Bern vor, welche dem Evangelium 
damals die beſte Aufnahme zu bieten ſchien. Berchtold Haller 
konnte ſchon zu Ende April 1523 an Zwingli: „eruditione et 
pietate insigni viro, apud Tiguros Evangelitsæ, domino suo et 
fratri unice amando“, ſchreiben: „Uteunque, Dominus Jesus, 
congregationi addit apud nos, ut facile, visa divina apud nos ira, 
verbum eius apud nos explodi nequeat, reclamantibus quantum- 


cunque nobilibus. Famem verbi Bernates habent; pascuntur in 


dies secundum gratiam nobis datam.“ 
Zwingli nahm das Anerbieten des Propſtes an, und bat, 
wenn Zürich nicht beliebe, für Bern den Plan zur Hand zu 


nehmen. Bei ſeinem Anſehen müßten auch die Gegner von ihrem 
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Widerſpruche abſtehen. Der Propſt werde durch ein ſolches Vor— 
nehmen ſowohl bei Gott als bei der Nachwelt in Ehren ſtehen, 
und den Ruhm beſitzen, die Eidgenoſſen aus dem Irrtum zur 
Wahrheit geführt zu haben. Wenn gleich ſich nicht alle Eidge— 
noſſen an dem Geſpräche, welches in deutſcher Sprache zu führen 
ſei, beteiligen, ſo wäre doch ein ſolches allein für Bern ein großer 
Gewinn. Es dürfen jedoch keine fremden Biſchöfe, ſondern nur 
diejenigen von Konſtanz und Lauſanne eingeladen werden; dagegen 
ſoll Jedermann der Zutritt frei ſein. 

Propſt Wattenwil beſaß viel zu wenig Eifer für das Evan— 
gelium, obgleich ihm der Reformator am 30. Juli 1523 das 
Büchlein „Von göttlicher und menſchlicher Gerechtigkeit“ 
gewidmet hatte. „Allein wenn auch Wattenwyl kräftiger und 


durchgreifender geweſen wäre, würde die Erreichung des Zweckes 


zu jener Zeit in Bern noch unmöglich geweſen ſein,“ ſchreibt 
Mörikofer. In Bern gewann die katholiſche Richtung im Jahre 
1523 entſchiedene Oberhand; Zürich hielt fein zweites Religions- 
geſpräch ohne jede Beteiligung der Berner. Die Beſchlüſſe waren 
derart, daß ſie zunächſt von weitern Verſuchen, durch Religions— 
geſpräche die kirchlichen Streitigkeiten beizulegen, abſchrecken mußten. 

Zwingli beſtand jedoch darauf, daß über ihn das kirchliche 
Lehramt keine Auktorität beſitze, daß er ſich einzig auf Grund der 
hl. Schrift widerlegen laſſe. Bürgermeiſter und Rat von Zürich 
hatten dieſes Begehren in ihrer „Antwort“ ſteif und feſt erneuert 
und von den Eidgenoſſen, den Biſchöfen und Prälaten verlangt, 
ſie ſollen auf Pfingſten 1524 ihre Seelſorger und andere gelehrte 
Männer nach Zürich ſenden, welche Prädikanten und Räte über— 
weiſen ſollen, daß ſie wider das Wort Gottes handelten, nach 
der evangeliſchen Lehre nicht wandelten, und ſolches mit dem 
wahren Gotteswort und rechter göttlichen Schrift beider, des alten 
und neuen Teſtaments bezeugen. Wenn dies gelinge, Beſſeres 
und Wahreres „erſcheint“ werde, wollen ſie ſich allzeit nach 
Willen und rechter Lehr Gottes weiſen laſſen. Dieſes Anſinnen 
mußte den Katholiken als Herausforderung zum Kampfe erſchei— 
nen. Viele glaubten, denſelben aufnehmen zu müſſen, wollten ſie 
nicht zugeben, daß ihre Glaubenslehre mit der hl. Schrift im 
Widerſpruche ſtehe, während Zwingli die reine Lehre Chriſti, der 
Apoſtel und Evangeliſten hergeſtellt und von den Irrſalen der 
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päpſtlichen Verfüernuſſen befreit habe. Wahrſcheinlich war es 
Dr. Fabri, welcher den angeſehenſten Theologen Deutſchlands, 
Dr. Johannes Eck, beſtimmte, die Herausforderung aufzunehmen 
und mit Zwingli auf den theologiſchen Kampfplatz zu treten. 
Dr. Johannes Maier, „Joannes NMaioris“, nach ſeinem 
Vaterdorfe Eck in Schwaben „Eceius“ genannt, war am 13. No⸗ 
vember 1486 geboren. Er begann mit 15 Jahren das Studium 
der Theologie und wurde ſchon 1501 in Tübingen als Magister 
artium liberalium promoviert; 1505 wurde Eck zu Freiburg i. B. 
Dr. Theologie und ſofort Profeſſor an der Univerſität Ingol⸗ 
ſtadt, 1512 deren Prokanzler. Im Kampfe gegen Dr. Luther 
ſtand er in vorderſter Reihe, und beſiegte denſelben als tüchtiger 
Theologe und gewandter Dialektiker auf der großen Disputation, 
welche vom 27. Juni bis 15. Juli 1519 zu Leipzig mit päpſtlicher 
Erlaubnis gehalten wurde. Darauf reiſte er nach Rom und 
erwirkte gegen Dr. Luther und ſeine dem Huſitismus entnom⸗ 
menen Lehren die große Bannbulle „Exsurge Domine, et judica 
causam tuam!“ Dr. Eck war die kräftigſte Stütze des alten 
Glaubens in Baiern, durchaus unbeſcholten im Wandel. Als 
Schriftſteller und Polemiker ſelbſtbewußt und derbe, wie ſo viele 
Theologen und Litteraten jener Zeit, war Dr. Eck der gefürchtetſte 
und gehaßteſte Bekämpfer der neuen Lehre in ganz Deutſchland, 
ein Eiferer für Beſſerung der kirchlichen Übelſtände und Mißbräuche. 
Im Sommer 1524 beteiligte ſich Dr. Eck mit ebenſo viel An⸗ 
ſehen als Erfolg an den Verhandlungen des Fürſtenkonventes 
zu Regensburg, welcher auf Wunſch Kaiſer Karls V. unter Vorſitz 
des hochgebildeten Kardinal-Legaten Laurentius Campeggio, 
Erzbiſchof zu Bologna, und des Erzherzogs Ferdinand zuſam⸗ 
mengetreten war. Die beiden Herzoge von Baiern und zwölf 
ſüddeutſche Biſchöfe, darunter auch Hugo von Konſtanz durch 
ſeinen Generalvikar Dr. Fabri, waren auf dem Kongreſſe ver- 
treten. Derſelbe hatte für Deutſchland das gleiche Ziel im Auge 
wie die Beſchlüſſe der Tagſatzung für die Eidgenoſſenſchaft: Ab⸗ 
weiſung der neuen Lehre, Beſtrafung ihrer Urheber und Anhänger 
durch die geiſtlichen Gerichte, die Reinigung der Kirche von den 
Mißbräuchen, Milderung der Kirchendisziplin. Alles ſollte im 
Geiſte der Milde und Verſöhnung geſchehen, gemäß den alten An⸗ 
ordnungen der Konzilien und Synoden angeordnet und vollzogen 
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werden. Campeggio betonte mit Nachdruck, man bedürfe keiner 
neuen Geſetze zur Reform der Geiſtlichkeit, ſondern nur einer 


treuen Beobachtung der geltenden Vorſchriften. Die Einigung der 


Fürſten und Biſchöfe kam am 16. Juli 1524 zuſtande; die 37 
Artikel der Konvention wurden leider ſo wenig ausgeführt als 
das eidgenöſſiſche Reformationsmandat vom 1. April 1524. Der 
Zorn über des Legaten und Dr. Ecks Verſöhnungswerk war bei 
den Gegnern um dieſe Zeit groß; eine Ausſöhnung mußte mit 
allen damals üblichen Praktiken vereitelt werden, und die Auf— 
reizung des Volkes ihre Dienſte leiſten. 


3. Zwinglis erſte Fehde mit Dr. Eck. 

In die eidgenöſſiſchen Verhältniſſe griff Dr. Eck ein durch 
ſein Miſſive vom 13. Auguſt 1524, gerichtet an die „Herren und 
Verwandten des alten Bundes der Eidgenoſſen“, welche kurz 
darauf den Tagherren zu Baden vorgelegt wurde. Das Schreiben 
ermahnte die Eidgenoſſen, ſie möchten ſich „als eerlich, loblich, 
beſtändig criſten von ihrem guoten criſtenlichen fürnehmen nit 
abwenden; denn Gott habe ſie und etliche auserwählt, durch ſin 
göttlich gnad, die ſin glori, eer und glauben erhalten, ſchützen 
und ſchirmen. Sie ſollen auch „durch Ulrich Zwinglins, predicanten 
zuo Zürich, verfüeriſch laſterlich Schriben“, — wahrſcheinlich iſt die 
„Trüw und ernſtlich Vermanung an die Eidgenoſſen“ ge— 
meint, — „ſich davon nicht bewegen laſſen. Dann der ſelb Zwinglin 
manigfaltig irrung infüert, den criſtenlichen Glauben befleckt, das 
wort Gottes und die heilig ſchrift kätzeriſch vergwaltigt, zerrißt und 
in einen mißverſtand ergerlich zücht. Daher ich mich hiermit 
erbiet und erboten haben will, wo und wann es üch gefellig und 
gelegen ſin will, ſölichs mit Disputation gegen gemelten 
Zwinglin ußzefüeren; doch er, Zwingli, nach unſer beider ver— 
hörter Disputation by denen, ſo in darzuo verordnen werden, 
erkennen und urteilen, feſt und ungeweigert bliben werde. Und 
bin alſo, mit hilf des allmechtigen und gnaden des heiligen geiſts, 
troſtlicher hoffnung, unſern alten, waren criſtenlichen glauben und 
gebruch, daß das der heiligen geſchrift gemeß und nit ze wider, 
gegen den Zwinglin leichtlich zuo erhalten, auch hinwiderumb, daß 


Tin, Zwinglins, nüm verfüriſch fürnemen der heiligen gſchrift ganz 


widerwertig und untogen ſye, anzuozeigen erbietende.“ 
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Die Miſſive wurde auch den Zürchern durch ein „copy der 
rechten miſſif kund getan; aber Zwingli war nit disputierlig“, 
bemerkt hierüber mehr als ſchalkhaft Hans Salat. 

Die Regensburger Einigung, die Anmaßung von Dr. Eck 
ſich gegenüber dem Patrioten Zwingli in die religiöſen Verhält⸗ 
niſſe der Eidgenoſſen einzumiſchen, das Anerbieten, den Refor⸗ 
mator mit ſeinen Waffen, der untrüglichen hl. Schrift, zu wider⸗ 
legen, erregten den Zorn des temperamentvollen, ohnehin durch 
die Thurgauer Händel aufgeregten „Episçopus Tigurinorum“ zur 
Siedehitze. „Zwingli hatte vor ſich“, ſchreiben die Herausgeber 
ſeiner Werke, „den gelehrteſten und beredteſten, den gewandteſten 
und kühnſten Kämpfer für den alten Kirchenglauben und die 
Kirchengewalt.“ Dr. Ecks Miſſive war ſehr ruhig, ja vornehm 
gehalten; wenngleich Zwinglis Lehre und Polemik in der üblichen 
Sprechweiſe ſcharf und richtig charakteriſiert war, blieb doch deſſen 
perſönliche Lebensführung völlig unberührt. Ganz anders Zwingli. 

Kaum war ihm die Miſſive bekannt geworden, ſetzte er 
ſich hin, um an den gefürchteten Gegner einen Brief im roheſten 
Humaniſtenſtile zu ſchreiben, welcher zum maßloſeſten gehört, was 
von ihm je geſchrieben wurde, trotzdem der Brief mit dem üblichen 
Gruße: „Gratia et pax a Domino!“ beginnt, und der Verfaſſer be— 
teuert, er habe lange Zeit erwogen, wie er Dr. Eck in Liebe gewinnen 
könne: „Deliberaveram diu mecum, quam te peramanter convenire 
vellem; tanto magis video nihil per humanitatem confici tecum 
posse. Nunc ergo, ac quando magis cogito, quum neque mitius 
neque acerbius restitui potes, nihil aliud superest, quam ut fustuario 
vapules haud aliter, quam fugitiva mancipia et asini molares.“ 

In ſeiner Tollheit, „insania“, hat es der Frechling, „auda- 
cissimus homo“, gewagt, ſich in die Angelegenheiten der Eidge— 
noſſen einzumiſchen, und auf Veranlaſſung wohlbekannter Hetzer 
unverſchämt und boshaft über Zwingli zu ſchreiben. Glaubt 
Dr. Eck mit ſeiner lärmenden Geſchwätzigkeit zu ſiegen, und wenn 
dies der Fall, wird die Wahrheit dadurch überwunden, das Wort 
Gottes ſeine Kraft und Würde verlieren? Dr. Eck, mit ſeinen 
Niederlagen noch nicht begnügt, will einen neuen Brand entzünden, 
und alles in Verwirrung bringen. Nachdem er zu Rom keinen 
Biſchofshut erlangt hat, will er in Deutſchland alles drunter 
und drüber werfen, damit die volle Bosheit ſeines Herzens an 
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den Tag komme, ſeiner Verworfenheit in allen Laſtern gegenüber, 
die Namen eines Heroſtrat, Pleminius, Antonius, Catilina in 
Vergeſſenheit geraten, und nur noch Leute wie Dr. Eck genannt 
werden. Beſſer als ihn hätten die Götter eine Harpye oder einen 
Eſel geſchaffen; mag Dr. Eck von Geſtalt ein Affe oder ein Menſch 
ſein, jo iſt er doch ein Knecht des Bauches und ein Ungetüm, „belua“, 
zu nichts beſſerm brauchbar als ein Maultier oder Eſel: 

„Omnis vita tua“, wird der Vizekanzler zu Ingolſtadt und 
Domherr zu Eichſtätt apoſtrophiert, „jam inde ab unguiculis im— 
pura fuit, lingua petulans, os maledicum, vox impura, oculi libid- 
inosi, frons imupudens, ut, que ista quoque auderent simulare, 
que malitia quidem suasisset; sed fractus conscientia animus 
designare pr muliebri formidine non potest. Cor tum habendi 
tum glorie cupiditate sic flagrans, ut, juxta prophetæ verbum 
pacem et otium ferre nullo modo potueris!“ 

Bei ruhiger Überlegung oder auf Zureden beſonnener Freunde 
fand der Reformator es jedoch unklug oder ungeziemend, über 
einen hochachtbaren Gegner in dieſer Weiſe den vollen abgründ— 
lichen Zorn ſeines Herzens auszuſchütten, und auf Dr. Eds ruhig 
gehaltenen Brief mit einer alles Maß des Haſſes überſteigenden 
öffentlichen Beſchimpfung zu antworten, welche ihm und dem 
Gottesworte vor aller Welt ſchaden mußte. Der Brief blieb un⸗ 
vollendet. „Mihi nullum dubium, scriptionis encomii Eceii per- 
tesum, Zwinglium calamum quoque abjecisse“ ſchreibt Joſias 
Simler, welcher dieſes Konzept der Nachwelt überliefert hat. 

Zwingli bemühte ſich, ſeine Polemik milder zu geſtalten. 
Am 31. Auguſt erſchien bei Hans Hager, welcher des Refor— 
mators ärgſte Streitſchriften und Schmählibelle ſeiner Freunde be— 
ſorgte, die „Verantwurt Zwinglis über Dr. Johanſen Ecken 
Miſſive.“ Sie trägt als Vorſpruch die Stelle bei Iſaias, 57, 20: 
„Impii autem quasi mare fervens, quod quiescere non potest; et 
redundant fluctus eius in conculcationem et lutum. Non est pax 
impiis, dicit Dominus!“ 

Entſprechend iſt der Inhalt der Verantwortung. Dr. Eck 
wird mit Simon dem Zauberer verglichen, welchen Gott für ſein 
unwys fürnemen durch Petrus beſtraft hat; Gott wird auch 
Dr. Eggen nach ſeinen verfürniſſen einen felſen auf den Hals 
ſchicken. Wie kann derſelbe den Eidgenoſſen aus reiner Liebe zu 
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Gott ſchreiben, er, deſſen Leben und Lehre anzeigen, daß er nicht 
an Gott glaubt, ſondern ſeinem Worte frevenlich und torlich wider— 
ſteht, ſo daß alle Chriſtenmenſchen ihn für einen Gottsfyend halten. 
Die Angriffe der Miſſive gegen Zwingli beweiſen, daß kein gotts⸗ 
gedank, furcht noch huld in ihm ſei. Wäre Dr. Eck ein Geiſt 
göttlichen Geiſtes und Diener Gottes, ſo hätte er nach der Mahnung 
Chriſti den ſündigen Bruder zunächſt unter vier Augen belehrt 
und vom üblen zogen; ſtatt deſſen hat er gegen Zwingli und 
ſeine Lehre hinterrücks eine ſo ſtolze Miſſive erlaſſen, wie ſie hoch— 
mütiger nicht ſein kann. 

Dr. Eck erhält von Zwingli bittere Vorwürfe, daß er „hinter 
ihm fürgedichen“ ſei, ſtatt mit ihm zu reden, es wage, den Eid— 
genoſſen, welche er öfter geſchmäht, zu ſchreiben; weshalb er ſich 
nicht an den Rat von Zürich gewandt habe, wo er öffentlich 
predige? Weshalb darf Dr. Eck ſchreiben, daß man ihm „zyt und 
ſtatt ſetze“, zu disputieren? Wenn er des Disputierens jo voll 
ſei, möge er nach Zürich kommen, um Zwingli, jene, die mit ihm 
predigen, ſeine Kirche und den Rat aus dem göttlichen Wort zu 
überweiſen, wie ſie nach ihrem Erbieten gemäß dem göttlichen Worte 
leben ſollen. Dort wird ihm das Tor jederzeit offen ſtehen, wenn 
er ſich nicht mit unnützem Disputieren und Klappern behelfen, 
ſondern dem klaren Gotteswort unterwerfen will. Dort ſoll er 
Zwingli ſeines Irrtums unterrichten, ihn als verführeriſch erkennen, 
damit er die von ihm verleiteten Schafe wieder auf den rechten 
Weg bringe. Welcher von beiden nicht beim Gottesworte bleibt, 
ſoll an Bürgermeiſter und Rat ſtehen; der Überwundene „ſoll 
dannethin an lyb oder leben von Bürgermeiſter und Rat geſtraft 
werden nach irem bedunken.“ 

Nach einer langen Ausführung über das untrügliche Wort 
Gottes und den alten Glauben, welche Gott ſelber aufgetan, wes— 
halb ſie älter ſind als die von Dr. Eck verteidigte Kirchenlehre, 
„diner väter und brüch, deren du dich merken laſt“, fordert 
Zwingli Dr. Eck auf, er möge fernerhin keine ſolche Praktiken gegen 
die frommen Diener Gottes unternehmen, noch mit ſeinen Argliſten 
das arme Volk hintergehen. Er ſoll fröhlich gen Zürich fahren; 
Zwingli wird ihn nicht bei irgend einem Herrn hintergehen, und 
erwartet das gleiche von Dr. Eck. „Oder aber will ich din uneer- 
barkeit allem chriſtenem Volk offnen, daß man ſich vor dir hüeten 
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kann. Erbarme ſich Gott über dich, und nehme dir din ſteinin 
Herz und gebe dir ſo ein lindes, das ſich mit Gottes wort 
ſchryben laß.“ 

Dr. Eck blieb die Antwort auf Zwinglis öffentlichen Angriff 
nicht ſchuldig. In einer kurzgefaßten Druckſchrift: „Ableinung 
der ſchantſchrift, die Ulrich Zwingli in antwurtweyß hat 
ausgehen laſſen,“ beklagte er ſich zunächſt in ſechs Punkten 
über die „ſchmachſchrift, ſo Zwingli auß wüetigem zornigem gemiet 
wider ihn in truck geben.“ Aus „dürſtigem rachſal“ werde ihm 
zugelegt, daß er an keinen Gott glaube. Er ſei von ehrbaren 
Eltern geboren, ein beſſerer Chriſt als Zwingli, in chriſtlicher Kirche 
erzogen, entſchloſſen, durch Gottes Gnade mit ihr vereint zu bleiben. 

Er leiſte dem Worte Gottes keinen Widerſtand, erklärte Dr. Eck, 
leſe vielmehr gerade jetzt zu Ingolſtadt über das Evangelium 
Johannis: Dagegen widerſetze er ſich der ketzeriſchen Auslegung 
und dem Mißverſtand, wie Luther, Zwingli und ihr Anhang die 
hl. Schrift auslegen, das Wort Gottes zerreißen, die hl. Sakra— 
mente und die Ordnung der hl. chriſtlichen Kirche beflecken, in 
beharrlichen Widerſtande. Er habe Zwingli nicht um eine Dis— 
putation erſucht, ſondern deshalb an die Eidgenoſſen geſchrieben, 
weil er in demſelben nach der Lehre Pauli einen verſtockten Häre— 
tiker erkenne. Zwingli ſei genüglich gewarnt und ermahnt worden: 
durch die päpſtliche Bulle gegen Luther, durch ſeinen eigenen 
Biſchof, neueſtens durch den frommen Hieronymus Emſer 
in ſeiner Verteidigung des Kanons der hl. Meſſe. 

Niemals habe Dr. Eck, was auch die Lutheraner, Zwingli 
und ſein Mitbruder in Chriſto, Dr. Hubmeier, ſagen und ſchreiben 
mögen, über die Eidgenoſſen übles geredet. Er ſei in Rom zur 
Garde, Hauptmann und Fähndrich in beſten Verhältniſſen ge— 
ſtanden, habe oft freundſchaftlich zu Schafſhauſen verkehrt. Die 
Lutheraner haben noch größere Lügen über ihn ausgeſtreut und 
geſchrieben, er ſei zu Rom auf einem Miſthaufen erſtochen worden. 
„Aber Gott lob, ſy ſind noch nit erfreut worden!“ Die Auf— 
forderung, in Zürich mit Zwingli zu disputieren, ſei unnütz; 
denn männiglich wiſſe aus den Akten, was aus den beiden Zürcher 
Disputationen erfolgt ſei. Die frommen mannhaften Eidgenoſſen 
wiſſen wohl einen richtigen Platz anzuzeigen, wo wir disputieren 
können; Dr. Eck will ihnen darüber nichts vorſchreiben. 
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Zwingli rechnete ihm zum Vorwurfe an, daß er vor den Eid⸗ 


genoſſen disputieren, dieſelben richten laſſen wolle. Dies ſtreite 
gegen ſein eigenes Verhalten, nachdem er zweimal in Zürich vor den 
Räten disputiert hat; Zwingli möge ſelber ſagen, ob nicht gemeine 
Eidgenoſſen mehr gelten, als ein einzelner Ort derſelben. Sein 
Sinn iſt ſtets nach dem Urteil der Laien; er will weder vom 
Papſt noch von den Univerſitäten etwas wiſſen. Durch Urteil und 
Verkündigung der lehrenden Kirche beſitzen die Chriſtgläubigen 
richtigen Verſtand der hl. Schrift, obwohl dieſer Verſtand Wiklef, 
Hus, Luther, Zwingli und allen Häretikern zuwider ſei. Unſer 
lieber Herr Chriſtus will nicht eines jeglichen Häretikers wegen vom 
Himmel kommen; wenn die Menſchen nicht den richtigen Verſtand 
der hl. Schrift beſäßen, wäre noch kein Häretiker überwunden 
worden. Wahr ſei, daß eine dunkle Stelle der hl. Schrift durch 
eine andere müſſe erklärt werden. Allein dieſes brauche Zwingli 
nicht zu lehren, denn man wiſſe ſolches längſt aus des hl. 
Auguſtinus Schrift „De doctrina christiana“. Es möge jeder 
Verſtändige erwägen, ob Zwingli oder Dr. Eck mehr und rich⸗ 
tiger in der hl. Schrift geleſen habe. 

Zwingli rieche es in die Naſe, daß Dr. Eck ſich anerbiete, 
den alten wahren Glauben zu verteidigen; deshalb ſtelle er ihm 
die Frage, ob er denn noch einen ältern Glauben habe, als den 
an Gott, den Schöpfer Himmels und der Erde, und ſeinen einigen 
Sohn Chriſtus. Der wahre Glaube enthalte freilich mehr als 
zwei Artikel und damit gar viele Lehren, welche von Päpſten, 
Konzilien und Vätern feſtgeſtellt und erklärt, von gemeiner 
Chriſtenheit ſtets geglaubt und feſtgehalten werden. Dieſen alten 
Glauben dürfen die neuen Chriſten nicht behalten; denn Luther 


und Zwingli wollen als ſtrenge Vorläufer des Antichriſt den 


alten wahren Glauben durch ihre neue Lehre abtun. 

Mörikofer geſteht, Dr. Eck habe Zwingli nicht ungeſchickt 
geantwortet, und ſei deſſen Einwürfen in den meiſten Punkten mit 
guten Gründen begegnet. Eine große Blöße habe er ſich gegeben, 
indem er die „römiſchen Satzungen“, gegenüber dem klaren Worte 
Zwinglis vom alten Glauben der hl. Schrift, als den alten Glauben 
zu behaupten ſich unterfange. Allein Dr. Eck ſpricht mit keiner 
Silbe von „römiſchen Satzungen“, welche er keineswegs alle billigte, 
ſondern vom Anſehen der hl. Konzilien und der Kirchenlehrer, wie 
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Cyprianus, Auguſtinus, Hieronymus, Bernhardus. Dieſe werden 
von Luther und Zwingli verworfen, „darumb daß ſy menſchen 
ſeyen geweſen“. Dr. Eck aber meinte, jeder fromme Chriſt tue 
gut, gegen ſolche Neuerung, die dem Glauben gefährlich ſei, arg— 
wöhnig zu fein, und ſich an die chriſtliche und die alten hl. Väter 
zu hängen. Dafür möge der fromme Chriſt viel minderes Ver— 
trauen in die neuen Lehrer, Luther, Zwingli und ihren Anhang 
ſetzen, „die dann ouch nur menſchen ſeyen“. 5 

An die edlen hochachtbaren Herren des „alten punds hoch— 
tütſcher Nation“ der Eidgenoſſen richtete Dr. Eck am 26. September 
1524 einen Brief, „Miſſive“, worin er ſich gegen die Schmähungen 
Zwinglis verwahrte. Er warf ihm vor, in Verſtand und Aus— 
legung der hl. Schrift ſei er nicht geübt; er raſple die einzelnen 
Stellen ohne bündigen Schluß und Grund zuſammen; dadurch 
vergewaltige und zerreiße er den Verſtand des hl. Geiſtes; er 
lege ſich zu viel auf den toten Buchſtaben, wie ſchon Origenes 
eine „litteram occidentem“ kenne, welche töte, wenn der Ausleger 
den wahren Verſtand der hl. Schrift nicht wiſſe. 

Gegenüber dem Ausſchreiben Zwinglis erneuerte Dr. Eck 
ſein Anerbieten, er ſei entſchloſſen, zu Luzern, Baden oder 
einem andern unparteiiſchen Orte, welchen die Eidgenoſſen be— 
ſtimmen mögen, und vor den von ihnen beſtellten Richtern die 
kirchliche Lehre „troſtlich mit der Hilf Gottes zu erhalten“. Die 
Eidgenoſſen mögen ihm für die Hin- und Herreiſe ſicheres Geleite 
zuſchreiben, als Schirm gegen die „böſen lutheriſchen buoben“, 
welche ihm etliche Jahr auf „eer und lyb“ nachgeſtellt haben. 
„Doch will ich nit, daß ſich das geleit daruf ſtröck, was die richter 
mir oder dem Zwingli werden auferlegen. Dann ſo wir in der 
Disputation gehört werden, ſoll und will ich der erkanntnuß der 
verordneten nachkommen; doch daß der widerſächer zuo gleichem 
ouch verbunden werde. Er thue und erbiete das nitt aus eitler 
Ehre oder zeitlichen Nutzen“, verſicherte Dr. Eck, „ſondern für- 
nemlich zu Gottes Ehre, zur Rettung des wahren chriſtlichen 
Glaubens, aus brüderlicher Liebe zu loblicher gemeiner Eidge- 
noſſenſchaft, daß ſy durch geblüembte falſche Ketzerey unter einem 
ſchein des wort Gottes nit verfiert werden“. 

Die Eidgenoſſen ſollen nicht glauben, führt Dr. Eck in ehren— 
hafter Weiſe aus, daß er „die mißbräuch der geiſtlichen, es 
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feyen bäpſt, biſchöfe, priefter, ordensleut, well bereden, beſchützen oder 
beſchirmen, ſonder mit gebürlicher reverenz und eererbietung, die 
inen als von Gott geſetzt zu tuon, vorbehalten, gern raten, helfen 
nach all minem vermögen handlen, damit ſblich abgeſtellt werden, 
wie ich jüngſt zu Regensburg gethan hab, wie dem hochwürdigſten 
Herrn Laurentio, S. Heiligkeit Legaten, wol bewußt“. Seine 
Hoffnung ſei es nicht, Zwingli von ſeiner verſtockten Meinung 
abzubringen, weil, wie in ausführlicher Darlegung der Kirchen— 
geſchichte ausgeführt wird, kein Häreſiarch ſich von ſeiner Irrlehre 
bekehren läßt. Deswegen wolle er einzig dazu beitragen, daß 
Zwingli mit ſeiner Lehre die Eidgenoſſen nicht weiter verführe. 
Dieſe mögen ihn verantworten, daß er angeſichts des Ausganges 
der Zürcher Disputationen nicht gleich, wie Zwingli begehre, den 
ehrſamen Rat dieſer Stadt in theologiſchen Fragen zum Verhören 
und Richten angenommen habe. 

„Ich hoff zuo Gott und der werden muoter gottes, die 
frommen biderleut von Zürich werden ſich ſo chriſtenlich erzeigen 
wider die lutheriſchen Ketzerey, daß ſy ouch lieber Türken werden 
ſyn, wie die Böhem nach jüngſtem gebebtem uflouf, Laurentii zu 
Prag irem künig zugeſchrieben haben.“ Dieſe ſehr ſcharfe Be— 
merkung in dem ruhigen Briefe erklärt ſich nur aus den anarchi⸗ 
ſchen Zuſtänden, welche der Huſitismus in Prag und Böhmen 
geſchaffen hatte; Dr. Eck erkannte Urſache und Tragweite der 
religiös und politiſch gleich revolutionären Bauernaufſtände in 
Deutſchland, und brachte dieſelben mit der neuen Lehre der Refor- 
matoren Luther und Zwingli in Verbindung. | 

Etliche wollen mit Zwingli jagen, die Eidgenoſſen haben 
keine Macht, eine Disputation anzuſetzen: „es ſey wider bäpſt⸗ 
liches recht, es wär unrecht, vor gemeinen Eidgenoſſen zuo dis- 
putieren; aber vor einem innern und größern Rat zuo Zürich 
disputieren, das wäre nit unrecht.“ Wiewohl das Urteil in 
Glaubensſachen in höherm Grade den hl. Konzilien und dem 
Papſt zuſtehe, ſo haben doch die Biſchöfe, Ketzermeiſter, Uni⸗ 
verſitäten und Doktores, jeder in ſeinem Falle, auch die Macht zu 
urteilen. Zudem haben Athanaſius und Arius ſich ſogar vor 
dem Landvogt Syriä, Probus, „der noch nit empfangen hat die 
gnad unſers hl. glaubens, zuo disputieren ingelaſſen. Warum wolt 
Zwingli nit den frummen Eidgenoſſen, wie Arius dem Landvogt 
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Probo vertruwen?“ Deshalb möge die ſtrenge und feſte Weis- 
heit und Achtbarkeit der Eidgenoſſen, „unangeſehen des Zwingli 
eintragen, ſich erlich und chriſtlich halten“. 

Der Tagſatzung zu Frauenfeld lagen beide Schriften, das 
Miſſive und die „Ableinung“, vor. Dr. Eck wollte nämlich, wie 
Dr. Veit Suter mitteilte, „ime ſelber einen ruggen halten, daß 
Zwinglin an ein ander Ort, dann gen Zürich zuo der disputatz 
muoß“. Die Tagherren, außer jenen von Zürich, welche weder mit— 
wirkten noch ſtimmten, einigten ſich auf den Beſchluß, es ſei, mit 
Vorbehalt der Genehmigung ſeitens ihrer Obrigkeiten, die Stadt 
Baden als Ort bezeichnet, wo Dr. Eck mit Zwingli disputieren 
ſolle. Beiden Parteien wurde ſicheres Geleite zur Hinreiſe, dem 
Sieger auch für die Heimreiſe zugeſtanden. Der unterliegende Teil 
müſſe deſſen nach Recht und Billigkeit entgelten. Der Rat von 
Zürich wurde erſucht, Zwingli auf die Disputation zu ſchicken, 
nachdem er ſich öfter ſelber zum disputieren anerboten habe. Es 
habe ſich ein Mann gefunden, welcher ihn eines Beſſern belehren 
und überweiſen werde, daß ſeine Lehre falſch ſei. Auf dem nächſten 
Tage ſoll weiteres verordnet werden. Von Zürich wurde beſtimmte 
Antwort erbeten, daß Zwingli der Einladung folgen werde. 

Der Reformator war keineswegs geſonnen, nach Baden zu 
gehen, um dort als unterliegender Teil nach Recht und Billigkeit 
zu entgelten. Er beſtand darauf, es müſſe in Zürich vor den 
Herren und Obern ſowie „der ganzen kilchen“, wie er ſich ſtets 
erboten habe, disputiert werden. Der Rat ſchrieb in dieſem Sinne 
an die Tagſatzung zu Luzern. Dem Briefe war Zwinglis „büochli“ 
vom 6. November 1524: „Antwurt, dem eerſamen rat zuo 
Zürich ylends geben über anzeigen Eggen gſchrift und 
miner orten Anſchlag zuo Frowenfeld beſchehen“ beigelegt, 
welches den Standpunkt Zwinglis vertrat. Gleichzeitig wurde 
auch Dr. Eck zum Geſpräch nach Zürich eingeladen. Das Schreiben 
iſt von Zwingli verfaßt. Dasſelbe wurde ſamt „Antwurt“ und 
Geleitsbrief durch einen Stadtläufer nach Ingolſtadt gebracht. 

Dr. Eck gab ſeine Antwort durch Brief vom 16. November 
1524; er entſchuldigte ſich, weil von den Eidgenoſſen noch keine 


Antwort eingetroffen, könne er ſich auf nichts weiteres einlaſſen. 


Wohin er von denſelben gewieſen werde, oder wo ihm eine „mal— 
ſtatt“ angezeigt werde, dahin werde er ſich verfügen. Schroffer als 
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Dr. Eck handelte die Tagſatzung auf Zwinglis Antwort und Ab⸗ 
lehnung. Büchlein und Anerbieten wurden nicht angenommen, 
„weil wir ſiner falſchen unwarhaftigen worten ſonſt voll genug ſind. 
Wollte Gott, daß jedermann ſeinen verfüereriſchen Worten ſo wenig 
Glauben gebe als wir.“ 

Zwingli hielt es unter ſeiner Würde, Dr. Ecks „Ableinung“ 
zu widerlegen; Dr. Sebaſtian Hofmeiſter, damals Prediger zu 
Schaffhauſen, tat es in ſeiner derben Weiſe in einer gedruckten 
„Antwurt“, ohne Dr. Ecks Gründe durch ſeine Schmähungen zu 
widerlegen. Wenn Eck zu disputieren wage, wird Zwingli ihm nicht 
weichen und es ſind auch viele andere tapfere Männer erbötig, 
mit ihm zu disputieren. „Liegt aber Eck unten, ſo ſchlitze man 
ihm ein Ohr zu ewiger Gedächtnis ſeines freventlichen Vornehmens 
wider Gott, und ſchicke man ihn wieder in das Bayerland, in die 
Schule der mannlichen Fürſtin Argula von Grumbach, geborene 
von Stauff, der eifrigen Liebhaberin des hl. Evangeliums, welche 
ſich zu einer Disputation mit den Theologen zu Ingolſtadt er- 
boten hatte, damit ſie ihn wieder das Abe im chriſtlichen Glauben 
lehre. Es wäre Dr. Ecken Hochgelehrſamkeit wohl angeſtanden, 
wenn er die Weibsbilder überwunden hätte, wie die fromme 
Reiſerin Frau Argula, und dann erſt mit den päpſtlichen Bullen 
gen Zürich geraten wäre, um mit dem mannlichen Zwingli zu 
disputieren. Mit der blöden Polemik Dr. Hofmeiſters war die Fehde 
wegen der Disputation für einſtweilen beendet. Die Angelegenheit 
blieb für längere Zeit außer Abſchied und Traktanden der Tagſatzung. 

Biſchof Hugo ließ am 10. Januar 1525 durch ſeinen Hofmeiſter, 
Wolfgang von Helmsdorf, den Tagherren zu Einſiedeln 
brieflich erklären, wenn die Eidgenoſſen wollen, daß Dr. Eck mit 
Zwingli disputiere, ſo müſſen ſie bei Zürich dahin wirken, daß 
Zwingli ſich für einen unparteiiſchen Ort bereden laſſe; ſonſt ſeien 
alle Unterhandlungen mit Dr. Eck vergebens. Den Boten erſchien 
jedoch aus vielerlei Urſachen, welche die Herrn und Obern wohl 
ermeſſen mögen, und nach gepflogener Unterredung, nicht gut, 
daß jetzt eine Disputation gehalten werde. 8 

Biſchof Hugo hatte den Tagboten durch ſeine Botſchaft aber- 
mals ernſtlich anerboten, die Mißbräuche abſtellen zu helfen, welche 
die Eidgenoſſen erkennen mögen. Darauf fiel der Vorſchlag: Weil 
viele Mißbräuche offenbar am Tage liegen und Beſchwerden vor- 
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handen ſind, welche ſowohl von geiſtlichen als weltlichen Obrig— 
keiten den armen Leuten erwachſen ſind, mögen die Eidgenoſſen 


von allen Orten ſich einigen und Artikel aufſetzen, in 


welcher Geſtalt die Mißbräuche abgeſtellt werden ſollen, damit 


das Gute nicht mit dem Böſen unterdrückt werde. Dadurch möge 
man zur Einigkeit gelangen und darin verharren bis auf ein 
allgemeines Konzilium. Dieſer Vorſchlag, welcher höchſt 
wahrſcheinlich von Luzern ausging, wurde gebilligt, und beſchloſſen, 
derſelbe ſolle von jedem Boten des treulichſten heimgebracht und 
überall reiflich erwogen werden, damit man den gemeinen Mann 
zufriedenſtellen und zum Gehorſam bringen könne. Ferner ſoll 
beraten werden, ob man nicht auch Zurich, ferner die vier 
Biſchöfe zu Konſtanz, Baſel, Chur und Lauſanne, ſowie 
andere gelehrte Leute dazu berufen wolle. Dadurch könne man 
um ſo fruchtbarer in der Sache handeln und die gefaßten Beſchlüſſe 
deſto kräftiger beſchirmen bis auf ein allgemeines Konzilium. Um 
dieſe Beſchlüſſe für Zuſtandekommen einer kirchlichen Ordnung 
„ad interim“ durchzuführen, wurde auf 26. Januar 1525 eine all— 
gemeine Tagſatzung nach Luzern angeſetzt. 

Die Boten von Zürich erklärten ſofort für ihre Herren den 
Ausſtand. „Zeigtend an“, ſchreibt Salat, „daß inen ir herren be— 
folen hättend, wenn man fürhin von luterſchen hendlen ratſchlagen, 
oder darum usſchryben würde, das man ſy nit begryfen wett. Hett 
man inen noch, wie ouch vormals, geantwurt, worby ſy nit ſitzend, 
werd man ſy nit begryfen!“ Zürich hatte ſich geſöndert, und 
wurde deshalb auf den Tag zu Luzern nicht einberufen. 


4. Unterhandlung der vermittelnden Orte in Zürich; deſſen Entſchul⸗ 
digung und Verantwortung. 6.— 13. Januar 1525. 


Die Boten der ſechs vermittelnden Orte und der Stadt 
St. Gallen ritten ſofort von Einſiedeln nach Zürich, wo ſie am 
13. Januar 1525 vor Bürgermeiſter Heinrich Walder, Rat und 
Bürgern ſtanden. Die Botſchaft beſchwerte ſich im Auftrage der 
ſechs katholiſchen Orte: Im Thurgau werde derart gepredigt, daß 
die Leute weder Zinſen noch Zehnten zahlen, oder ſich von den 


Gerichtsleuten beſtrafen laſſen wollen. Es müſſe mit Ernſt ge⸗ 


handelt werden, ſolchen Ungehorſam zu ſtrafen, damit das Böſe 
nicht einwurzle und allenthalben nachgeahmt werde. Ferner werde 
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behauptet, Zürich ſuche Anhang und Hilfe außerhalb der Eidge- 
noſſenſchaft, mache Verſtändniſſe und pflanze Unruhen. Solches 
müße ihre Herren beſchweren, weil es den Bünden zuwider ſei. 
Zwingli habe ein Brautpaar zu Pfyn, welche „Gevetterte“ ſeien, 
dispenſiert; er ſolle von ſolchen Praktiken, welche über das Gebiet 
von Zürich hinauslangen, und die regierenden Orte, Gebiete und 
Herrlichkeiten berühren, abſehen. Was die Herren von Zürich ihm 
bei ſich erlauben, wollen die Orte nicht anfechten. Die Herren von 
Zürich hielten Ratſchlag, verdankten das freundliche Erbieten der 
Boten, und erklärten: Sie haben mehrmals durch Mandate be— 
fohlen, Zinſen, Zehnten und andere Schuldigkeiten zu entrichten, 
wie von alters her, und laſſen es dabei bleiben; ſie hindern auch 
nicht, jemanden den Rechten gemäß zu beſtrafen, der unſchicklich 
gehandelt hätte. Betreffend die Beſchwerden der ſechs Orte und 
wegen dem Handel der Gevatterleute wurden jedem Boten zwei 
Büchlein übergeben, in welchem Zwingli ſich verantwortete. 
Das erſte „büchli“ war die Flugſchrift: „Über die Ge— 
vatterſchaft; daß die ee nit hindern ſoll noch mag. 
Zwinglis antwurt an all gmein Eidgnoſſen mit ernſt⸗ 
liche verwarnung, daß ſich die nit laſſind gegen ein— 
andren verwirren.“ Darin war die Gevatterſchaft als eine 
päpſtliche Erfindung gegen Gotteswort beſtritten; Zwingli ſtehe 
zu, aus dem Gottesworte zu raten und zu lehren, ſoweit das 
Gebiet der Herren von Zürich gehe, welches mehr Rechte auf den 
Thurgau habe als andere Orte, mehr als jene, welche ihm ge— 
bieten wollen. Dann erhalten die Eidgenoſſen heftige Vorwürfe, 
daß ſie die Biſchöfe unterſtützen, das Gotteswort meiſtern und 
den Wölfen und Ufweiblern nicht wehren; ihre Hände ſeien voll 
Blut. Zwingli weiſt dann einige Vorwürfe zurück, ſo daß er die 
erfundenen Sakramente beſtreite, welche Chriſtus nicht eingeſetzt 
habe; darüber wolle er vor Gott und den Menſchen ſolche Rechen— 
ſchaft geben, daß man ſehe, ob er ſein Gutdünken oder Gottes Wort 
rede. Er wirft den katholiſchen Eidgenoſſen vor, daß ſie ſich vom 
Kaiſer gegen eine fromme Stadt Zürich, die in geiſtlichen Dingen 
nichts handelt, als was im Gotteswort begründet iſt, verhetzen 
laſſen, damit er mit ihrer Hilfe der Eidgenoſſenſchaft, welche er mit 
Eiſen und Feuer niemals hat gewinnen können, und des gött⸗ 
lichen Wortes auf eine andere Art und Weiſe ſieghaft werde. 
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„Thüend um Gotteswillen“, mahnte Zwingli die Eidge— 
noſſen, „ſinem wort feinen trang an; dann warlid, warlich, es 
wirt als gwüß ſinen gang haben als der Rhyn; den mag man ein 
zyt wol ſchwellen, aber nit gſtellen. Laſſend üch nieman bereden, 
daß ir darwider thüegind; ir ſechend wol, welchen weg die ganz welt 
gon will. Laßt man iro das Gottswort nit fry, ſo werdend, als 
ze ſorgen, große ufruoren. So man aber iro das laßt, jo ſtand 
allweg die frommen an der oberkeit ſyten, und mögen die böſen 
luren, die ſich Chriſten glychsnend, nit bundſchüech fürbringen. 
Wo aber das nit, wird warlich mit der zyt ſeltſam ſpil harfür— 
kommen. Ich bin ouch für und für ſo gwüſſer hoffnung zuo 
Gott, daß ich nit mein, jetzmal ein lobliche Eidgnoßſchaft zer gan 
werde. Dann Gott laß die frommen etlicher muotwilligen nüts 
entgelten, und ſye diß nur ein blaſt, der ouch etwan under fründen 
entſtat, und fi widerum ſatzt. Aber hieby müeßend wir vil ent- 
lernen und uns treffenlich beſſren. Die Gnad thüy uns Gott.“ 

Den Boten wurde noch ein anderes drei Bogen ſtarkes 
„Büechli“ überreicht, mit der dringlichen Bitte, die Eidgenoſſen 
mögen beide Schriften, „dieſelben büechli und verantwurten vor 
klein und großen Räten, auch vor den Gemeinden allenthalben 
verhören und bis ans Ende leſen. Wurd man darin eigentlich 
finden, daß ein ſtatt Zürich ſich des göttlichen worts halten, und 
alles das, ſo die frommen, redlichen Eidgenoſſen, inhalts der ge— 
ſchwornen pünden zuo tuon gebürte, trülich erſtatten und voll— 
ſtrecken wettend. Keins andern ſott man ſich zuo inen verſechen.“ 
Hans Salat hat mit dieſer genauen Angabe, die von Zwingli 
in ſeinem Kriegsplan vorgeſehene, am 4. Januar 1524 im Druck 
erſchienene Denkſchrift von Bür germeiſter und Rat im Auge; 
dieſelbe führt den genau dem Sachverhalte entſprechenden Titel: 

„Inhalt etlicher händlen, wie die an inen ſelbs zum 
teil mit der warheit vergangen und zum teil erdacht 
ſind; die ein Burgermeiſter, Rat und groß Rat der ſtatt 
Zürich iro Eidgnoſſen und Zuogewandten in einer 
gmein, als uf die ſölich handel dienend, berichtend und 
ſich gegen inen entſchuldigend und ve rantwurtend.“ 

Das denkwürdige Manifeſt iſt gerichtet an alle Schultheißen, 
Räte, Bürger, Landleute und Gemeinden loblicher Eidgenojjen- 
ſchaft, und alle ihre Zugewandten und Bundsgenoſſen, wie ſie einer 
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Eidgenoſſenſchaft mit lieb und leid verwandt ſind. Es iſt gar kein 
Zweifel, daß Zwingli, wie er ſich anerboten, und ſeinem Freunde 
Dr. Vadian bezeugt, bei Abfaſſung dieſer „Verantwortung“ die 
Feder geführt hat. Schon der Eingang verrät den Theologen: 
„Chriſtus unſer Erlöſer hat uns gelehrt und underwyst, wenn wir 
an den einen Baggen werdind geſchlagen, ſöllend wir den andern 
ouch darbieten. Deß haben M. Herren von Zürich ſich befliſſen, und 
für ihre ſchwäche ein exempel gefaſſet, ſich mit unwarheit vilfal— 
tiglich laſſen ſchlahen, ouch alle unbill von etlichen mißgönnern mit 
großer geduld getragen“. Allein daraus iſt keine Beſſerung der— 
ſelben, ſondern nur Argernis erfolgt, ſo daß M. Herren mit Chriſtus 
ſprechen mögen: „Habend wir übel, das iſt unchriſtenlich gehandlet, 
ſo bewyſend es; haben aber wir chriſtenlich, recht und fromklich ge— 
handlet, warum ſchlahend, das iſt verklagend und ſchmähend ir uns?“ 
Solchen Ungunſt abzuwenden, unſer Unſchuld gegenüber den ge— 
trüwen lieben Eidgenoſſen, ouch allen Chriſtglöubgen zu erhalten, 
will die Schrift 1. die Urſachen folder Widerwillens dar— 
legen, 2. die Artikel, welche ihnen verkehrt und unwahrhaftiglich 
zugelegt werden, verantworten, 3. Herz, Treuw und Liebe er— 
ſcheinen und eröffnen, welche M. Herren bisher zu einer loblichen 
Eidgenoſſenſchaft getragen, und, als ſo Gott will, in die ewigkeit, 
ſo wyt unſer lyb, eer und guot reichen mag, tragen ſollen und 
wollen. Die „Verantwurtung“ faßt die Beſchwerden in zehn Artikel, 
welche einzeln, ausführlich und überaus geſchickt behandelt werden. 

Zürich hat ſeit 1521 die hilfliche pündnus und verei- 
nigung mit Franziskus I., füng zuo Frankrych, abgewieſen. 
Zürich wollte ſich, trotz Bitten und Drohungen nicht dazu geben 
und verbinden, „unſere knecht andern lüten, die uns kein leid 
thuond, um gelts willen uf den hals richten, ſy zu müeßiggänger, 
und, ſo ſy umbkämend, ir wyb und kind zuo wittwen und waiſen 
machen.“ Zürich wollte nicht zum Schaden des Vaterlandes des 
Königs Ehre und Nutzen fördern, noch Freiheit und Ehre, Leib 
und Gut, welche unſere Vordern „mit großer arbeit, angſt und 
not, ouch ſchweißigen Händen erfochten haben,“ dahin geben, fon- 
dern dieſe Freiheit mit Hilfe des Allmächtigen behalten. Den 
Frieden gegenüber dem König haben ſie ſtets gehalten. Aus der 
Ablehnung des Bundes mit Frankreich, der „mit güete und rüche“ 
oft erfordert wurde, iſt Zürich viel großer Unwille entſprungen 


— 503 — 


„Dann wir achtend ongezwyflet, wo wir in die franzöſiſch ver- 
einung warind gangen, daß wir nit, es ſye des gotts wort 
oder anderer ſachen halb, in ſo mängem weg, als bißhar ge— 
ſchehen, wärind angefochten, erfordert und erſuocht worden.“ 

Etliche Mißgönner haben ſich, da ſolches nicht erſchoſſen hat, 
vorgenommen, Zürich auf einem andern Weg in Schaden und 
Uneinhelligkeit zu bringen. Es ſollen zunächſt nur die offnen lüg, 
ſo uf uns erdacht und uns unredlich zuogemeſſen ſind, verant— 
wortet werden, ſoferne ſie das Gotteswort betreffen. Der all— 
mächtige Gott hat den klaren Glanz ſeines göttlichen Wortes zu 
dieſer Zeit ſo lauter erſcheinen laſſen, „dardurch wir werdend 
underwyst und gelert vil unlydenlicher beſchwärden, gebot und 
ſatzungen, uns einfältigen leyen hievor von bäpſten, biſchoffen und 
dem ganzen geiſtlichen hufen ufgelegt, ab uns ze ſchüttlen, und 
dero mißbrüch zu verbeſſern.“ Durch etliche Unverſtändige und 
Mißgönner werde Zürich dermaßen hinderredt und geſchuldiget, 
daß die Eidgenoſſen der neun Orte Zürich erfordert haben, es ſolle 
vom Gottesworte ſtehen. M. H. haben geantwortet, ſie haben 
nichts anderes gehandelt, als was ſie durch ihre Prädikanten aus 
göttlicher hl. Schrift alten und nüwen Teſtaments chriſtenlich 
unterwieſen und gelehrt ſeien. Wenn man ſie eines beſſern aus 
gemelten Schriften belehren könnte, wollen ſie ſich weiſen laſſen 
und annehmen, was weiſer und göttlicher wäre. Die Bünde 
wollen ſie getreulich halten; wenn ſie aber eines Irrtums nicht 
berichtet würden, waren ſie ſchuldig, Gott mehr als den Menſchen 
gehorſam zu ſein. Darauf ſei vor ihnen Vogt Egli von Luzern 
aufgeſtanden und habe geredet, wenn die Zürcher nicht von der 
lutheriſchen oder zwingliſchen Sekte ſtehen, wollen die ſechs Orte 
nicht länger mit Zürich zu tagen ſitzen. Das hat M. Herren von 
Zürich höchlich beduret; ſie hätten von den ſechs Orten ein Beſ— 
ſeres und Freundlicheres erwartet, als daß ſie ſich auf der Zürcher 
ziemliches und chriſtliches Erbieten ſöndern würden. 

Die Händel und Aufruhren zu Stammheim und It— 
tin gen hat einzig Landvogt Amberg verſchuldet, weil er ungebür— 
lich, voreilig und gewalttätig gehandelt, mit Zürich, welches Mit⸗ 
regent im Thurgau ſei, ſich nicht ins Einvernehmen geſetzt habe. 
Auch ſeither haben die neun Orte Zürich in ſeinen Rechten zurück— 
geſetzt, trotzdem der Rat alles getan habe, den Aufruhr zu ſtellen, die 
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Seinigen heimberufen, und ſich anerboten habe, die Schuldigen zu 
beſtrafen. Es wurde auch nicht ausgemittelt, wer zu Ittingen das 
hochwürdige Sakrament ausgeſchüttet habe. Der Landvogt hat nicht 
helfen wollen, den Täter ausfindig zu machen, ſondern er will 
die Unſrigen mit dem Panner überziehen, Raub und Mord über 
ſie bringen. Durch die Behandlung der Gefangenen von Stamm⸗ 
heim zu Baden iſt Zürich ſchwer und größlich gekränkt worden. 
Wäre es bei dem Vorbehalte geblieben, „es hätte uns allen zuo 
mer willen, frid und einigkeit gedient“. 

Betreffend den Handel wegen Waldshut wird aufge— 
führt, daß bei Etlichen gegen die Eidgenoſſen großer Unwille 
ausgebrochen, weil Erzherzog Ferdinandus mit den drei Re— 
gimenten zu Innsbruck, Enſisheim und Stuttgarten „in 
ungetrüwer practica „ſampt etlichen Biſchöfen, Abten und Prälaten 
ſich zu Regensburg vereinbart, daß ſie das wahre Wort Gottes 
nicht dulden, noch demſelben nach göttlichem Einſatze ſtatt thun 
wollen. Dieſelben haben vielfach durch ihre Geſandten praktiziert, 
wie ſie uns Eidgenoſſen in Unfrieden bringen und widerſpänig 
machen könnten. Zürich werde von dieſen Leuten beſchuldigt, daß 
es die Erbeinigung verletze, denen von Waldshut wider ihren 
Fürſten zugeſagt, und die Knechte, welche ohne M. Herren Geheißen 
nach Waldshut gezogen, beſoldet habe. Zürich ſei bei den Ver— 
handlungen über dieſen Handel ausgeſchloſſen worden. Berühre 
derſelbe die Erbeinigung, ſo gehöre Zürich auch dazu; wenn 
Ferdinand und die Eidgenoſſen ſich vereinbart, die Lutheriſche 
Sekte zu vertilgen, ſo gehöre Zürich nicht, wie man vorgebe, dazu, 
da es keineswegs von Dr. Luther, ſondern einzig aus dem heitern 
Gottswort wolle gelehrt und gewieſen ſein. Zürich ſtehe folglich 
mit dem Fürſten in Erbeinigung und mit den Eidgenoſſen in 
ewigen und geſchwornen Bünden. 

Die frommen Leute zu Waldshut ſeien mit ihren Re— 
genten einzig des Gotteswortes halber, durch welches ſie den ſichern 
Weg zur Seligkeit lernen, in Fehde und Feindſchaft gekommen, be- 
droht und in ihrem Rechte gekränkt worden. Etliche von Zürich ſeien 
deshalb in guter chriſtlicher Meinung nach Waldshut gezogen, um 
den frommen Leuten, ohne alle Beſoldung, in ihren Nöthen, wie 
ein Chriſtenmenſch dem andern ſchuldig iſt, zu helfen und die 
Waldshuter vor Schaden zu behüten. Dieſe ſeien aber von Zürich 
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heimgemahnt und abgefordert worden. Der Fürſt ſolle den Herren 
von Zürich die Erbeinigung vor Augen legen. Dieſe wollen ihm 
gütlich und dergeſtalt Beſcheid geben, daß männiglich einſehe, 
welcher Theil ſich am unerweislichſten gehalten habe. Eine un— 
wahrhafte, erdachte Rede ſei es, wenn auf der Tagſatzung geſagt 
wurde, Zürich habe jeden Knecht zu Waldshut täglich mit einem 
Batzen beſoldet, und verſprochen, es werde den Waldshutern im 
Falle einer Belagerung 6000 Mann zu Hilfe ſchicken. Das Vor⸗ 
geben erwecke bei M. Herren merklichen Unwillen und Ungunſt. 

Der Vorhalt, daß Zürich „hinterrucks den Eidgenoſſen 
bei etlichen Städten und Ländern Hülfe, Troſt und 
Zuſage geſucht habe, werde ſich der geſtalt, wie das von 
uns wirt dargeben, mit Wahrheit nicht erfinden laſſen.“ 
Es ſei vielmehr eine erdachte und erlogene Sache, daß Zürich an 
etlichen Orten die Glocken zum Sturme geſtellt und Leute auf— 
geboten habe, Baden und Rapperswil zu überfallen und Brem⸗ 
garten einzunehmen. M. Herren bedauern höchlich, daß an etlichen 
Orten vorgegeben werde, wie zu Zürich unchriſtlich gepredigt, daß 
Schmach und Schande über die Zürcher geſungen und geredet 
werde. Wenn auch erfunden würde, daß ſolches erlogen ſei, ſo 
bleiben doch die Täter ſeitens ihrer Oberhand unbeſtraft. M. Herren 
haben ihr Entgegenkommen bewieſen, indem fie Dr. Eggen ge— 
ſchrieben und ihr verſiglet geleit durch den Stadtläufer zugeſchickt, 
mit dem Vermahnen, wenn Dr. Eck in ihre Stadt Zürich komme, 
die heilig Gſchrift mit ihrem Prädikanten, Meiſter Uolrichen 
Zwingly, zu bereden und ihn zu underrichten, daß er irre. Er 
ſowohl als ſeine Begleiter ſollen freien Platz haben, wohl und 
ehrlich gehalten und ihnen gelohnt werden, daß er daſelbſt ſein 
Fürnehmen und Erbieten gründlich und wohl könne und möge 
nach Notturft erſtatten. 

Was die Beſeitigung der Bildniſſe betrifft, welche M. H. 
zum Vorwurfe angerechnet wird, ſo iſt im Buche Exodus verboten: 
„kein gegraben oder geſchnitzt Bild ze machen, ja gar kein Bildnus 
noch glychniß, weder deren dingen, die in Himlen da oben, noch 
deren, die unden uf erden, noch deren, die in waſſern ſind und 
under der erden.“ Die Eidgenoſſen ſollen deshalb Zürich bei ſeinen 
Mandaten wegen den Bildern bleiben laſſen oder M. Herren über- 
weiſen, daß ſie die Schrift nicht recht verſtehen, und ihnen darob 
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keinen Ungunſt aufdrehen. Die Eidgenoſſen ſollen Zürich, Stadt 
und Landſchaft, und in der Zahl der Orte nicht das mindeſte, 
um etlicher unnützer verlogener Leute, geiſtlich oder weltlich, 
willen übergeben, ſondern ſie höher und werther achten, als ſich 
ſolches einzubilden und ſich in Widerwillen bringen zu laſſen. 

Die drei Waldſtätte ſollen ſich erinnern, wie große Arbeit, 
Härte, Unbilligkeit, ihre Vordern, Weib und Kind, von dem böſen 
und übermütigen Adel erlitten haben; ſie ſollen bedenken, wie 
der allmächtige Gott ihrer eingedenk geweſen ſei, wie der Kinder 
Israels in der Egyptiſchen Gefängknuß; wie er ſie in ewigen Bünd— 
niſſen zuſammen geführt, ihnen Länder, Marchen, und mächtige 
Feinde in die Hand gegeben habe. Zürich ſei in allen Kriegen und 
Schlachten als treue Bundesſtadt zu den Waldſtätten geſtanden, 
und habe viel Liebe und Leid mit ihnen getragen, was einer Stadt 
Zürich zu ewigen Zeiten niemals ſollte vergeſſen werden. Zürich 
wird die Bünde getreulich halten, aber geſtracks bei dem Gottes— 
wort und den ausgegangenen Mandaten bleiben, welche M. Herren 
und die Unſern allenthalben zu Stadt und Land vereinbart haben, 
und ſich nicht mit Gewalt davon drängen laſſen, vor und ehe man 
ſie nach ihrem einfältigen Erbieten mit der göttlichen Geſchrift 
beider Teſtamenten überweiſt und unterrichtet, daß ſie irren. Wenn 
man ſie unterrichtet, daß ſie mit ihrem Glauben nicht im Rechte 
ſind, wollen ſie ſich gerne weiſen laſſen. 

Die obrigkeitliche Verteidigungsſchrift fand nicht die erwartete 
Berückſichtigung. Gemäß den Beſchlüſſen von Einſiedeln 
ſollte noch einmal der Weg einer gemeinſamen Beratung verſucht 
werden. Die katholiſchen Orte wollten Zürich beweiſen, daß fie feſt 
entſchloſſen ſeien, die gerügten Mißſtände abzuſtellen. Alle Klagen 
ſeitens der Reformatoren und Bauernführer ſollten berückſichtigt, 
dafür das Anſehen der Biſchöfe mißachtet werden. Gerade dadurch 
kamen ſie in die Gefahr, wie Franz Rohrer ſehr richtig betont, 
in das innerſte Leben der Kirche hineinzuregieren und den katho⸗ 
liſchen Boden zu verlieren. 


IV. Reformprojekte und Beſchlüſſe zum Schutze 
des alten Glaubens. 


1. Kirchliche Händel vor der Tagſatzung zu Luzern. 
26.— 31. Januar 1525. 

Das Hauptgeſchäft für mehrere Tagſatzungen war zu Ein— 
ſiedeln feſtgeſetzt worden: Aufſtellung eines gemeinſamen 
Reformationsmandates ſeitens der Obrigkeiten zur Erhal— 
tung des alten Glaubens und der kirchlichen Ordnung bis zum 
Entſcheide eines allgemeinen Konziliums, zur Abſtellung der Miß— 
bräuche und Beſchwerden, und zum Entgegenkommen gegenüber 
den ſozialen Begehren des gemeinen Mannes in Bezug auf Leib— 
eigenſchaft und feudale Laſten. Die Boten der vier Waldſtätte, 
von Zug und Freiburg, jene der vermittelnden Orte: Bern, 
Glarus und Solothurn, Baſel, Schaffhauſen und Appen— 
zell, fanden ſich ein; ebenſo jene der Schutzverwandten: Wallis, 
Stadt und Abtei St. Gallen und Graubünden. Zürich hielt 
ſich ferne; die vier Biſchöfe und die Gelehrten waren, weil 
nicht geladen, weder perſönlich erſchienen, noch durch Geſandte ver— 
treten. Vorbild war wohl der Regensburger Konvent; allein 
dort waren, nebſt den Fürſten von Sſterreich und Bayern, auch der 
Papſt durch ſeinen Legaten, die Biſchöfe, Prälaten und Theologen 
vertreten. Zu Luzern war es eine Verſammlung von politiſierenden 
Laien, welche ſich als Aufgabe ſetzten, die Kirche zu reformieren. 

Sofort trat in Luzern eine bedenkliche Mißhelligkeit zutage. 
Wallis ſchloß ſich ſofort und entſchieden den ſechs Orten an. Bern, 
Solothurn und Glarus nahmen eine ſchwankende Stellung ein; 
Baſel, Schaffhauſen, Appenzell, Stadt und Abtei St. Gallen hatten 
ihren Boten keine Vollmacht gegeben, mußten aber die Beſchlüſſe 
ihren Obrigkeiten heimbringen. Der Bote der drei grauen Bünde 
erklärte geradezu, dieſe haben bereits am 6. April 1524 zu Ilanz 
gegenüber den Rechten des Biſchofs etliche Artikel vereinbart und 
ſeien entſchloſſen, bei denſelben zu verbleiben; an den Beratungen 
werde ſich der Bote nicht beteiligen. So ſtanden in ſchwierigen 
Hauptfragen die ſechs Orte ſchon am 28. Januar 1525 allein. 
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Als Grundlagen der Beratung dienten die 14 Artikel des Mandats— 
entwurfes der Kurie zu Konſtanz vom 26. Januar 1524, das 
Regensburger Edikt der 37 Artikel vom 16. Juli 1524, die 
Reformationsmandate des Rates zu Bern vom 15. Juni 
und 22. November 1524 und die Jlanzer Artikel vom 6. April 
1524. Allein die Tagherren konnten über das neue Mandat nur 
vorberaten und die Beſchlüſſe heimbringen; das Recht, über deren 
Annahme und Durchführung, Abänderung und Verwerfung zu 
entſcheiden ſtand bei den einzelnen Obrigkeiten. 

Die drei Tagſatzungen hatten ſich indeſſen mit allerhand 
beſchwerlichen Angelegenheiten zu beſchäftigen. So wurde den 
Tagherren im Januar 1525 berichtet, daß Herzog Ulrich von 
Württemberg in den Vogteien Thurgau und Baden Knechte 
werbe und in Schaffhauſen Geſchütze bereit ſtelle. Dem Herzog 
wurde geſchrieben, die „unſern“ in Ruhe zu laſſen und niemanden 
zum Aufbruche aufzufordern. Den Landvögten wurde befohlen, 
bei Eid und Ehre, Leib und Gut jede Anwerbung zu verhindern. 
Doch ſoll man heimbringen, und jeder Ort beraten, ob man dem 
Herzog die Werbung nachlaſſen wolle. Herzog Ferdinand fragte 
an, weſſen er ſich von ſeiten der Eidgenoſſen bei einem Aufſtande 
ſeiner Untertanen zu verſehen habe. Es wurde ihm geantwortet, 
man bleibe bei den Abſchieden; die Eidgenoſſen werden die ihrigen 
nach Kräften abhalten; wenn ſich einige Ungehorſame ſeiner Unter: 
tanen annehmen, möge er mit ihnen handeln, wie mit ſeinen 
eigenen Leuten. Seinem Geſandten, Dr. Jakob Sturzel, wurde 
nebſtdem bedeutet, er möge der bedenklichen Zeiten und Läufe wegen 
abreiſen und einſtweilen zu Hauſe bleiben. 

Im Thurgau wagte Landvogt Amberg bereits nicht mehr 
zu ſtrafen und wußte nicht mehr zu regieren. Das Betreten von 
Stadt und Gebiet Zürich blieb ihm verboten. Es gingen deshalb 
ſchon auf dem Tage zu Einſiedeln und neuerdings zu Luzern 
ſchwere Klagen ein. Die Abtiſſin zu Dänikon hatte ihr Amt 
niedergelegt und war ausgetreten; der Konvent hatte eine Vor⸗ 
ſteherin auf zwei Jahre gewählt. Die Frauen verlangten größere 
Leibgedinge, die Kloſterbauern kleinere Zinſe. Im nahen Aadorf 
hatte der Sigriſt an Weihnachten dem altgläubigen Pfarrer, 


einem Konventherrn von Rüti, das Kruzifix zur Prozeſſion ver⸗ 
weigert. Die Bauern zu Aadorf ſtanden im Einverſtändniſſe mit 
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denen zu Elgg und im Thurgau. Sie haben auf Weihnachten 
1524 die Kreuze und Bildniſſe, als ob ſie Übeltäter geweſen, aus 
den Kirchen genommen, auf ein Moos getragen, gevierteilt und 
in Gräben geworfen. Zürich verlangte von Abt Felix, er ſolle 
den mißfälligen Leutprieſter abberufen und durch einen Prädi— 
kanten erſetzen; der Abt, unterſtützt von den Eidgenoſſen, weigerte 
ſich dieſes Verlangen auszuführen. 

Zu Altikon, an der Grenze von Zürich, haben etliche 
Geſellen aus dem Thurgau gedroht, ſie wollen die Landvögte 
Amberg und Fleckenſtein, Ammann Gilg Rychmuth und 
Sebaſtian vom Stein gefangen nehmen oder ſchwer Geld 
fordern zur Sühne für die zu Baden hingerichteten Stammheimer. 
Wenn Zürich ihnen Geſchütz biete, wollen ſie die „Milchbengel“ 
in den fünf Orten eines andern belehren. 

Dr. Konrad Treyer, „Tregarius“, aus Freiburg i. U, 
Provinzial der Auguſtiner „in obern tütſchen Landen“, 
führte Klage gegen Zürich, weil es das dortige Kloſter ſeines 
Ordens aufgehoben und zerſtört habe. Er bat die Eidgenoſſen, 
ſie mögen als des Kloſters und ſeiner Ordensbrüder getreue Be— 
ſchirmer handeln und Zürich ins Recht weiſen. Auch habe er eine 
Vermahnung an alle Eidgenoſſen im Druck ausgehen laſſen und 
ſich erboten, mit den „nüwen propheten, ſo jetzt vorhanden ſind, 
die da ſolich groß zwytracht und uneingkeit umb und umb ſtiften“, 
mündlich zu handeln und zu disputieren, auch mit „ſorgfelig— 
keit lybs und lebens, an ſichern orten und vor glerten unpartieſchen 
richtern.“ Baſel nahm den Pfarrer zu Riehen in Schutz, 
welcher öffentlich geredet hatte, Chriſtus ſei von einem ſündigen 
liederlichen Weibe geboren, wogegen Abt Andreas zu Wettingen 
als Patronatsherr die Eidgenoſſen, ſeines Gotteshauſes Schirm— 
herren, ins Mittel rief. 

Sehr ernſte Worte bekam der Bote von St. Gallen am 
10. Februar 1525 zu hören. Ein falſcher laiſcher Bub oder luthe— 
riſcher Schulmeiſter führe ſich als Prädikanten auf; er predige 
in Trinkſtuben und Tanzlauben; trotz Mahnung der Eidgenoſſen 
und freundlichem Erbieten des Rates habe dieſer laiſche Schul— 
meiſter neulich ſogar in St. Laurenzen gepredigt. Der Rat wird 
neuerdings aufgefordert, dieſen Laienprediger, Dominik Zyli, 
und ſeinesgleichen abzuſtellen und zu ſorgen, daß nur von geweihten 
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Perſonen gepredigt werde. Abt Franz zu St. Gallen wurde durch 
ſeinen Boten berichtet, er möge dafür ſorgen, daß wieder gepredigt 
werde wie von alters her, wie es durch Spruchbriefe und Ver— 
träge zwiſchen Stadt und Gotteshaus St. Gallen geordnet ſei. 

Auf einer Konferenz der Boten der Vierwaldſtätte und Zug 
erſchienen am 31. Januar 1525, die erwirdigen herren techan, 
Mag. Hans Bodler, Leutprieſter zu Luzern, chammerer und 
capitelbrüeder des capitels zuo Lucern, fo ſich über die 
vier Waldſtett verſpreyt, mit clag und fürtrag, wie daß 
etlich prieſter des capitels unſerm herren von Coſtenz, und ouch 
dem capitel, der hundertjärigen brüchen halb nit mer wöllent 
gehorſam fin. Desglichen ouch das gebet unſer lieben frowen, jo 
jeweltig ufgenommen, ouch möcht veracht werden; etlich prieſter, 
fo vorher mit einer ſuspenſion zuo bezalung gehalten, derſelben 
ſy ouch keine ſtatt mer wollen halten. Sodann wird geklagt, daß 
U. Gn. Herr von Coſtenz oder ſein Generalvicary, ein Mandat 
hat laſſen ußgan, und das zuogeſandt by einem pfaffen von 
Zürich, genant her Johans Widmer, als collector inzebringen. 
Da man aber gemeint hat in diſen löffen, unſer Gn. H. von 
Coſtenz ſölle wol ein andren potten dann ein pfaffen von Zürich 
herangeſchickt han, conſolaziones inzezichen.“ 

Die Konferenz der fünf Orte billigte dieſe Beſchwerde gegen 
den Biſchof und beſchloß: „Soll jeder pott heimbringen und daran 
ſin mit iren prieſtern. Was derſelbigen gelts, einem capitel zuo— 
gehörig, das ſolichs wol angelegt und an gotzsdienſt bekert werden; 
das ſölichs ouch dem capitel ußgericht werd. Und unſers Gn. 
Herrn von Coſtenz halb die ſach diſer Jetzigen löffen angſtellt 
bis zuo witerer underred.“ 


2. Beratung des Reformationsmandates. 28. Januar bis 29. Mai 1525. 

In Bezug auf Feſtſtellung der Artikel eines Mandates 
wurde zuerſt am 28. Januar 1525 von den Boten der neun Orte 
und Wallis geratſchlagt. Es wurden 47 Artikel auf Grund einer 
von der Luzerner Kanzlei verfaßten Vorlage feſtgeſtellt und von 
Hans Huber, Unterſchreiber zu Luzern, in Protokoll gefaßt. 
Es wurde beſchloſſen, dieſe Artikel heimzubringen und dieſelben 
den Obrigkeiten zu deren Gefallen und Verbeſſerung zu unter- 
breiten. Die Artikel ſollen geheim gehalten werden, bis man über 
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ihre Redaktion einig geworden ſei. Auch Baſel, Schaffhauſen, 
Stadt und Abtei St. Gallen wurden erſucht, ihre Boten mit Voll— 
macht zu verſehen, damit ſie bei fernern Beſchlüſſen mitwirken 
könnten. Jeder Ort ſoll die Artikel ernſtlich prüfen, ſeine be— 
ſondern Beſchwerden und Anliegen in Schrift verfaſſen und ſeine 
Boten mit Vollmachten verſehen. 

Zur weitern Beratung des Mandates war auf St. Apollonien— 
tag, 9. Februar 1525, eine Tagſatzung nach Luzern angeſetzt 
worden. Als die Artikel zur Beratung kamen, befremdete es hoch, 
daß Bern ſich weigerte, den Artikel anzunehmen, welcher beſtimmte, 
daß ein Prieſter, welcher ein Weib genommen, der Pfründe und 
des prieſterlichen Amtes zu entſetzen ſei und ſich nicht dazu ver— 
ſtehen wollte, daß man einem ſolchen die prieſterlichen Funktionen 
gänzlich unterſage. Bern wurde dringend gebeten, dieſen Artikel 
anzunehmen, wie er aufgeſtellt war; in den andern Fragen hoffe 
man ſich leicht zu vereinigen. Schließlich wurde beſchloſſen, es 
ſolle jeder Bote auf den nächſten Tag mit hinreichenden Voll— 
machten ausgerüſtet werden, damit die Artikel aufgeſtellt und ver— 
kündigt werden können. So werde man dieſe Sache abkommen, 
weitere Koſten und Tagleiſtungen erſparen. Es ſei namentlich 
feſtzuſetzen, ob man ſich gegenſeitig zu gemeinſamer Handhabung 
des Mandates verpflichten wolle. 

Der Rat zu Bern hatte, durch die Zuſtände im Stift 
St. Vinzenzen gedrängt, bereits eine Sonderſtellung eingenommen 
und ſeinen Boten, Sebaſtian vom Stein, einhellig dahin in— 
ſtruiert, daß in wichtigen Sachen, wozu ſeine Boten keine Befehle 
haben, die übrigen Boten in ihren Briefen eine Stadt Bern und 
deren Boten nicht begreifen ſollen, ſondern die Boten ſollen ab— 
und ausſtehen. Der Rat zu Baſel inſtruierte ſeinen Geſandten, er 
ſolle die Artikel einfach an ſeine Obern heimbringen, damit dieſe 
darüber beraten, und ohne deren Wiſſen nichts beſchließen helfen. 
Der Rat erklärte, er werde die Irrungen und Zwietrachten in ſeiner 
Stadt ferner nicht dulden; dagegen ſei er geſonnen, in Baſel eine 
Disputation zu halten, dazu gelehrte Leute beider Parteien und 
wer ihm zu der Sache dienlich bedunke, einzuberufen, damit ſolche 
Zwietrachten abgeſtellt werden und man wieder zur Einigkeit komme. 

Auf dem Tage zu Luzern, 1. März 1525, wurde beſchloſſen: 
Weil Bern den Artikel über die Prieſterehe und deren Strafe zu 
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hart finde, auch Solothurn ſich ſöndere, die Landsgemeinde zu Glarus 
die Frage noch nicht habe beraten können, ſeien die Artikel neuer⸗ 
dings in Abſchied genommen, um weiter beraten zu werden. Es wurde 
jedoch beratſchlagt, ob die Orte, welche ſich vereinbaren, und jene, 
welche noch zu ihnen treten, ſich mit Brief und Siegel zu deren 
Durchführung verpflichten ſollen, damit ſie deſto ſtäter gehalten 
werden. Über die Erleichterung der Feudallaſten ſoll ſpäter end- 
gültig gehandelt werden. Appenzell war nicht vertreten. Der 
Landrat gab die ſchriftliche Erklärung ab, der Stand könne ſich 
mit den Artikeln ferner nicht befaſſen, ſondern habe ein ſelbſtändiges 
Mandat erlaſſen, ſelbes auch bereits den Boten der Eidgenoſſen 
mitgeteilt. Bei dieſem Mandate, aber auch bei den Bünden, 
Briefen und Verträgen wolle man bleiben. 

Die Tagſatzung trat neuerdings am 14. März 1525 in 
Einſiedeln zuſammen. Bern und Solothurn beharrten auf 
ihrer Anſicht über die Folgen der Prieſterehe und beſtritten die 
Notwendigkeit einer Vereinbarung; in Glarus hatte die Lands⸗ 
gemeinde noch nicht darüber beraten. Der Artikel über die Priejter- 
ehe wurde milder gefaßt und die Beſtrafung der Fehlbaren jedem 
einzelnen Orte anheimgeſtellt. Die Beratung, wie man dieſes 
Verkommnis halten wolle, wurde vor die Obrigkeiten gebracht. 

Langwierig zogen ſich die Verhandlungen hin. Der Rat zu 
Luzern hatte ſchon den erſten Entwurf der Reformartikel durch 
Dr. Thomas Murner ins Lateiniſche überſetzen und drucken 
laſſen, um eine Grundlage zu beſitzen. Die kirchlichen Händel 
und ſozialen Begehrlichkeiten in den Vogteien mehrten ſich; die 
Abſtellung der Feudallaſten begegnete bei etlichen Orten großen 
Schwierigkeiten. Zwiſchen Oſterreich und Zürich beſtand fort⸗ 
währende Kriegsgefahr. Weil Erzherzog Ferdinand ſich weigerte, 
Dr. Hubmeier in Waldshut zu belaſſen und mit Belagerung 
drohte, wenn derſelbe behalten, Meſſe und Gottesdienſt abgetan 
würden, anerboten die Waldshuter, ſich Zürich, Baſel, Schaffhauſen 
unterwürfig zu machen. Sie baten am 4. März 1525, Zürich 
möge ſie in Schutz und Schirm nehmen. Baſel ſtand agreſſiv 
voran und behauptete, von Zürich beeinflußt, das Haus Sſterreich 
habe wiederholt die Erbeinigung nicht gehalten, deswegen ſei 
man auch ſeitens der Eidgenoſſen um ſo weniger ſchuldig, dieſelbe 
zu beobachten. . 
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Die Zeitläufe waren derart „wild und ſorglich“, daß man 
keinen Tag vor Empörung und Krieg ſicher war. Auf der Tag— 
ſatzung zu Baden klagten am 21. Mai 1525 Abt Johannes 
und Konvent zu St. Blaſien auf dem Schwarzwald, betrübten 
Herzens, unterſtützt von einer ehrlichen Freundſchaft, wie die 
aufrühreriſchen Bauern, ihre Untertanen nebſt andern das Kloſter 
überfallen, die Mönche verjagt, Kirchenzierden und Heiligtümer 
elendiglich zerſchlagen, das Vieh und andere Habe geraubt, Kirchen 
und Sakriſteien geplündert haben. Die Mönche, worunter viele 
aus der Eidgenoſſenſchaft ſtammen, finden weder Nahrung noch 
Wohnung. Weil das Gotteshaus in der Grafſchaft Baden viele 
Zehnten, Zinſen und Gülten, auch Propſteien in Klingnau und 
Wislikofen beſaß, erbaten Abt und Konvent um Gotteswillen 
den Schirm der Eidgenoſſen. Zu Waldshut, mit welchem das 
Kloſter in Burgrecht ſtehe, ſeien ihm zwei Wagen mit Kirchen— 
zierden und Heiltümern, welche man nach Klingnau flüchten wollte, 
ſamt den Pferden weggenommen worden. Die Eidgenoſſen wurden 
um Rat und Hilfe gebeten; ſie verfügten Rückgabe des Raubes. 

Der Landvogt im Freiamt berichtete, daß ſieben Geſellen 
aus Wohlen das Kloſter Gnadental überfallen, die Kloſtertore 
eingeſprengt und die Klauſur gebrochen haben. Es kam darüber 
zu einem langwierigen Rechtshandel. Die Tagſatzung erließ ſofort 
ſehr ernſte Mahnungen an die Landvögte und die Räte der Land— 
ſtädte, ſowohl dem Aufruhre als der lutheriſchen Lehre entgegen— 
zutreten, dem Überfall auf die Gotteshäuſer zu wehren und die 
Täter den Landvögten anzuzeigen. Der Rat zu Bremgarten 
bekam wiederholte Mahnungen, gegenüber dem Eindringen der 
neuen Lehre wachſam zu ſein. Dekan Bullinger war derſelben 
gewogen; noch mehr tat für dieſelbe der Humaniſt Michael 
Wüeſt, „Viestius“. Für Mag. Zwingli äußerte derſelbe eine faſt 
abgöttiſche Verehrung. Er iſt ihm „Theologorum decus eximium, 
divino præditus ingenio, Helvetie numen omnibus admirandum, 
homo hominum decus, vir grec® latinæque lingua peritissimus, 
Theologorum omnibus modis summus“, wie in dem Briefe vom 
1. Auguſt 1525 ſteht. 

Zu allem kamen die Unruhen in Zürich, im Thurgau und 
Rheintal, ſowie die offene Auflehnung der Gotteshausleute von 
St. Gallen, der böſe Zwieſpalt zwiſchen Alt⸗ und Neugläubigen in 
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Appenzell, die bedrohliche Spannung zwiſchen Zürich und den 
neun Orten. Im Ittingerhandel beharrte Zürich auf ſeiner 
Weigerung, die Rädelsführer auszuliefern, und erklärte, es werde 
in der Kirche zu Stammheim weder Altäre noch Bilder dulden, 
ſondern laſſe nur Tafeln mit den Geboten Gottes aufhängen. Die 
Beratung des böſen Handels wurde am 29. Mai 1525 der ſorg— 
lichen Zeiten wegen vertagt. Unter dem Schutze von Zürich wurde 
in verſchiedenen Orten auf die roheſte Weiſe gegen die Meſſe ge— 
predigt und der Bilderſturm durchgeführt. 

Das folgenſchwerſte Ereignis war jedoch der völlige und 
unheilbare Bruch, welchen Zürich gegenüber der kirchlichen Lehre 
und Ordnung vollzog, die endgiltige Abſchaffung des katholiſchen 
Gottesdienſtes und der hl. Meſſe auf Oſtern 1525. Allen Ein⸗ 
ſichtigen mußte jetzt klar ſein, daß von Zürich, welches ſeine reli- 
giöſe Vergangenheit ebenſo entſchieden als bewußt verleugnete, 
kein noch ſo billiges Entgegenkommen zur Beilegung der kirchlichen 
Zwietracht mehr zu hoffen, wohl aber für die Eidgenoſſenſchaft 
neue „böſe Händel“ zu fürchten ſeien. Einzig daraus erklärt ſich 
der am 16. Mai 1525 mit allem Ernſte geſtellte Ratſchlag, welcher 
von Schwyz und Uri ausgieng: „Und diewyl leider unſer Eid— 
gnoſſen von Zürich alſo für und für ſo uncriſtenlich handlend, 
deshalb uns, die botten, notwendig beducht, darumb ratſchlag 
ze tuon, ob man fürohin mit inen tagen wölle oder nit, 
oder ob man die pünd von inen herus fordern und nüt 
mee zu ſchaffen haben welle. Darumb ſoll jeder bott das 
heimbringen und zuo nächſtem tag darumb antwurt geben“. 

Die Begründung dieſes Ratſchlages lautet ernſt und würdig; 
derſelbe betonte einzig die religiöſe und kirchenpolitiſche Haltung: 
„Diwil unſer Eidgenoſſen von Zürich in dieſer Zeit ſich ouch 
in dem lutriſchen und verfüeriſchen glouben für und für fo ver- 
tiefend, je länger, je gröber handlen, das heilig ſakrament des 
altars, das heilig ampt der meß fürohin ze bruchen, wie dann 
bishar allweg gebrucht iſt, verbotten und abgeſtellt, und das gar 
vernütend, von allen criſtenlichen alten guoten ordnungen, brüchen 
und gewohnheiten abgeſtanden, um nüwe ſatzungen ze machen; 
namlich hand ſi ein eegericht oder chorgericht geſetzt und in truck 
gan laſſen. Und wenn ouch zuo tagen uncriſtenlich und bös 
händel für uns kommen, jo den luteriſchen glouben berüerend 
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und darus erwachſend, ſo ſtand ir botten us, und wend nit darby 
ſin, noch ſölich bös händel helfen abſtellen.“ 

Am 29. Mai 1525 kamen beide Ratſchläge, ſowohl jener 
wegen Ausſchluß von Zürich als derjenige wegen Erlaß eines 
gemeinſamen Mandates, auf der Tagſatzung in Baden zur 
Sprache. In Bezug auf Zürich wurde beſchloſſen: Weil etliche 
Boten nicht inſtruiert worden, ſei die Angelegenheit heimzubringen 
und auf einen nächſten Tag darüber Antwort zu geben, ob die 
Orte nochmals eine Botſchaft nuch Zürich ſenden, dasſelbe mahnen 
und bitten wollen, von ſeinem Fürnehmen abzuſtehen, oder was 
ſonſt mit denſelben zu handeln ſei. Das Glaubensmandat 
betreffend wurde erkannt, jeder Ort, welcher dazu mitgewirkt, habe 
die Artikel in ſeinen Gebieten und Vogteien durchzuführen. 


3. Stellung des hl. Stuhles zu den kirchlichen Fragen der Eidgenaſſen. 


Der Entwurf des Glaubensmandates vom 28. Januar 1525 
erhebt wider die kirchlichen Obern den ſchweren Vorwurf: „So doch 
dieſe irrung groß in die wält erwachſen, auch der oberſt und geiſtlich 
hirt der kilchen und die geiſtlich oberkeit in diſen ſorgen und nöten 
ſchwygend und ſchlafend, hat uns Eidgnoſſen für guot und nott— 
wendig angeſechen, fürkomung und inſechen ze thuon, damit wir 
und die unſern, ſo uns verwandt, und ze verſprechen zuoſtand, 
von ſölicher ſect, mißglouben und übel nit vergifft und verfüert 
werden.“ Der urſprüngliche Luzerner Entwurf lautet milder, 
und ſpricht einfach von „geiſtlichen Hirten“, welche ſchlafen. Bern 
hatte wahrſcheinlich den ſchroffen Standpunkt vertreten. 

Dieſem herben Vorwurf gegenüber muß feſtgehalten werden: 
Einmal, daß weder Papſt noch Biſchöfe ſchliefen, ſondern ſpäteſtens 
ſeit Oſtern 1524 den beſten Willen zeigten, die Mißſtände abzu- 
ſtellen, mit den Obrigkeiten im Einvernehmen zu handeln, aber 
vertröſtet und abgefertigt wurden; zweitens, daß Biſchof Hugo 
und die ſechs „alten Orte“ noch am 10. Januar 1525 den Antrag 
ſtellten, zur Beratung über das Glaubensmandat die vier Biſchöfe 
einzuladen, aber überſtimmt wurden; drittens, daß Luzern als 
Haupt der ſechs Orte mit dem hl. Stuhl in ſteter Verbindung 
ſtand, deſſen Eingreifen zu bewirken, das Anſehen der Biſchöfe zu 
wahren ſich bemühte, aber bei den vermittelnden Orten, einzig 
Solothurn ausgenommen, kein Verſtändnis fand. Dieſes aus⸗ 
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geſprochen kirchliche Verhalten des Rates zu Luzern und der mit 
ihm „verfaßten Orte“ iſt ernſter Beachtung wert. 

Wahrſcheinlich hatte Luzern ſchon im Auguſt 1524 dem 
Legaten Ennius Filonardi eingehende Wünſche an den hl. Stuhl 
mitgegeben; ſicher geſchah dies in dem „bſigleten Brief“, welchen 
Gardefähndrich Hutmacher im Namen des Rates zu Luzern Papſt 
Clemens VII. überreichen mußte. Die Schreiben ſind zwar nicht 
bekannt, vielleicht noch in römiſchen Archiven verborgen. Allein 
die Tatſache läßt ſich erſchließen, teilweiſe auch der Inhalt er— 
gründen, aus dem großen, bereits erwähnten Breve „Vetus illa 
jam conjunctio“ vom 14. Februar 1525, welches, nebſt Kreditive 
und Anſuchen um freies Geleite, am 3. April 1525 den Tagherren 
zu Baden vorgelegt wurde. Dasſelbe iſt überaus milde gehalten 
und zugleich der authentiſche Beweis, daß der oberſte Hirte der 
Kirche in den Nöten und Sorgen der Eidgenoſſen weder ge— 
ſchwiegen noch geſchlafen, ſondern gewacht und geſprochen hat. 
Wir dürfen ſogar annehmen, daß die Lobſprüche und Ehren, 
welche im Breve ſeitens des Legaten Ennius wie des hl. Stuhles 
der „eximia virtus et pietas, zelus peculiaris et religionis studium“ 
der Luzerner Staatsmänner geſpendet wurde, nicht nur im Vor— 
orte Zürich, ſondern auch im ſtolzen Bern verſtimmte. 

Der Papſt entſchuldigte ſich auf das angelegentlichſte, daß 
es ihm angeſichts der ſchweren Zeiten nicht möglich geweſen ſei, 
ſofort bei Antritt des Pontifikates einen Vertrauensmann an die 
Eidgenoſſen abzuordnen, welcher ihnen ſeine, und des hl. Stuhles 
Liebe und Dankbarkeit, ſein Wohlwollen und ſeine Fürſorge hätte 
in Wort und Tat erweiſen können. Die Gründe waren ernſt 
genug: Der Krieg in der Lombardei, die Türkennot, die religiöfen 
und politiſchen Wirren in allen deutſchen Landen, ſchließlich eine 
leere Staatskaſſe. Der Papſt bedauerte höchlich, „summo nobis 
dolori fuit“, daß etwelche in der Eidgenoſſenſchaft ſich haben vom 
katholiſchen Glauben abwendig machen laſſen. „Quo etiam temp- 
ore etiam id, quod summo nobis dolori fuit, aliquot ex societate 
et gente vestra pagi, lutheran® perfidiæ fallacibus machinis labe- 
factati, a vera patrum et majorum suorum pietate aliquantum 
deflexerunt.“ Allein der Papſt fühlt ſich ſehr getröſtet, „non 
parum solatii sentimus“, daß der Großteil der Eidgenoſſen im 
wahren Glauben ſtandhaft bleibe und denſelben unverſehrt bewahre. 


Dann folgt im Breve an Luzern mit deſſen vorzüglichem Lobe, 
„eximia et commemorabilis laus“, verbunden, die wichtige Stelle: 

„Sed etiam pars maxima vestrum apud nos non semel institit, 
ut auctoritatem nostram adhibere vellemus, atque hominem idoneum 
cum facultatibus mittere, qui nostra auctoritate, et virtute ac seduli- 
tate vestra fretus, corrigere, que depravata sunt, et lapsa restituere 
in pristinum statum posset.“ 

Wir ſtehen hier vor dem Zeitpunkte, in welchem der hl. Stuhl 
das Anſehen Luzerns als Vorort, Haupt und Seele der katholiſchen 
Orte, welche der Tag zu Beckenried am 8. April 1524 begründet 
hatte, feierlich anerkannte. Der Papſt ſandte wiederum den treuen 
und bewährten Biſchof zu Veroli; er ſtattete ihn mit großen Voll— 
machten aus, und gab ihm den Auftrag, als Bote des Friedens 
zu wirken. „Misimus te ut angelum pacis ad dilectos filios Hel- 
vetios“, ſchrieb ihm Clemens VII. noch am 16. Auguſt 1525. 
Gardehauptmann Röuſt empfahl den Legaten ſeiner Vaterſtadt für 
freies Geleite, weil er es mit Zürich gut meine, der Papſt an alle 
regierenden Orte, die Grauen Bünde und das Land Wallis. Acht 
Orte gewährten ihm das Geleite zum Beſuche der Tagſatzung, 
welche am 3. April 1525 in Baden zuſammentrat; ſelbſt Zürich 
zeigte noch am 11. April 1525 Entgegenkommen. Glarus, Baſel 
und Schaffhauſen ſchlugen, von Zürich beraten, das Geleite ab. 

Der Krieg zwiſchen Karl V. und Franz I. in der Lombardei 
veranlaßte den Legaten, die Reiſe durch Venetien über den Splügen 
und Chur zu machen. Das wurde verhängnisvoll für ſeine 
Miſſion. Weil Glarus, welches gerade durch ſeine Landvpögte 
Sargans und Gaſter verwaltete, von Zürich beraten, Geleite und 
Durchpaß verweigerte, konnte der Legat weder, wie er beabſichtigte, 
zunächſt nach Zürich, noch von dort zur Tagſatzung in Baden reiſen, 
ſondern er mußte in Chur zurückbleiben. Allein auch katholiſche 
Orte hatten ihm, wie Kaspar Wirz betont, das freie Geleite 
nur mit Mißtrauen und Widerſtreben gewährt. Der franzöſiſche 
Einfluß gegen Enn ius Filonardi als treuen Anhänger des 
Kaiſers machte ſich überall geltend. Der Legat konnte nicht, wie 
ſein Auftrag lautete und er ſelber ſehnlich wünſchte, perſönlich 
mit Tagherren und Obrigkeiten verkehren, ſondern er mußte ſich 
auß den brieflichen Verkehr beſchränken. Von einer Rückkehr nach 

Zürich war keine Rede mehr. 
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Zwingli, ohnedies von den Wiedertäufern gedrängt, voll- 
endete gerade in dieſen Tagen, als die Rückkehr des Legaten 
ernſtlich zu befürchten ſtand, mit eilender Haſt den kirchlichen 
Umſturz. Wäre Ennius Filonardi, wie er hoffte, nach Oſtern 
1525 in ſein geliebtes Zürich gekommen, er hätte daſelbſt blos 
noch Trümmer katholiſchen Lebens und leere Kirchenmauern, 
zudem gerade damals ein zum leidenſchaftlichen Haſſe gegen ſeinen 
angeſtammten Glauben fanatiſiertes Volk in offenem Aufruhre 
vorgefunden. Allein auch der Papſt trug durch ſein politiſches 
Verhalten, ſeine blinde Abneigung gegen den treu⸗skatholiſchen 
Kaiſer und ſeine ebenſo blinde Vorliebe für den ſehr weltlichen 
Franzoſenkönig eine Mitſchuld. Einen böſen Eindruck machte es, 
als der Legat am 20. April 1525 an Zürich erklären mußte, der 
Papſt beſitze kein Geld, den rückſtändigen Sold zu bezahlen, ſo 
lange Zürich ſich weigere, zur Kirche zurückzukehren. 


In der Eidgenoſſenſchaft war die Lage überaus ſchwierig 
geworden. Die rauhe Energie, mit welcher Zwingli ſoeben den 
Bauernaufſtand gedämmt, ſeine Lehre durchgeführt hatte, die 
gleichen Ziele für die ganze Eidgenoſſenſchaft verfolgte, und raſtlos 
praktizierte, ſein Evangelium zu einhelliger Annahme zu bringen, 
war nicht ohne Wirkung geblieben. In Baſel und Schaffhauſen, 
Appenzell und Glarus, in den Städten und Vogteien, in St. 
Gallen und Graubünden, ſelbſt in Bern zählte die neue Lehre 
viele und zahlreiche Anhänger. Die Art, wie Zwingli das Kirchen— 
regiment der chriſtlichen Obrigkeit begründete und derſelben das 
Kirchengut überantwortete, hatte der neuen Lehre überall mächtige 
Freunde erworben. 


Die katholiſchen Orte, denen die Erhaltung des katholiſchen 
Glaubens Herzensſache war, führt Kaspar Wirz ferner aus, 
ehrten in Ennius Filonardi wohl den erfahrenen, klugen Diplo- 
maten. Aber der Mann, welchen ſie in der jetzigen Notlage ver⸗ 
langten, war ein gebildeter und gewandter Theologe, ein Pole— 
miker und Kontroverſiſt, dem geiſtigen Kampfe mit Zwingli und 
deſſen Prädikanten gewachſen. Mit einem ſolchen hätten ſie auf 
Grund des Glaubensmandates vom 28. Januar 1525 unterhandeln, 
mit ſeiner Hilfe das Gift der Häreſie, durch welches die Zwietracht 
unter die Eidgenoſſen geſät worden war, beſeitigen können. 
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Aus den Verhandlungen mit Zürich im Herbſte 1525 ergibt 
ſich auch, daß der Papſt wirklich die Abſicht hatte, einen ſolchen 
Mann zu ſenden, daß vorzüglich Unterſchreiber Joachim von Grüt 
dieſen Entſchluß beförderte. Ennius Filonardi ſtand dieſen Be— 
ſtrebungen freundlich gegenüber. Allein als ein ſchweres Unglück 
muß man es betrachten, daß dem Legaten nicht vergönnt war, 
ſein perſönliches Anſehen geltend zu machen und, den Wünſchen 
des Papſtes gemäß, bei den wichtigen Beratungen des Glaubens— 
mandates, und zwar, wie Bichof Hugo dringend gewünſcht hatte, 
gemeinſam mit den Biſchöfen, mitzuwirken. Dieſe Mitarbeit ſeines 
Legaten, und jedenfalls auch der Biſchöfe und Prälaten, hatte 
Papſt Clemens VII. auch gewünſcht, denſelben mit den wärmſten 
Empfehlungen und außerordentlichen Vollmachten ausgerüſtet. 
Dafür zeugte der Wortlaut des Breve vom 14. Februar 1525: 

„Ei igitur, Ennio Episcopo Verulano, commisimus arcana 
omnia consilia nostra vobiscum conferenda, et quid animi habe- 
amus in saluteın ac dignitateın vestram, quantam rerum vestrarum 
curam, quove amore capiamus, ut is vobis exponat; quem ut 
benigne et grate admittatis ac illius verbis, nosmet ıpsos velutı 
loquentes attendatis audiatisque, devotiones vestras magnopere in 
Domino hortamur, vobis promittentes, si nostra paterna monıta 
et consilia, vestra prudentia et bonitate excepta, ut optamus, 
fuerint, vos vestræœ eximiæ virtutis uberiores fructus, quam un- 
quam antea laturos, sieut et confidimus fore, et omne, quod vobis 
utilitati, commodo, ornamentoque esse possit, omnibus votis a 
Deo omnipotente petimus, et obsecramus. Sed hc cuncta idem 
episcopus Verulanus, nuntius noster, aget nostro nomine copiosius 
vobiscum; cui summam fidem habeatis!“ 

Der Papſt hat alſo, weiſe beraten, im richtigen Augenblicke 
allen Eidgenoſſen in ihren Anliegen zur Hebung der religiöfen 
Zwietracht treue Fürſorge und aufrichtiges Wohlwollen an den 
Tag gelegt. Leider waren die Verhältniſſe mächtiger als der gute 
Wille. Ennius Filonardi hatte im Herbſte 1525 ſogar Chur ver— 
laſſen müſſen, und ſich nach Brescia zurückgezogen. Die fort— 
dauernde Feindſeligkeit des Papſtes gegenüber dem Kaiſer war in 
keiner Weiſe dazu angetan, das Werk der Vereinigung im Glauben 
und das erſehnte allgemeine Konzil zu befördern. Allein auch 
Clemens VII. konnte ſich am 11. November 1525 mit Fug und 
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Recht beklagen, die Eidgenoſſen haben ſeinen Legaten wenig in 
Ehren gehalten, ſeine Ratſchläge nicht gehört, demſelben ſogar 
den Eintritt in ihr Land verweigert. 

Unter dem Drucke der franzöſiſchen Politik beſaß der Papſt 
leider weder Macht noch Mittel, den katholiſchen Eidgenoſſen 
ferner mit Rat und Hilfe beizuſtehen. Dazu kam, daß der Einfluß 
des weitblickenden und wohlwollenden Kardinals Jakob Sadolet 
auf die päpſtliche Politik durch franzöſiſchen Einfluß erſchüttert 
wurde, weshalb ſich derſelbe in ſeine Diözeſe Carpentras zurückzog. 
Zwiſchen Clemens VII. und den Eidgenoſſen, auch den ſtreng 
katholiſchen Orten, trat eine folgenſchwere Entfremdung ein. Die 
Fortdauer des Kurtiſanenweſens ſowie die endgiltige Weigerung 
des Papſtes, den Sold an Zürich zu bezahlen, 11. Dezember 1524, 
machten in der ganzen Eidgenoſſenſchaft böſes Blut. 


4. Das Glaubensmandat der ſieben katholiſchen Orte. 


Die mühevolle Arbeit, ein gemeinſames Mandat zur Er— 
haltung des alten Glaubens aufzuſtellen, und mit Zürich ein 
Einverſtändnis zu erzielen, war geſcheitert. Die Mißhelligkeit 
war beinahe bedrohlicher als je zuvor. Allein das Mandat, wie 
es auf den vielen Tagſatzungen vom 28. Januar bis 29. Mai 1525 
beraten, umgeſtaltet, ſchließlich nur teilweiſe durchgeführt wurde, 
hat trotzdem eine große Bedeutung. Dasſelbe iſt ein rühmliches 
Zeugnis für das redliche Streben der Räte zu Luzern und der 
ſechs andern katholiſchen Orte, die Einhelligkeit im Glauben und 
damit die Eintracht unter den Eidgenoſſen wieder herzuſtellen, 
dabei die kirchliche Ordnung und das Anſehen der Biſchöfe mög— 
lichſt zu wahren. 

Es iſt hier nicht der Ort, die kritiſchen Fragen über die ver— 
ſchiedenen Ratſchläge, Entwürfe, Abänderungen ꝛc., welche bei Be— 
ratung des „Großen Glaubensmandates“ zur Sprache kommen, 
zu erörtern. Dieſe Fragen ſind von Dr. Ph. A. von Segeſſer, 
Dr. Joh. Strickler, Franz Rohrer und Dr. Wilhelm Ochsli 
ausführlich und ſcharfſinnig erörtert worden; insbeſondere iſt der 
Vorwurf einer Fälſchung der Akten durch die Staatskanzlei Luzern 
als unhaltbar zurückgewieſen. Hier ſoll nur das Mandat nach 
Inhalt und Tragweite verglichen und nach ſeiner rechtlichen Be— 
deutung gewürdigt werden. Die Grundlage der Darſtellung bietet 
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der Entwurf, welchen die Kanzlei von Luzern am 28. Januar 1525 
den Tagboten unterbreitete, und bei allen ſpätern Beratungen 
feſtzuhalten ſich bemühte. Derſelbe iſt von Dr. Ph. A. von Se— 
geſſer im vierten Band ſeiner „Rechtsgeſchichte“ der Stadt und 
Republik Luzern zum erſten Male ebenſo gründlich als ausführlich 
beſprochen worden. 

Das „Große Glaubensmandat“ umfaßt, abgeſehen von der 
Einleitung und Schluß, 47 Artikel. Vierzehn derſelben ſind 
Beſtimmungen zum Schutze der katholiſchen Glaubens— 
lehre, der kirchlichen Rechtſame und Inſtitutionen. Einund— 
zwanzig Artikel beſchäftigen ſich mit Abſtellung der kirchlichen 
Mißbräuche. Sie enthalten Vorſchläge über die Reform der 
Kirchenämter, Verhängung des Kirchenbannes, Erleichterung und 
Einſchränkung der kirchlichen Gerichtsbarkeit, über Teſtamente, 
Ablaßbriefe, Kurtiſanen. Dieſelben greifen tief in das kirchliche 
Recht ein und enthalten wichtige Punkte zu Gunſten der obrig— 
keitlichen Gewalt in geiſtlichen Sachen; letztere gehen, wie Franz 
Rohrer betont, ſoweit, daß ſie bei Katholiken Bedenken erregen 
können. Die katholiſchen Orte hatten Zürich wiederholt, ſchriftlich 
und mündlich, die Verſicherung gegeben, ſie wollen ebenfalls die 
Mißbräuche ernſtlich beſeitigen; Zürich möge deshalb von einer 
Glaubenstrennung abſehen. Sie hatten damit ihr Wort eingelöſt. 
Der dritte ſozialpolitiſche Teil umfaßt zwölf Artikel. 
Derſelbe behandelt die lehen rechtlichen Beſchwerden der 
Untertanen, und enthält den allgemeinen Grundſatz, daß die 
Hörigen und Leibeigenen möglichſt entlaſtet und ſeitens der 
Grundherren milder behandelt werden ſollen. 

Bei den Verhandlungen über dieſes Reformationsmandat 
wurden alle bedeutenderen Klagepunkte berückſichtigt, welche man 
vor und bei der Reformation vorgebracht hatte. Wer nicht die bis— 
herige Verfaſſung der Kirche prinzipiell bekämpfen und die Glau- 
bensſätze umändern wollte, der konnte wohl kaum mehr verlangen. 
Das urſprüngliche Mandat ſollte für die ſieben Orte eventuell 
für alle zwölf Orte, ſelbſt für Zürich als Interim bis auf ein 
allgemeines Konzilium gelten, wenn die Kontrahenten ſich unter— 
werfen wollten. 

Über die rechtliche Bedeutung des urſprünglichen 
Mandates vom 28. Januar 1525 führt Franz Rohrer ebenſo 
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klar als treffend aus: „Im ſchweizeriſchen Bundesrechte hätte 
dieſes Interim eine wohl berechnete Stellung eingenommen. Als 
neues Verkommnis zwiſchen den eidgenöſſiſchen Orten über die 
religiöſen und kirchlichen Verhältniſſe, bindend für alle und doch 
mit ſtarker Latitüde für die einzelnen Kantone, hätte es in ſeiner 
Sphäre etwa den Rang eingenommen, welchen das Stanſer Ver⸗ 
kommnis für die Löſung der politiſchen Fragen ſeit den Burgun⸗ 
derkriegen beſaß. Gelang es, dieſes kirchliche Verkommnis zur 
eidgenöſſiſchen Anerkennung zu bringen, wozu einige Ausſicht vor⸗ 
handen war, ſo war Zürich damit iſoliert. Doch zeigte ſich einige 
Hoffnung, daß auch dieſer Ort die auf ſo breiter Grundlage der 
Reform gebotene Friedenshand vielleicht annehmen werde. Es 
war dies der letzte Verſuch, durch ſelbſteigene Reformen die kirch— 
liche Trennung der Eidgenoſſen und die mit derſelben verbun— 
denen ſchweren Folgen abzuwenden. Später war kein Gelingen 
mehr zu hoffen. Das Interim iſt auch deswegen von Intereſſe, 
weil es uns das Bild zeigt, welches ſich die erſten eidgenöſſiſchen 
Staatsmänner, welche zu Luzern verſammelt waren, über die 
nötigen Verbeſſerungen für ihre Zeit vorgezeichnet hatten.“ 
„Diewil jetzund“, lautet die Begründung des Reforma— 
tionsmandates, welche in der Berner Vorlage weggelaſſen iſt, 
„und zuo der ſorglichen Zit, ſo der Wolf in dem Schafſtall Criſti 
die ſchäfly ſchädlich zerſtröwt, der oberſt Wächter und Hirt der Kirche 
ſchlaft, auch die geiſtlichen Hirten in diſen Sorgen und nöten der 
kriſtenlich Kirchen heilig ordnung und Satzung, ouch die ſtraff 
und pen, fo den ubertretern gſetzt, gar veracht und nüt mer wert 
find, und damit nit ein Jeder, ime nach ſinem kopf und verjtand 
ein glouben ſchöpf und fürnem, fo wil uns gebüren als der 
weltlichen Oberkeit, uns ſelber in etlichem weg ze Hilf ze komen, 
damit wir und die unſern wider ze Einhellikeit komend und by 
dem waren glouben blibend. Nit daß wir darumb uns gar von 
der römiſchen kriſtenlichen kirchen abwerfen und widerſtan, jon- 
dern allein zur underdruckung und verhüetung wyters Verfalls, 
unghorſame, ouch zertrennung unſer Eidgnoſchaft, namlich das böß 
und übel ze verkomen, ouch ze lob und Eer unſer Eidgnoſchaft 
hand wir die ordnung und artikel ze halten ufgnomen. Uff die 
zyt und mit der Proteſtation und Erbietung, wann ſöllich Irrung 
und Zwietracht durch Mittel eines kriſtenlichen Conciliums 
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oder durch ander eerlich, treffenlich kriſtenlich Verſamlung, da 
unſer Botſchaft ouch bericht und darby ſind, ſöllich zwietracht hin— 
weggetan, und wider einikeit in der kilchen gemacht wirt, wellend 
wir uns von der kilchen nit geſündret han, ſonder tuon wie unſer 
vordren, als guoten, fromen, gehorſamen kriſtenlüten zuſtat.“ 

Dieſe feierliche, öfter wiederholte „Proteſtation vnd Erbiet— 
ung“ iſt ſehr zu beachten. Sie prägte dem Mandate in ebenſo 
würdiger als entſchiedener Sprache den katholiſchen Charakter auf. 
Sie führte vierzig Jahre ſpäter in der Tat zur Beteiligung der 
katholiſchen Orte am Konzil zu Trient, zur Annahme und Durch— 
führung ſeiner Beſchlüſſe zur wahren Reformation der Kirche. 

Das Mandat von Bern, erxlaſſen am 7. April 1525, zählte 
34 Artikel. Der Rat hatte damit einen gefährlichen Weg betreten. 
Faſt alle grundſätzlich katholiſchen Artikel waren entweder weg— 
gelaſſen oder durch entſchieden reformatoriſche Beſtimmungen er- 
ſetzt. Der Vorbehalt des allgemeinen Konzils blieb weg; der Biſchöfe 
und des Papſtes war nicht gedacht, die Lehre Zwinglis und Lu— 
thers blieb unangetaſtet. Das Mandat galt nur für fo lange, als 
es der Obrigkeit beliebte; die Kirche war damit vollſtändig vom 
Willen des Magiſtrates abhängig. Bereits ſagte man in den innern 
Orten, die Berner ſeien halbe Ketzer geworden. „In dem Zun war 
ſchon ein groß loch“, ſchreibt Salat. In dem Mandate der ſieben 
Orte und für Wallis blieb der Vorbehalt eines „gemeinen 
chriſtenlichen Conciliums oder einer andern treffenlich 
gnuogſamlich chriſtenlichen verſamlung, darin unſer 
pottſchaften ouch beruoft ſind.“ Wie es ſcheint, erließen 
Glarus, Baſel, Schaffhauſen und Appenzell keine Mandate. Die 
Verkündigung des gemeinſamen Mandates der übrigen 
ſieben Orte erfolgte in den gemeinen Vogteien auf Sonntag 
den 21. Mai 1525. Heinrich Küſſenberg, Kaplan zu Klingnau, 
berichtet die Tatſache als Ohrenzeuge ausführlich in ſeiner Chronik 
in Bezug auf Klingnau und die Grafſchaft Baden: 

„Auf den Sonntag „Vocem jucunditatis* anno 1525 hat 
Hr. Landvogt von Baden, Heinrich Fleckenſtein, im Namen 
der ſieben Orte, als: Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug, 
Freiburg und Solothurn befohlen, ein Gemeind zu halten zu 
Clingnauw im Roſengarten, darzuo ſamt der Prieſter— 
ſchaft die ganze Kirchhöre beruefen wurde. In dieſer Gemeinde 
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wurde vorgeleſen das Mandat der ſieben katholiſchen Orte, ent⸗ 
haltend das ernſtliche Verbot der Lutherey, hingegen eine väter- 
liche Ermahnung, bei dem alten Glauben zu verbleiben. Nach 
Verleſung dieſes Mandates wurde beinebends noch eine lange 
Exhortation gehalten, beſtändig bei dem alten wahren Glauben 
zu verbleiben, hingegen der lutheriſchen Predigten ſich zu ent- 
äußern, abſonderlich des ertzketzeriſchen Doktors von Waldshut.“ 
Der Verſuch, dieſes gemeinſame Mandat in den Vogteien 
durchzuführen, ſcheiterte an dem Widerſpruche der Kurie zu Kon— 
ſtanz. Biſchof Hugo und Dr. Fabri ſahen in demſelben eine 
empfindliche Beſchränkung ihrer Jurisdiktionsgewalt; der Biſchof 
wünſchte, auf die Faſtenzeit 1526 ein ſelbſtändiges Mandat zu 
erlaſſen, welches dem obrigkeitlichen Mandate vielfach nicht zu— 
wider, aber nötig ſei, um viele Sünden und Laſter zu verhüten. 
Generalvikar Dr. Fabri gelangte mit feinem Anſinnen am 
18. Januar 1526 vor die Tagſatzung zu Luzern. Dem Landvogt 
im Thurgau wurde auf Wunſch des Biſchofs der Befehl gegeben, 
die Vollziehung des bereits verkündigten Mandates zu ſiſtieren. 
Auf ſeine ſonſtigen Beſchwerden wurde dem Biſchof kein Abſchied 
gegeben, ſondern geſchrieben, es ſei eine Disputation beabſich⸗ 
tigt; dort ſollen dieſe und andere Sachen erläutert werden. 
Damit war die Publikation eines gemeinſamen Mandates 
der zehn oder aller dreizehn Orte zur Aufrechthaltung der kirch— 
lichen Ordnung für immer zu Grabe getragen. Zürich war nicht 
gewonnen; Bern blieb von den ſieben Orten durch eine tiefe Kluft 
getrennt; Baſel, Schaffhauſen, Appenzell und Glarus ſchloſſen ſich 
immer enger an Zürich. Bullinger bringt das Mandat in ſeiner 
Chronik und referiert kurz und richtig über den Ausgang der Be- 
ratungen: „Als aber vermälte Artikel für die Obrigkeiten gebracht 
wurdent, gehört man allerley reden und meinungen. Entlich aber 
warent meerenteyls der meynung, man ſöllte angezogen ſach anſtan 
laſſen. Es wurde vilicht ein Concilium gehalten werden, in 
welchem den ſachen bas gehulfen wurde. So wolt etliche bedunken, 
man wolte dem geiſtlichen gwalt ze vil ingryfen, und ſo man an 
einem oder zweyen anhuobe ze grüblen, dörft es wol wyter ge- 
radten. Man hatte in kurzem ouch zuo Luzern ein obgemelt 


Mandat usgan laſſen von der religion; daby ſölle man die ſach 
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Als Grund dieſer Mißhelligkeit führt Hans Salat treffend 
aus: „Warum aber und us was urſach dieſe handlung in ſolchen 
verzug kam, wird man bald harnach hören. Dann die altglöu— 
bigen ort ließend die andern all by inen ſitzen, ſo doch etlich gar 
der Zürchern meinung und fürnemes warend, in allen reden und 
raten, die aber inen dann die anſchläg und all handlung zerrütte— 
tend und umſtießend, und handleten ſy in andern praticken. 
In diſem inbruch hat die nüw ſekt den weg erſechen, und Zwingli 
gmerkt, was er nun zunächſt inen fürwerfen ſolt. Dann alſo 
zerfielend die ort der artiklen halb, machtend vil bſunders. Wann 
dann das die Zürcher merktend, wurden ſy ſtolz und handveſt uf 
irem fürnemen, ſchribend dann us, ſchicktend, rittend, poſtetend 
und trucktend ſtätz an underlaß, um und um hin, mit unentlichem 
ingrüblen, flattieren und ſtrychen. Und wo ſy dann merktend an 
eim ort, wo das geſchwär am lindeſten war, da ſchluogends darin 
und hieltend da fürer an; alles nach rat Zwinglis. Mit der— 
glychen handlungen und praktizieren gieng Zwingly für und für 
um, an underlaß, dermaß, daß ſich ſiner großen übung und arbeit 
wol zu verwundern war.“ 

Was Salat über die Arbeitſeligkeit Zwinglis zur Verhin— 
derung eines gemeinſamen Vorgehens aller Eidgenoſſen ſchreibt, 
iſt durchaus richtig und wird ſowohl durch die ſchriftſtelleriſche 
Tätigkeit als durch den Briefwechſel des Reformators mit Berch— 
told Haller, Johannes Okolampadius und Dr. Joachim 
Vadian vollauf beſtätigt. Ratsherr Anton Noll vermittelte 
als Vertrauensmann den intimen Verkehr zwiſchen den Gläubigen 
zu Bern und Zwingli, als „epistola viva“, wie Haller am 6. Mai 
1525 ihm ſeinen Freund empfahl, „qua omnia, qua apud nos et 
acta sunt et in dies aguntur, addisces. Postremo tibi gratias ago 
pro libellis tuis, jam sæpius ad nos missis. Dominus omnia re- 
tundat, qui per te omnia hæc agit. Die Brüder zu Baſel konnte 
Zwingli am 6. April 1525 tröſten: „Constantes estote! Videbitis 
auxilium Domini super vos! Vincet veritas, velint nolint, qui 
contra nituntur! Sed domini voluntas fiat! oremus pro nobis 
mutuo!“ An Dr. Vadian ſchrieb der Reformator am 1. April 
1525: „Inter tot occupationes ac capitis dolores scribimus, ut, nisi 
videremus calamum incedere, ferme ignoraremus, quidnam fieret!“ 


5. Die vierzehn Artikel zum Schutze des katholiſchen Glaubens. 

Artikel 1. Das Mandat verbietet alles Schreiben, Dispu- 
tieren und Anfechten wider „die zwölf ſtuck vnſers waren chriſten⸗ 
lichen gloubens, vß dem waren Gots wort von kriſtenlichen kirchen 
angenomen, vnd allweg gehalten.“ Bern behielt einfach die zwölf 
Artikel des chriſtenlichen Glaubens ohne Bezug auf die neugläut- 
bige Predigt vor, mit dem Bemerken: „wüſſend ouch niemand, 
der ſölichs in ir ſtatt und landſchaft fürgenommen habe.“ 

Artikel 2—5 verbieten jedes Anfechten der heiligen ſieben 
Sakramente, von Chriſto eingeſetzt und von der hl. kriſtenlichen 
Kirchen verordnet, von jedem Criſtenmenſchen würdiglich und ehr— 
erbietig, one mittel einiger zwyflung zu halten, zu gebruchen, zu 
üben und mitzuteilen, wie es die chriſtliche Kirche ufgeſetzt, ge- 
ordnet und bisher gehalten hatte; namentlich auch die hl. Meſſe, 
die Kommunion unter einer Geſtalt mit vorhergehender Beichte 
und Abſolution für die Laienwelt. Für Bern verfügten die Gn. 
Herrn von ſich aus als chriſtliche Obrigkeit, wie es in dieſen Sachen 
müſſe gehalten werden. 

Artikel 6— 7 verfügen: „An der heiligen kriſtenlichen 
kilchen ſatzungen und guten löblichen brüchen, als faſten, 
beten, bychten, bußwirkung, ſingen, läſen, krützfahrt, ander fahrt, 
opfern und andern cerimonyen, wie das alles von den hl. Vätern 
uß dem gotzwort harfließend und von unſern Vordern loblichen 
uf uns komen iſt, wellen die Orte keine Enderung tuon, ouch den 
alten pruch, mit fleiſch vnd andern verbotenen ſpyſen ze eſſen in 
der Vaſten und andern verbotenen tagen, durch die hl. Väter uß 
kriſtenlichen, in der hl. Schrift gegründeten urſachen ufgeſetzt, und 
nach jedes lands bruch und bis an uns loblich harkomen, und 
wellend die Ergernuſſen und Vbertretung darumb ſtrafen nach 
jeden orts ordnung und gfallen, wie dann vor zuetagen verab- 
ſcheidet iſt.“ Der Rat zu Bern begnügte ſich mit einer Oſter⸗ 
beichte; er wollte niemanden zu Opfern, Kreuz- und Helgenfahrten 
zwingen, und berief ſich auf ſein obrigkeitliches Faſtenmandat. 

Artikel 8—9. Die Orte „wellent ouch nit gedulden vnd 
liden, daß jemand die heiligſte Jungfrow Maria, ouch alle Gots⸗ 
heiligen ſchmächind vnd enteerind, die bildnuſſen und figuren 
vnſers Herrn noch Crucifix, unſer lieben frowen noch ander 
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lieben Heiligen weder in den kilchen, kapellen, bildhüſern, oder 
an andern orten und enden, ze ſchmechen, daruß ze tuon, zerbrechen 
oder ſonſt uneer anzetuon; ſonder das man die gotshüſer und 
kilchen, und all kilchenz ierden, loblich bruch und harkomen 
belyben laſſen ſol, wie das von Alter har geweſen und an uns 
komen iſt. Ouch, wie all unſer vordern und die kriſtenlich kilch 
allweg gehalten, gütlich glouben, das unſer liebe frow, ouch ander 
lieb heiligen mit Ir fürpit uns gegen got wol erſchießen und 
gnad erlangen mögen. Wellcher menſch ouch hinwider redt oder 
thäte, der ſol ouch größlich darumb geſtraft werden nach ſiner 
Herren und obern erkantnuß.“ Der Berner Entwurf vom 28. 
Januar 1525 hat dieſe Artikel nicht, wohl aber das entſprechende 
Mandat vom 22. November 1524. 

Artikel 10. „Item, und als dann vil Zweyung und wider— 
wärtigkeit durch die predikanten uß Irem predigen und leren 
allenthalben erwachſen iſt, und damit ſölichs, ſovil unſers ver- 
mögens, mit der Gots Hilff abgeſtellt und verhüt werd, und das 
heilig evangelium, das gots wort, und die heilig gſchrifft in 
Rechtem verſtand, wie dann die heiligen alten lerer vil loblicher 
gegründter büechern hinder inen verlaßen, und den rechten waren 
chriſtenlichen verſtand des gotsworttes und der heiligen geſchrifft 
grüntlich erklärt und anzöugt haben, uns und unſerm gemeinen 
man allenthalb einhelligklich geprediget, fürgehalten und gelert 
werden, ſo iſt unſer ordnung und ernſtlich meinung, daz allent— 
halb in unſern ſtetten, emptern, gerichten, oberkeiten und gepieten, 
wo wir ze regieren hand, niemand das Gotswort und die hl. 
Gſchrifft predigen und leren ſol, er ſy dan von ſim geiſtlichen 
Ordinarien vorexaminiert, darzuo tougenlich, und hab 
des gloublichen ſchin, und darzu von der weltlichen oberkeit, 
an welchem Ort es tft, Ime das ouch zuogelaſſen. Und fol 
kein Winkelprediger nit geſtattet werden; dann wo ein folicher 
geſpürt und von Ime gehört würdt, das er pf ſblicher verfüer⸗ 
eriſcher meinung, und dem nüwen mißglouben predigte, ſol er 
von ſiner weltlichen Oberkeit, an welchem ort das iſt, abgeſtellt, 
dannen triben und getan werden, und, er mocht ouch frävenlich 
ſo gehandelt han, nach ſinem verdienen geſtraft werden. 

Hier ſönderte ſich Bern von den ſechs Orten und Solo— 
thurn mit der Erklärung, welche beinahe den völligen Bruch mit der 
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biſchöflichen Gewalt bekundet: „Den ſelben jetz bemälten artikel 
wöllen min herren nit annämen, noch den geiſtlichen ordi— 
narien zu geſtatten, die predicanten zu examinieren, ſonder wär 
ſy zu göttlichem wort zuo predigen geſchickt und guot ſin 
bedunkt, den wellen ſy ännemen, und nach inhalt ires 
Mandats — vom 15. Juni 1523 — demſelben befälchen, das 
gotswort zuo verkünden, und die, jo ſölichs nit thuon und etwas 
werden predigen, ſo ſy mit helger göttlicher gſchrift nit wüſſen 
zuo bewären, den und dieſelben wellend min herren nach ver— 
dienen ſtrafen.“ 

Artikel 11 und 12. „Die ſelben predicanten, die in unſern 
landen uns und den unſern predigen wellen, ſöllen ouch das heilig 
Evangelion, die heilige gſchrifft, das alt und nüw teſtament, nach 
rechtem warem verſtand, wie dann die heiligen alten lerer one 
Zwyfel vß dem geiſt gotes getan, das, jo die kriſtenlich kilch ange— 
nomen, und Ir ler zuglaſſen hat, predigen, leren und underwyſen, 
und daby ſich verhüeten ſunſt andrer ſtempanyen und umſtenden, 
und beſunder das ein jeder predikant das gotswort und die hl. 
gſchrifft nach ſinem verſtand dahin nit bucke, noch dermaß predige, 
damit ſöllich ſin ler wider die heiligen Sacrament, wider die 
Eer gots, wider unſer lieben frowen, die lieben heiligen und 
wider chriſtenliche kilchen ſige, als jetz leider an vil orten gſchicht.“ 
Dieſe Stelle fehlt im Berner Entwurfe. 

Artikel 13. „Item, als dann ouch das fägfüwr, ouch die 
fürbätung der abgſtorbnen, aller unſer vordern und chriſt— 
glöubigen Selen, ſo unſer vordern und wir bißhar warlich gloubt, 
ouch durch die heiligen lerer, kriechiſch und latiniſch, durch das 
alt und nüw teſtament, und ouch in vil Concilien, durch die heilig 
gſchrifft bewärt und erfaren, und alſo die kriſtenlich kilch ze halten 
beſtätiget, und allweg bishar gehalten hat, da aber durch die luth⸗ 1 
eriſch oder zwingliſch Sect, mit ungrund falſcher meinung etwas 
mißgloubens und widerred uferweckt iſt, deßhalb wir menklich 
warnent, nit jo liechtfertigklich von vnſerm waren glouben ze ſtan. 
Wellend ouch, das ſöllichs niemandt in unſer oberkeit predige, 
ſchrib oder ſag; dann wer das thät, ſoll darum nach Jedes Herrn 
und oberkeit erkanntnuß geſtrafft werden.“ Bern erklärte, daß es 
niemand zwinge, ſolches zu glauben und zu halten, ſondern jeden 
tun und handeln laſſe, wie ihn Gott ermahne. | 
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Artikel 14. „Item, wir ſezen und wellend ouch, daz menglich 
die gotshüſer, clöfter, ſtiftungen vnd kilchen by Iren fry— 
heiten, rechten, grechtigkeiten und wie ſy von alter harkomen ſind, 
beliben laſſen ſol, und kein Gwalt mit Inen bruchen, noch Inen 
das Ir vorhalten noch nemen mit eignem gwalt, on recht. Dann 
wer das thät, ſol von ſiner oberkeit treffenlich, je nach gſtalt der 
ſach, darum geſtrafft werden.“ Der Entwurf vom 10. Februar 
1525 behielt hierüber jeder einzelnen Obrigkeit ihre Hand vor. 
Bern hat den kurzen Artikel: „daz niemand die mit gwalt zerſtören, 
zerbrächen, noch inen einichen gwalt und übertrang tun ſölle.“ 


6. Die Beſtimmungen zur Abſtellung der kirchlichen Mißſtünde. 


Dieſe Artikel werden eingeleitet mit einer ſtark aufgetra— 
genen Klage über die Ausſchreitungen des kirchlichen Rechtes, ver- 
bunden mit der bereits angeführten Proteſtation und Erbietung der 
ſechs Orte nebſt Solothurn und Wallis, beim wahren katho— 
liſchen Glauben verbleiben, einem künftigen chriſtlichen Konzil oder 
einer gnugſamlichen chriſtlichen Verſammlung ſich fügen zu wollen 
„als guot ghorſam chriſtenlüt geziempt“. „Item“, lautet die Be— 
ſchwerde, „wie wol war mag ſin, das durch die heiligen vätter, lerer 
vnd Concylien die geiſtlichen Recht, vil ordnungen und ſatzungen, 
guter meinung uffgſetzt vnd gmacht, nach ond nach gemert, ge— 
ſtrengert, vnd jo vberflüßig vil worden, die ouch wider vns leyen 
zum dicken mal mißbrucht. So ons leyen zu großem nachteil 
vnd verderbung dienen, vnd ander geſtalt wider vns brucht werden.“ 


Artikel 1 und 2. Sollen die lütprieſter und ſelſorger 
ſich nicht „off den gytt leggen, wie vorhar vil geſchehen, ons vnd 
den vnſern die hl. Sacrament nach chriſtlicher ordnung ſpenden“, 
und ſie des Geldes wegen nicht vorenthalten. Dabei ſoll dem 
Pfarrer, was pfarrlich Recht und bruch iſt, geleiſtet werden. Wenn 
aber ein Pfarrer oder ſeine Helfer im Bezuge der Gebühren zu 
ſtrenge ſind, ſoll die weltliche Obrigkeit an jedem Ort entſcheiden, 
damit der gmein man nit übernoßen werd. Es ſoll auch jeder 
Pfarrer „in todts nöten by ſinen vndertanen blyben, die ſelben 
nach chriſtlicher ordnung tröſten vnd verſähen, by verlierung ſiner 
pfruond.“ 
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Artikel 5, 6 und 7. Jeder prieſter, pfarrer, khorherr 
oder capplan, ſoll ſeine Pfründe ſelber verſehen, und niemant 
ein abſent von der pfrund nemen noch geben, wer aber die 
pfrund nicht verſehen will oder dazu weder geſchickt noch touglich 
iſt, ſoll dieſelbe niemanden übergeben dann ſinem collator und 
lehenherrn, der Ime die geliehen hat. Junge dürfen die Pfründe 
genießen, müßen ſie aber durch einen andern geſchickten Prieſter 
verſehen laſſen bis ſie zu dem gehörigen Alter gekommen ſind. 
Werden ſie nicht Prieſter oder untauglich, ſo wird ihnen die 
Pfründe genommen. Geheime Verträge über „abſent pfarre“ 
ſind ungültig bei Verluſt der Pfründe. Bern behielt vor, daß 
einem, welchem außerhalb M. H. Landſchaft eine Pfründe geliehen 
würde, dieſelbe zur heimiſchen Pfründe, wenn er dieſelbe perſönlich 
verſehe, behalten dürfe. 

Artikel 8—10. Verheirateten Prieſtern ſoll die Pfründe 
genommen und das Prieſteramt verboten werden. Ebenſo werden 
Mönche und Nonnen, welche ſich aus den Klöſtern tun, ihrer 
Pfründen und Gotteshäuſer beraubt werden, „doch vorbehalten 
jedem ort ond jeder Oberkeit mit Inen zu handlen, gnad oder 
nit mitzeteilen“. Bern nahm, in Erweiterung des Mandates 
vom 28. April 1524, den Standpunkt ein, Prieſter, „ſo eewyber 
nemen“, ſollen ihrer Pfründe beraubt ſein, aber deshalb nicht 
geſtraft noch aus dem Lande getrieben, ihnen auch das prieſterliche 
Amt nicht genommen werden. 

Artikel 11—13. „Item von des geiſtlichen gerichts, 
zwangs vnd des bans wegen haben wir geordnet, jetzmal dieſer 
ſorglich zyt und da nieman nüt mer darum gibt, ſoll kein Geift- 
licher einen Laien, noch ein Laie einen Geiſtlichen, noch ein Laie 
den andern vor ein geiſtlich gericht laden weder um Geldſchulden, 
Schmähreden, weder um fröfel, zuoreden, zins, zenten, rent noch 
gült, noch um kein zytlich noch weltlich ſachen, darin nüt usge⸗ 
nomen, allein vorbehalten die eeſachen, und was irrung und ſpans 
von wegen der heiligen ſacrament, oder die gotshüſer und kilchen 
berüerend, old das ſo die ſeel antrifft, old von ihren ungloubens 3 
wegen, laßent für Ir geiſtlichen richter komen. Aber ſunſt um all 
zytlich gut und menſchlich verhandlung ſol das geiſtlich gericht und 
der bann gegen niemandt brucht werden.“ Wenn eine gewichte 
geiſtliche Perſon mit einem Laien oder umgekehrt in ſtöß und 
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zwytracht kommen, jollen beide Teile, wenn man Frieden bietet, 
denſelben geben und nehmen, „wie dann ein gemeiner landtsbruch 
allenthalb iſt und zum teil unſer pündt das uswiſent“. 

Artikel 14. In Eheſachen und ſonſtigen geiſtlichen 
Dingen wird, namentlich der Kurie zu Konſtanz gegenüber, darauf 
gedrungen, daß der geiſtlich Richter „der leyen vnd armen lüte 
ſachen uffs fürderlichſt vnd mit den minſten Koſten ustrag und 
zu End bringe“, ferner, „das ouch vor dem geiſtlich Richter, und 
bſonder zu Coſtenz, all grichts hendel in tütſch gehandlet und 
procediert und in thütſch gſchriben werden, als in etlich bistumben 
mer der bruch iſt, damit wir leyen ouch hören und verſtan könnent, 
was man handle. Vom „teinpus clausum“ für Eeliche Hochzyt 
zwüſchen dem Sonnentag, ſo man das alleluja niederlegt, „Septua— 
gesima“, und der vaßnacht, welche zyt doch ſunſt Jedermann 
am meiſten weltlicher fröuden pflegt, ſöll nach unſer ordnung und 
meinung one geld nachgelaſſen werden“. — Bern verlangte, daß 
alle Ehehändel „für biſchöff, tächant, commiſſarien oder ander nitt 
gewyst“, ſondern an M. Herren gebracht werden ſollen. Je nach— 
dem ſie den Handel finden, werden ſie denſelben ſelber entſcheiden 
oder vor die geiſtlichen Richter wyſen. 

Artikel 15. Verbietet „aplaß vm gelt in unſern landen, 
als dann wir und die unſern mit vil und mengerley römiſchem 
aplaß beſchwärt worden ſind, und groß gellt von uns uffgehept 
worden ſind.“ Bern erklärte, es laſſe in ſeinen Landen und Ge— 
bieten keinen Ablaß um Geld zu. 

Artikel 16. Beſchwert ſich über das Dispenſieren um Geld 
von päpſtlichen und biſchöflichen „casus reservati vnd in erberen 
zimlichen Sachen.“ Deswegen ſoll, „was mit gelt by den bäpſten 
vnd biſchoffen mag ze wägen bracht werden, ſölichs an gelt von 
einem jeden pfarrer, dem volk und arme, gemeinen man mit— 
geteilt werden ſol, unangeſehen bäpſtlichen und biſchofflichen gwalt, 
biß vff wyter bſcheid.“ 

Artikel 17. „Der Cortiſanen halb, ſo die pfruonden an— 
fallend, iſt unſer ordnung und meinung, das an keinem ort und 
end ſoll geſtattet noch zuglaßen werden, das einer dem andern 
die pfrund anfall, und, wo ſollich römiſch buoben koment und die 
pfruonden anfallen wellen, ſöllent die darum fengklich angnomen 
und dermaß gſtrafft werden, das man harnach vor Inen ſicher ſige.“ 
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Artikel 18. Beſchränkt das Mandat das „jus testamentifi- 
cationis“ bezüglich geiſtlicher Perſon: „priefter, münch, nunnen, 
beginen“. Sie ſollen keinen, der in Todesnöten liegt, zu einem 
Teſtamente oder zu Verſchaffung ſeines Gutes beſtimmen und 
reizen, außer im Beiſein der rechten Erben des Kranken. Wenn 
aber der Kranke „von eigner bewegnuß und willen teſtament und 
gmecht ordnen und ſetzen wellt, ſoll das geſchähen vor dryen 
erbern leyſchen mansperſonen, oder je nach bruch ein Jeden orts 
und ends, Jederman ſin Recht vorbehalten.“ 

Artikel 20. Weil übeltätige geweihte Perſonen, Man 
vnd frowen, von den Biſchöfen mehrfach nicht gebührend beſtraft, 
ſondern ledig gelaſſen wurden, weshalb ſich Laſter und Frefelkeit 
mehren, und alle Zwietracht von ihnen herkommt, ſollen ſolche 
Perſonen, wenn ſie Übeltaten begehen, welche das Leben verwirken, 
falls die geiſtliche Obrigkeit nicht ſtrafen wollte, oder bis auf 
Vergleich mit der geiſtlichen Oberkeit, von der weltlichen unange— 
ſehen der Weihe, wie ein Laie an Leib und Leben beſtraft werden. 
Bern ſtrich jeden Vorbehalt zu Gunſten der geiſtlichen Gerichts- 
barkeit; der Rat behielt ſich vor, eine neue Ordnung der Pfarr— 
rechte aufzuſtellen und dieſelbe den Kirchhören zu überſchicken. 

Artikel 21. „Item als dann vil großer unruow entſtanden 
iſt des gloubens halb im gemeinen man durch die truckery vnd 
lutheriſchen vnd die zwingliſchen und ander Irer anhenger 
getruckten büechlin, iſt vnſer ordnung, das niemand ſolliche 
büchlin in unſern Stetten, landen und gepieten trucken noch feil⸗ 
haben fol. Sonder wo die by eim buchfüerer ergriffen, ſoll man 
größlich darum ſtraffen, vnd wellicher ſölliche büchlin ſicht feil— 
haben, und er die dem krämer nimpt, zerrißt oder in kat wirfft, 
der ſoll damit nit gefräflet haben.“ Bern ſchaltete den Vorbehalt 
ein: „Was büecher aber daz nüw und alt teſtament, die heiligen 
evangelia, die byble, ouch der zwölfbotten geſchichten und ler be— 
rüert, mögen min herrn erlyden, daß geiſtlich und wältlich ſoliche 
büecher annemen und zuo ir feel ſeligkeit gebruchen.“ 

Dieſe Beſtimmungen in Bezug auf Disziplin der Geiſt⸗ 
lichen und biſchöflichen Gerichtsbarkeit, Patronats⸗ und Vermö⸗ 
gensrechte, ſchnitten tief in alle Verhältniſſe der Kirche ein. 
Dieſelben ſchufen zwar vielfach kein neues Recht, ſondern erneu⸗ 
erten und beſtätigten ältere obrigkeitliche Satzungen und lobliche 
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Harkommen; für die ſpätere Entwicklung der kirchen-politiſchen 
Verhältniſſe wurden ſie jedoch grundlegend. Aus ihnen gieng 
zunächſt das Staatskirchentum der „Jura Helvetiorum circa 
sacra“ hervor. Am folgereichſten war die vom Kampfe gegen die 
neue Lehre geforderte Ausdehnung des ältern Rechtsbegriffes der 
Schirmvogtei auf das innere Gebiet des Glaubens; dieſelbe 
führte auch die katholiſchen Obrigkeiten zum Rechtsprinzip: „cuius 
regio, illius et religio!“ 


7. Die Beſchwerden über Feudallaſten und Hörigkeit. 


Dieſe Artikel klagen, „wie bißhar der gmein arm man merklich 
von geiſtlichen prelaten vnd gotshüſern, ouch von edlen vnd vn— 
edlen grichtsherrn allenthalb mit der eigenſchafft hart und ſtreng 
gehalten worden ſind, mit der vngenoſſame, fällen, läßen vnd andern 
herrlickeiten vnd grechtikeiten.“ Dieſe Laſten werden in Artikel 1—5 
teils völlig abgetan, teils gemildert, die Feudalherren zu billigem 
Einſehen gegen den armen gemeinen Mann ermuntert und ange— 
halten. Die „Ungnoſſame“ wurde aufgehoben, „angeſehen das die 
Ee ein Sacrament iſt, das Jedermann in diſer ſach ein fryer ſöl 
fin.” Dieſe Artikel, welche als Reformverſuch des Lehenrechtes 
ſpäter zu erwähnen ſind, ſtehen im Gegenſatze zu den ſpätern zwölf 
Artikeln der ſüddeutſchen und zürcheriſchen Bauern. 

Dann folgen drei inhaltſchwere Artikel vermögens— 
rechtlicher Natur in Bezug auf die Gotteshäuſer und 
geiſtliche Stiftungen: 

Artikel 6. „Item, nach dem wir leyen von den geiſtlichen 
fürſten, prelaten, gotshüſern vnd klöſtern, ſtiften vnd andern geiſt— 
lichen lütten vil zyt har merklich beſchwärdt vnd getrückt worden 
find, mit koufung glegner vnd zytlicher güetern zu iren geiſtlichen 
handen, darum ſo ſetzen wir ouch ietz mal, daz fürhin kein gotshus, 
kloſter noch ander geiſtlich hüſer, deßglich ander geiſtlich herrn, 
prelaten vnd perſonen khein glägen guot, wie man das nempt, 
nüt vsgnomen, zu iren handen kouffen ſöllent. Es ſig denn ſach, 
das inen ſölichs von der wältlichen oberkeit, darin ein Jeder 
gſäßen und das gotshus gelägen iſt, verwilliget und zueglaſſen; 
ſunſt ſoll das inen nit geſtattet werden.“ 

Artikel 7. „Item, deßglich, das die gotshüſer, ſtifftungen vnd 
andre geiſtliche hüſer in unſer Eidtgnoſchafft gelegen, kein ſumm 
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gelts weder an ewig oder abloſig zins anlegen, weder ußer⸗ 
halb noch in der Eidtgnoſchafft, on gunſt, wüßen vnd willen 
der oberkeit, darin das ſelb gotshus oder ſtifftung glegen iſt.“ 

Artikel 8. „Es ſol ouch ein Jetlich gotshus ſchuldig ſin, 
järlich Rechnung ze geben der oberkeit, darin es gelägen iſt, 
um all des gotshuß jnnemen, usgeben, und vermögen und aller 
handlung.“ 

Artikel 9. „Wir ſetzend und ordnent: welcher menſch, er ſig 
gſund, ſiech oder im todt bett, etwas durch gots willen an die 
gotshüſer, Stifftungen, pfrunden oder zu der geiſtlichen handen 
verordnen und machen wölt, das wir doch nit werend, ſo ſoll 
ein Jeder doch ſöllich gemecht von hand fry geben, und gantz nüt uf 
ſine glegne güter weder ewig noch abloſig zins noch güllt ſetzen, 
noch die güetter in einich wäg beſchwären, und ſöllich houptguot, 
ſo einer alſo vermacht, ſol zu des gotshus weltlichen pfle— 
gern handen vberantwortet, das um järlich güllt anzelegen, und 
ſo dick es abgelößt, durch die weltlichen vögt und pfläger widerum 
angleit und zum beſten verſehen werden.“ 

Artikel 10. „Darby ſo haben wir ouch angſehen und wellen, 
das Niemandt dem andern das ſin mit gwalt, on Recht vorhalt, 
Sonder das Jederman dem andern gebe, bezahle und halte, das, 
ſo er im ſchuldig, es ſig zins, rent, güllt, klein und groß 
zehenden, ouch ander herrlickeiten und grechtickeiten, und 
wie das von alter harkomen, billich und recht gſin iſt, ouch das 
all und jed brieff, ſiegel und verſchribungen in kräften blibent, 
und was ſy jnhalten, getrüwlich gehalten werden ſoll.“ 

Artikel 11. „Und zuletſt iſt ouch vorbehalten, einem Jeden 
ort unſer Eidtgnoſchaft und einer Jeden oberkeit, ob etwan in 
ſiner oberkeit mit den geiſtlichen prelaten und perſonen, ouch mit 
den gotshüſern, ſtifftungen, klöſtern oder andern geiſtlichen hüſern 
etwas beſchwärd, mißbruch und überlaſts hettend und erlittend, 
ſol und mag jede weltliche oberkeit darin ouch Inſehung thun, 
und nach zimlichen billichen dingen mittlen und abſtellen; doch das 
ſollich artickel in allweg unabbrüchlich und nit widerwertig ſigen.“ 

In einem Schlußartikel forderten Bern und Solothurn, 
nachdem „die geiſtlichen bishar alle beſchwärden ledig und entraten 
ſind gewäſen“ und gegen alle Steuern, Laſten und Abgaben an 
die weltliche Obrigkeit mit dem Bann gedroht haben, was in der 
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hl. Schrift keinen Grund habe; es ſollen fürder alle Geiſtlichen, 
„es ſygend wältlich oder ordenslüt, münch oder nunnen, niemand 
usgeſchloſſen“, alle Beſchwerden, welche der gemeine Mann im 
Gehorſam gegenüber der weltlichen Oberkeit chriſten— 
licher Ordnung trägt, gleichfalls übernehmen ohne ſich zu 
widern. Das alles ſoll an Stadt und Land geſchrieben werden. 

Die ausführlichſte und geordnetſte Ausarbeitung des Mun- 
dates, wie fie Fr. Rohrer und Dr. W. Ochsli veröffentlicht haben, 
zeigen deutlich, daß dieſe 47 Artikel, namentlich die Beſtimmungen 
über geiſtliche Amtsführung, biſchöfliche Gerichtsbarkeit und kirch— 
liches Vermögensrecht unter Einfluß der reformatoriſchen Bewegung 
entſtanden waren, und den Zweck hatten, den Machtbereich der 
chriſtlichen Obrigkeit auszudehnen, und, den weſentlichen Glaubens— 
lehren unbeſchadet, ſowohl dem Tadel als den Wünſchen der re— 
formatoriſch Geſinnten in- und außerhalb Zürichs möglichſt weit— 
gehende Rechnung zu tragen. Nicht unrichtig nennt ſich das 
Mandat in der weitern Redaktion, wie Fr. Rohrer es gegenüber 
der kürzern und mildern Faſſung bei Dr. Ph. A. v. Segeſſer ver— 
öffentlicht hat: „Artikel, durch die nün Ortt zuo Lucern beredt, 
inhaltend Reformation der Bäpſtiſchen vnd Luterſchen Leren.“ 
Zu beachten iſt ferner; daß manche dieſer „gravamina“ ſchon früher, 
auch auf deutſchen Reichstagen wiederholt zur Sprache kamen, 
und deren Hebung verſucht wurde. Darunter ſind Beſchwerden, 
welche ſpäter ſowohl das Konzil zu Trient als die Diözeſan— 
ſynoden, die Nuntien und Viſitatoren mit Erfolg abzuſtellen ſich 
bemühten. 

Das Mandat zeichnet ſich durch ernſte Auffaſſung der Ver— 
hältniſſe und meiſtens auch durch eine würdevolle Sprache aus. 
Allein trotzdem hatten deſſen Urheber ſich auf ein Gebiet hinaus⸗ 
gewagt, das keiner weltlichen Obrigkeit nach katholiſchen Begriffen 
zuſteht. Es liegt in der geſamten Auffaſſung ein autoritäres 
Prinzip, das „dominium supereminens extra et intra jura circa 
sacra“, die Hoheit der weltlichen Gewalt als chriſtlicher Obrigkeit 
gegenüber der kirchlichen Auktorität. Die Art und Weiſe, wie die 
Tagherren in ihrem Mandate, welches ſofort weiteſten Kreiſen 
amtlich bekannt gemacht wurde, über das Verhalten der Geiſt⸗ 
lichen bis hinauf zu Papſt und Biſchöfen, über die vorhandenen 
Mißſtände ſich ausſprachen, iſt vielfach ein Nachklang der Be⸗ 
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ſchwerden und Vorwürfe der Reformatoren. Das Schwanken 
über verſchiedene Punkte läßt ſich deutlich auf einzelne Theſen 
Zwinglis zurückführen. Der katholiſchen Sache, der ohnehin tief 
erſchütterten Pietät gegen die beſtehenden Zuſtände in Kirche und 
Staat, konnte die Herbe und Schonungsloſigkeit im Tadeln, welche 
vielfach hervortritt, in keiner Weiſe förderlich ſein. 

Dann vergaßen gerade die Abgeordneten der Städte, Bern 
voran, daß fie als regierende Häupter es waren, welche durch Reis— 
laufen und Kronenfreſſen die Habſucht, durch Genußſucht die Üppig- 
keit, durch Ausgelaſſenheit die Verrohung der Sitten nicht nur 
beim „gemeinen Mann“, ſondern auch beim Klerus gefördert hatten. 
Sie hatten ſeit langem, geſtützt auf alte lobliche „Harkhomen“ 
und neuere „libertates et privilegia“, die Satzungen des kanoniſchen 
Rechtes durchbrochen, im Intereſſe ihrer obrigkeitlichen Gewalt 
die Auktorität und Jurisdiktion der Biſchöfe untergraben und 
gelähmt. Als rechte Lehenherren und Schirmvögte der Pfründen 
und Gotteshäuſer hatten ſie dieſelben ihren Familienintereſſen 
dienſtbar gemacht. Sie beſchwerten ſich über die Bedrückung des 
gemeinen Mannes durch Feudallaſten und Gütererwerb ſeitens 
der Gotteshäuſer und Prälaten. Allein ihr Verhalten bewies 
vielfach, daß es weniger darum zu tun war, die „armen lüte“ 
von ſchweren Laſten zu entledigen, als die Rechte und Privilegien 
der Gotteshäuſer einzuſchränken, die reichen Kirchen- und Stif— 
tungsgüter zunächſt unter Pflegſchaft und dann in Beſitz der 
weltlichen Obrigkeit zu bringen, den Klerus in ſeinem ganzen 
Tun und Laſſen zu bevormunden. 

Wenn in ſchärfſten Worten über „römiſche Büberey der 
Cortiſanen“ geklagt wird, ſo iſt Tatſache, daß wenige „Welſchen“ 
auf „erjagten“ Pfründen ſaßen, wohl aber Kleriker, ſelbſt Laien, 
welche den „Oberkeiten“ „persone grat® et acceptæ“ waren, 
Söhne der regierenden Familien, welche den Päpſten, Biſchöfen 
und Kapiteln ſehr oft nichts weniger als beſcheidentlich zur Be— 
förderung nicht nur empfohlen, ſondern aufgedrängt wurden. So 
war Petermann von Hertenſtein aus Luzern, geſt. 1521, 
Sohn des Schultheißen Kaspar von Hertenſtein, ſchon in der 
Wiege „Kirchherr“ zu Riſch, ſpäter Soldat und Truppenwerber, 
daneben Domherr zu Konſtanz und Sitten, Domdekan zu Baſel, 
Kuſtos zu Beromünſter. Roland Göldlin aus Zürich, geſt. 


1518, Sohn des Bürgermeiſters, war mit ſechs Jahren Wartner 
auf Beromünſter, ſpäter zugleich Kanonikus der Stifte Konſtanz, 
Lindau, Zofingen und Zürich. Nikolaus von Wattenwyl, 
Sohn und Bruder regierender Schultheißen, war Protonotar. 
Apost., Stiftspropſt zu Bern, Domherr zu Baſel und Konſtanz, 
Dompropſt zu Lauſanne, Kommendeabt zu Montheron, Prior zu 
Grandſon und Montpreveyres. Daneben beſaß er noch andere 
Pfründen; er war 1522 für den biſchöflichen Stuhl zu Sitten in 
Ausſicht genommen, trat aber 1526 offen zur neuen Lehre über. 
In ſeinem Entwurfe des Mandates hatte der Rat zu Bern aus— 
drücklich den Beſitz von Pfründen außer Landes vorbehalten. 
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V. Der arojje Bauernaufſtand in Süddeutſchland 
und die Eidgenoſſenſchaft, 1524 — 1526. 


1. Zwingli und die zwölf Artikel der ſchwäbiſchen Bauern. 


Die Durchführung des Glaubensmandates wurde am meiſten 
verhindert durch den Aufruhr der Bauern, welcher ſeit Juni 1524 
das deutſche Reich in ſeinen Grundlagen zu erſchüttern drohte. 
Die nördlichen Grenzländer der Eidgenoſſen ſtanden in offener 
Empörung gegen ihre geiſtlichen und weltlichen Obrigkeiten. Die 
veralteten Verhältniſſe des Lehenſtaates, die Übelſtände in der 
Kirche, die Mißwirtſchaft des Adels hatten in den weiteſten Kreiſen 
des Volkes große Unzufriedenheit hervorgerufen, welche ſeit den 
Huſitenkriegen vielfach durch religiöfe Oppoſition, die „huſſiſche 
Unſinnigkeit“, genährt wurden. Der „Zwiebelnkrieg“ im Sommer 
1513 beweiſt, daß dieſer Geiſt auch den Eidgenoſſen nicht fremd 
geblieben war. Darüber beſteht gar kein Zweifel, daß die all— 
gemeine Unzufriedenheit mit allen Zuſtänden der ſtaatlichen und 
kirchlichen Ordnung durch das neuentdeckte Evangelium, die Art 
und Weiſe, wie dasſelbe gepredigt und im Drucke verbreitet 

wurde, mächtige Förderung fand. Es gilt dieſes auch für die 
Verhältniſſe, wie ſich dieſelben ſeit 1523 in der Eidgenoſſenſchaft 
geſtaltet hatten. 
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„Schon ſeit langem waren unter den Bauern“, ſchreibt 
Dr. Bluntſchli, „dumpfe Regungen ſpürbar, die von Zeit zu Zeit 
aufzuckten, dann eine breitere Geſtalt gewannen, ſchließlich in 
einem allgemeinen Aufſtand auch die bisherige Staatsordnung zu 
zerſtören ſchienen. Die große Erſchütterung des kirchlichen Glaubens 
mußte notwendig auch die Rechtszuſtände und Rechtsbegriffe in 
Frage ſtellen. Die neue Predigt des Evangeliums beſtritt die 
ganze Auktorität der alten Kirche; vor ihr ſtürzte das Gebäude 
der Hierarchie ſichtbar zuſammen. Sollte nicht das Evangelium 
auch eine ſtaatliche und weltliche Befreiung bringen? Sollte nicht 
von da aus die bisherige Staats- und Rechtsordnung einer völ— 
ligen Umgeſtaltung unterworfen werden? In der Tat! vorzüglich 
die Bauern erwogen in ihrem Gemüte dieſe große Frage; ſie 
waren geneigt, dieſelbe friſchweg zu bejahen. 

„Als es, wir wiſſen nicht wem, man vermutete einen Schweizer, 
gelang, den Gefühlen und Stimmungen der Bauern das rechte 
Wort zu verleihen und dieſelben in zwölf Artikel niederzulegen, 
zündeten dieſe Artikel überall durch Deutſchland; ein furchtbarer 
Aufruhr entſtand faſt gleichzeitig unter den verſchiedenen deutſchen 
Stämmen. In vollem Brande waren namentlich auch die nörd— 
lichen Nachbarländer der Schweiz: Elſaß, Schwaben und das 
Tirol, ſeit der erſten Hälfte des Jahres 1525. Die zwölf Artikel 
waren nur ein Anfang. 

„Sobald die Bauern ſich mächtiger fühlten, vergrößerten ſich 
ihre Anſprüche und erweiterten ſich ihre Ausſichten; eine gewaltige 
Revolution ſchien das Reich zu bedrohen. Dr. Luther, deſſen 
Worte mit der ganzen Nation zugleich auch die Bauern ergriffen 
hatten, ſah ſich genötigt, ſeinen ganzen Zorn über den Mißbrauch 
des Evangeliums zu weltlicher Empörung zu ergießen. Auch 
Zwingli in der Schweiz, obwohl weniger ſcheu als Luther, po— 
litiſche Reformen anzuregen, mußte doch auch gegen die Bauern 
auftreten. Er hatte die kirchliche Reformation mit Hilfe des 
ſtädtiſchen Rates durchgeführt; auch jetzt wandte er ſich an den 
Rat, und unterſtützte denſelben in Aufrechthaltung der bürgerlichen 
Staats- und Rechtsordnung.“ 

Das Programm der oberſchwäbiſchen Bauern iſt Ende 
Februar zu Memmingen entſtanden, und in die berühmten 
„Zwölf Artikel“ gefaßt worden. Dieſelben nehmen Bezug auf 
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ſchweizeriſche Verhältniſſe, und zeigen genaue Bekanntſchaft mit 
der Lehre Zwinglis. Der erſte Artikel verlangte in religiöſer 
Hinſicht, für jede Kirchhöre das Recht, ihren Hirten frei wählen 
zu dürfen. Manche der in weltlichen Dingen geſtellten For— 
derungen waren berechtigt und billig. Die zwölf Artikel waren 
offenbar, urteilt Dr. Joh. Janſſen, mit klug berechneter Mäßigung 
abgefaßt. Stets wurde in den Begehren der Bauern verlangt, 
das Gotteswort müſſe überall frei, treulich und wahrhaft gepredigt 
werden. Der Inhalt der zwölf Artikel lautet, wie ihn 
Dr. Bluntſchli in ſeiner „Geſchichte der Republik Zürich“ gibt: 

I) Wir wollen fürohin Macht und Gewalt haben, eine 
ganze Gemeinde, einen Pfarrer ſelber zu erwählen 
und denſelben wieder zu entſetzen, wenn er ſich 
ungebührlich hielte. Dieſer Pfarrer ſoll uns das heilige 
Evangelium lauter und klar predigen, ohne allen und jeden 
menſchlichen Zuſatz, Lehre und Gebot. Denn uns den wahren 
Glauben ſtets predigen gibt uns eine Urſache, Gott um ſeine 
Gnade zu bitten, dieſen Glauben in uns zu befeſtigen. Sonſt 
bleiben wir ſtets Fleiſch und Blut, was nichts nutz iſt, wie klar 
in der Schrift ſteht, daß wir allein durch den wahren Glauben 
zu Gott kommen können. Deßhalb iſt uns ein Vorgänger und 
Pfarrer nötig, der uns die Schrift ergründe. 

2) Obwohl der rechte große Zehnten im alten Teſtamente 
aufgeſetzt, und im neuen Teſtament alles erfüllt iſt, ſo wollen wir 
dennoch den rechten Kornzehnten nach Gebühr geben. Daher 
ſind wir willens, daß in Zukunft die Kirchenpröpſte, die von 
einer Gemeinde geſetzt werden, den Zehnten einziehen ſollen. Davon 
ſoll dem Pfarrer und ſeinen Angehörigen nach Erkenntnis der Ge— 
meinde ein Auskommen verſchafft werden. Was übrig bleibt, 
ſoll man für arme Leute im Dorf verwenden, was dann noch 
übrig iſt, behalten, damit man bei Landesnot in Kriegszeiten keine 
Steuer auf die Armen verlegen muß, ſondern daraus die Vertei— 
digung beſtreiten kann. Wer nachweiſen kann, daß er das Zehnt— 
recht von der Gemeinde erkauft habe, mit dem wollen wir uns 
billig vergleichen. Andern Zehntherren dagegen wollen wir keinen 
Zehnten mehr ſchuldig ſein, ſondern denſelben nach der Schrift der— 
geſtalt verwenden. Den kleinen Zehnten wollen wir Niemanden 
mehr geben; denn Gott hat das Vieh den Menſchen frei erſchaffen. 
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3) Bisher iſt es Brauch geweſen, daß fie uns für Eigen⸗ 
leute gehalten haben, was zu erbarmen iſt, in Betracht, daß 
Chriſtus uns alle mit ſeinem koſtbaren Blute erlöſt und erkauft 
hat, den Höchſten wie den Niedrigſten. So erfindet ſich in der 
Schrift, daß wir frei ſind, und frei wollen wir ſein, zwar nicht 
ſo, daß wir keine Obrigkeit haben wollen; das lehrt uns Gott 
nicht. Das Gebot Gottes weiſt uns nicht, daß wir der Obrigkeit 
nicht gehorſam ſeien. Wir wollen unſerer erwählten und geſetzten 
Obrigkeit, die von Gott iſt, in allen ziemlichen und chriſtlichen 
Dingen gerne gehorchen. Die Eigenſchaft aber, daran zweifeln 
wir nicht, wird uns erlaſſen, oder wir aus dem Evangelium eines 
Beſſeren berichtet. 

4) Bisher wurde dem armen Mann verwehrt, Wildpret, 
Vögel oder Fiſche zu fangen, was uns unbrüderlich und ganz 
eigennützig vorkommt. Denn als Gott den Menſchen ſchuf, gab 
er ihm Gewalt über alle Tiere auf Erden, den Vogel in der Luft 
und den Fiſch im Waſſer. 

5) Auch der Beholzung wegen ſind wir beſchwert. Denn 
unſere Herrſchaften haben ſich alle Hölzer allein zugeeignet, und 
wenn der arme Mann Holz bedarf, muß er's erkaufen. Da iſt 
unſere Meinung: Wo Hölzer in Händen geiſtlicher oder weltlicher 
Herren ſind, welche dieſelben nicht erkauft haben, die ſollen einer 
ganzen Gemeinde anheim fallen, und einer Gemeinde freiſtehen, 
daß ſie jeden nach Bedürfnis ſein Brennholz unentgeltlich beziehen 
laſſe, und, wenn einer Bauholz bedarf, ihm auch dieſes mit Vor⸗ 
wiſſen der Vorgeſetzten verſtattet werde. Sit aber die Waldung 
erkauft, dann mag man ſich darüber vergleichen. f 

6) Wir begehren, daß mit Bezug auf die Frondienſte, 
welche von Tag zu Tag gemehret werden, ein ziemliches Einſehen 
geſchehe, ſo daß wir nicht ſo hart damit beſchwert, ſondern dabei 
gnädig behandelt werden, wie früher unſere Eltern. 

7) Wir wollen uns fürder durch die Herrſchaft nicht weiter 
mit Zinſen auf unſern Höfen beſchweren laſſen. Wie die Güter 
verliehen worden, ſo ſollen ſie nach der Vereinigung der Herren 
und Bauern beſeſſen werden, ſo daß der Bauer in ruhigem Genuß 
der Güter verbleibe. Bedarf der Herr ſeiner Dienſte, ſo ſollen 
ſie willig geleiſtet werden, doch zu der Stunde, wann es dem 
Bauer nicht nachteilig iſt. 
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8) Wo die Güter zu ſehr mit Gültſchulden beladen ſind, 
ſo daß die Bauern darauf nicht beſtehen können, da ſoll die Herr— 
ſchaft dieſe Güter durch ehrbare Männer beſichtigen laſſen und 
demgemäß nach der Billigkeit die Gült vermindern, damit der 
Bauer nicht umſonſt arbeite, ſondern von ſeiner Arbeit lebe; denn 
ein jeder Arbeiter iſt ſeines Lohnes wert. 

9) Über die Frevel werden immer neue Satzungen gemacht. 
Wir wollen aber bei den alten geſchriebenen Strafen verbleiben 
und nicht nach Gunſt oder Ungunſt dieſelben ändern laſſen. 

10) Wo Einige ſich Stücke des Gemeindelandes ange— 
eignet und daraus Wieſen und Acker gemacht haben, da wollen 
wir dieſelben wieder zur Allmende nehmen, es wäre denn, daß 
dieſe Stücke redlich erkauft worden. 

11) Den Todfall, Beſthaupt, wollen wir ganz und gar 
abgeſchafft haben. Wir leiden nicht mehr, daß man den Witwen 
und Waiſen das ihrige wider Gott und Ehre ſo ſchändlich weg— 
nehme, wie es an vielen Orten geſchehen iſt. Auf ſolche Weiſe 
haben die, welche jene hätten beſchirmen ſollen, uns geſchunden. 
Das will Gott nicht mehr leiden. 

12) Kann man uns nachweiſen, daß einige dieſer Artikel 
dem Worte Gottes nicht gemäß ſeien, ſo wollen wir davon 
abſtehen; ſelbſt wenn man ſie uns gegenwärtig zuließe, und 
ſpäter nachgewieſen würde, daß ſie unrecht ſeien, ſo ſollen dieſelben 
tot und ab ſein. Sollten ſich in der Schrift aber mehr Artikel 
finden, die wider Gott und zugleich eine Beſchwerde des Nächſten 
wären, ſo wollen wir auch dieſe vorbehalten haben. Wir wollen 
uns in chriſtlicher Lehre üben und dieſe brauchen. 


Die Zeitgenoſſen, Katholiken und Lutheraner, bezeichneten 
als Verfaſſer der zwölf Artikel einen Schweizer. Das Evan— 
gelium, wie es von Zürich aus in Wort und Schrift verbreitet 
wurde, galt überall als Befreiung der Gewiſſen und der armen 
Leute aus der ägyptiſchen Knechtſchaft geiſtlicher und weltlicher 
Obrigkeiten. In den zwölf Artikeln ſind zwar Mißſtände berührt, 
welche weit mehr deutſche als eidgenöſſiſche Verhältniſſe betreffen; 
allein dies beweiſt nichts gegen die Überzeugung der Zeitgenoſſen, 
daß ein Schweizer aus den geiſtesverwandten Kreiſen Zwinglis 
dieſelben zuſammenſtellte. Es iſt ſehr zu beachten, daß die lehen— 
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rechtlichen Artikel des großen Glaubensmandates einen Monat 
früher aufgeſtellt wurden. 

Dr. Luther verwahrte ſich dagegen, daß er die zwölf Artikel 
verfaßt habe; er bezeichnete einen „rottiſchen Propheten“ als deren 
Urheber. Zwingli warf ihm dagegen vor, daß er die Bauern 
zuerſt aufgereizt, dann im Stiche gelaſſen und ihre Beſtrebungen 
auf das Bitterſte bekämpft habe. Andererſeits iſt bekannt, daß 
Zwingli mit den Bauern im Schwarzwald, in Schwaben und 
Allgäu in eifrigen Praktiken ſtand, den Aufſtand in Waldshut, 
ſowie das Einvernehmen der Bauern von der chriſtlichen Bruder— 
ſchaft des hl. Evangeliums mit Herzog Ulrich von Württemberg 
kräftig förderte, zu Ende des Jahres 1524 den Bauernaufſtand im 
Walgau und Tirol in ſeine kriegeriſchen Berechnungen zog. 

Zwingli ſelber hatte zu Ende des Jahres, 28. Dezember 1524, in 
dem Büchlein: „Wer urſach gäbe zuo ufruoren“ in die Welt 
hinausgeſchrieben: Die wahren Aufrührer ſeien die hohen Biſchöfe 
und Prälaten, die üppigen Pfaffen, Mönche und Nonnen, die 
habſüchtigen Fürſten und Gewaltigen, welche dem gemeinen Manne 
durch Zölle, Abgaben, Beſchwerden, geldbringende Monopole und 
ſchlechte Münze unerſchwingliche Laſten auferlegen, und, ſchlimmer 
als die Türken, dem Papſte zur Unterdrückung des göttlichen 
Wortes und Ausbeutung des armen Volkes ihren Beiſtand leiſten. 

Zwingli hatte geweisſagt, die Chriſtenmenſchen fragen fürder 
den geſalbten Pfaffen nichts mehr nach, ihre Kuh- und Gänſe— 
hirten ſeien gelehrter und beſſer daran als die Theologen. Jedes 
Bauernhaus ſei jetzt eine hohe Schule, in welcher die höchſte Kunſt, 
das alte und neue Teſtament geleſen werde. Gott ſei der einzige 
und rechte Lehrmeiſter der Gläubigen; außer ſeinem Worte 
ſeien nur Argliſten und Untrüwen; das Evangelium müſſe des— 
halb allenthalben jetzt freigegeben werden. Wenn aber Fürſten 
und Gewaltige die Propheten des göttlichen Wortes umbringen, 
wird es ihnen ergehen wie Achab und Jezabel. Gott werde an 
den Widerſachern des göttlichen Wortes Rache nehmen und einen 
Elias erwecken, welcher die Baalsprieſter und Bergkilchpfaffen 
totſchlage. 

„Zwingli mußte ſeiner Sache ganz gewiß ſein“, bemerkt zu 
dieſer Aufmunterung des gemeinen Mannes ſehr beſonnen Möri— 
kofer, „um ſo zuverſichtlich und ſo ſchneidend auftreten zu dürfen. 
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Er hatte es bereits ſoweit gebracht, daß den meiſten ſeiner Ge— 
ſinnungsgenoſſen und Nachbeter alles recht war, was von ihm 
herrührte.“ Übrigens hat Zwingli ſelber ſein Auftreten beurteilt 
in dem Briefe an Dr. Joachim von Watt vom 19. Januar 1525: 

„Editus est libellus de seditiosis, sed germanica lingua. Quem 
docti per epistolas sie commendant, ut me eorum pigeat; nihil 
enim usquam utilius prodiisse adseverant. Durius adpello, nam 
quis tandem est, qui hae, qu illie tractamus, non videat per- 
petuo ante oculos versata Sed hoc furtasse pretium apud illos 
auget, quod mordax hoc verbum. Ommes malumus, ab aliis cum 
periculo dici, quam a nobis. Sunt hi plane in secundo Hesiodi 
gradu; sed tune ad primum accedent, quum ea, qu& vident vere 
diei, student opere adimplere: Obstare vitüs, virtutes serere“ An 
den Freund ergeht die Mahnung: „cura perpetuo, que Jesu 
Christi sunt!“ 

Zwingli beſtritt zwar, wie Dr. Stähelin ausführt, auf das 
Nachdrücklichſte, daß ſein Evangelium zum Aufruhr reize, daß 
ſeine Predigt den Bauernkrieg veranlaßt habe. Er wandte ſich 
gegen die ungeduldigen Stürmer und Rottierer, welche im Namen 
des Evangeliums den Umſturz der beſtehenden Ordnung predigten, 
Zehnten, Zinſen und Abgaben für Unrecht erklärten, die beginnende 
evangeliſche Kirchenbildung mit Verwirrung und Auflöſung be— 
drohten. Der Reformator gibt die Notwendigkeit einer gründ— 
lichen Verbeſſerung der Beſitzverhältniſſe unumwunden zu, ſpricht 
aber den einzelnen das Recht ab, unter Berufung auf das 
Evangelium ſich der Verpflichtungen zu entſchlagen, zu denen er 
durch das Geſetz verpflichtet iſt. Es iſt richtig, Zwingli lehrte 
im Sommer 1525, durch die Macht der Verhältniſſe genötigt, die 
Obrigkeit müſſe durch eine billige Regelung des Zinsweſens und 
der Zehntenpflicht, durch Aufhebung aller dem Papſte und den 
Biſchöfen zufließenden Steuern den Untertanen die ſo dringend 
nötigen Erleichterungen gewähren. Er ſuchte die Obrigkeiten zu 
beſtimmen, daß ſie ihre Untergebenen bei dem ſüßen Worte Gottes 
leben laſſen, die Gläubigen zu belehren, daß ſie Geduld und Gott— 
vertrauen bewahren, ſich nicht zu Übermut und Aufruhr hinreißen 
laſſen. Zwingli ſah, ſchließt Dr. Stähelin feine Verteidigung des 
Evangeliums, die Hauptſchuld der Empörung in der Verweltlich⸗ 
ung der Kirche, nicht im Mißbrauche der evangeliſchen Freiheit. 
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Aber, darf man fragen, hatten damals nicht auch die fatho- 
liſchen Orte mit Ernſt und Klugheit lange vor Zwingli durch 
ihre Reformationsbeſtrebungen und Mandate das nämliche Ziel 
angeſtrebt? Wer hatte alle ihre redlichen Bemühungen vereitelt, 
Aufruhr, Widerſtand und Zerſtörung gegen jede dem neuen Evan- 
gelium widrige geiſtliche und weltliche Obrigkeit in Wort und 
Schrift gepredigt und predigen laſſen? 

Dem Papſttum und deſſen unchriſtlichen Inſtitutionen ſollte 
ein jähes Ende bereitet werden. Um dieſes Ziel zu erreichen, 
predigte der Reformator nicht nur den Umſturz von unten, ſon⸗ 
dern auch die Revolution von oben, nicht blos der Obrigkeit von 
Zürich, ſondern auch den Regenten der katholiſchen Eidgenoſſen 
und deren Schutzverwandten. Er ſcheute ſich nicht vor der „audacia 
dicendi“, gegenüber König Franz 1. von Frankreich ſeine Pläne 
zu enthüllen, und ihm Ratſchläge zu erteilen, mit welchen Prak⸗ 
tiken die unchriſtlichen Inſtitutionen des Papſttums abzutun ſeien. 
Es muß diesbezüglich auf die geradezu unglaublichen Anmutungen 
hingewieſen werden, mit welchen Zwingli durch feinen „Commen— 
tarius de vera et falsa religione“ im Februar 1525 vor den aller- 
chriſtlichſten König trat. 

Der König ſolle der Macht des Papſtes und ſeiner Schüler, 
der Biſchöfe und Kardinäle, welche in ihrer Bosheit, „malignitas“, 
das Reich drunter und drüber richten, ein Ende bereiten, und ein 
Geſetz erlaſſen, daß kein Prälat im königlichen Rate oder Parla— 
mente ſitzen dürfe. Der König ſoll in dieſer Sache handeln und 
keine Privaten ſich einmiſchen dürfen, damit dieſelbe nicht zum 
ſchlimmen ausarte, und den Frieden des Reiches ſtöre. Die Un- 
ruhigen ſoll der König im Zaume halten, und den Übermütigen 
die Flügel beſchneiden, damit ihnen das Fliegen verleide. Die 
Ruhigen ſoll er durch einen Eid verpflichten, daß ſie ſich ſtille 
halten, ihnen auch, um nicht treulos zu erſcheinen, Treue halten, 
ſo lange ſie Ruhe bewahren und ſorgen, daß ſie im Frieden ab— 
ſterben: „ne consuetudine frangendi fidem ex hominibus in beluas 
degeneremus“. 

Den überflüſſigen Haufen der Pfaffen, Mönche und Nonnen 
ſollen König und Volk gemeinſam vermindern, im Frieden dahin 
fahren laſſen, und nicht dulden, das inskünftig Prieſter geweiht 
werden. Die Stiftungen, Jahrzeiten, Kirchengüter, Zehnten und 
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Zinſe ſolle der Fiskus einziehen, und für die Armen, nicht für 
ſich, höchſtens im Notfalle, „si ultima tuendi populi necessitas 
cogat“, für das gemeine Landeswohl verwenden. Die armen 
Leute haben lange genug gehungert, während die Pfaffheit in 


Überfluß ſchwelgte. Gewalt zu üben ſei nicht nötig, ſondern die 


Zeit werde den Sieg bringen. Der Auszug der Kinder Iſraels 
aus den ägyptiſchen Finſterniſſen des Papſttums und der Knecht— 
ſchaft der Menſchenſatzungen ſei bald vorüber: 

„Ferendo et patiendo eis non inferiores, ut spero, erimus. 
Hu de abolendo inutili sacerdotio deque eius bonis in pauperum 
usum convertendis breviter. Nullum enim Christiani habere debent 
sacerdotium, quam Christi. Is enim zternus sacerdos est; unde 
neminem eius loco subrogatum oportet esse. Verbi ministri, epi- 
scopi, id est vigiles, qui in grege Domini vigilant, juxta Pauli 
præscriptum, debito honore dignandi sunt. Hos ergo solos in 
ecelesia Dei aliquando habebimus, ubi intra annos ad summam 
quadraginta, quotquot nunc nobis in nauseam et impatientiam, 
alio migraverint.“ 

Die Unſchuld Zwinglis an den Beſtrebungen der Bauern 
wie an dem Kampfe gegen die damalige Rechtsordnung in Kirche 
und Staat wird ſich in keinem Falle erweiſen laſſen. Antiſtes 
Bullinger fand ſich vierzig Jahre ſpäter veranlaßt, zwiſchen der 
evangeliſchen Predigt zur Zeit des Bauernkrieges und dem Evan— 
gelium der erſten Chriſten zu unterſcheiden, die erſtere durch das 
letztere gegen die Vorwürfe der Katholiken und Lutheraner in Schutz 
zu nehmen: 

„Es war ouch von vilen geredt, das evangelium, das gepre— 
diget, were ſchuldig an diſem uflouf, und die neue leere were ein 
urſach alles bluotvergießens. Das aber damalen von den Evan— 
geliſchen widerlegt ward, ouch under anderm anzeigt, daß ouch die 
Römer zuo den zyten des anhebenden und grüenenden Evangelii 
alle unfäl, die ſich erhuobend, der apoſtoliſchen leer oder dem 
chriſtenglouben zuotrechend, wie man ſieht in Tertulliani Apolog- 
etico, in Cypriano wider Demetrianum, und in Augustino de 
eivitate Dei, ouch in der historia Orosii“. 

Ein ſehr beachtenswertes Urteil über den geiſtigen Zu— 
ſammenhang der neuen Lehre mit den revolutionären Bewegungen 


im Volke fällt Hans Salat. Seine Darſtellung iſt um fo be- 
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achtenswerter, weil er ſeine Chronik im Auftrage der katholiſchen 
Orte ſchrieb, und die Auffaſſung der katholiſchen Obrigkeiten gibt, 
welche bei allen Ereigniſſen in hervorragender Weiſe beteiligt 
waren. Zudem hat Salat ſeine Chronik zehn Jahre nach dem 
Bauernkriege vollendet, dieſelbe der Zenſur ſeiner Obrigkeit unter⸗ 
breiten müſſen. 

Ihm find freilich die unſeligen Vorgänge des großen Bauern- 
krieges „ein liſt der paradiſiſch ſchlang und überſchießen des 
helliſchen dracken, ein tüfelspündnuß und tüfelsbotſchaft.“ Dann 
rechnet der Chroniſt ebenſo billig als verſtändig mit menſchlichen 
Einflüſſen und unbeſtrittenen Tatſachen, um alle dieſe Erſchein— 
ungen menſchlicher Leidenſchaft in ruhiger und maßvoller Dar— 
legung zu erklären. Eine erſte Urſache findet der Chroniſt in der 
Agitation, welche zur Förderung des hl. Evangeliums allerwärts 
in Wort und Schrift betrieben wurde. „Dann man um und um 
etwan fand, da communen, da ſchryer, da ſunder perſonen, jetz 
heimlich, jetz offenlich, geletzt von diſem gift, mit geſchrift und büechly, 
fo man ein wil hat feiltragen oder durch tüfelsbotſchaft zuo hus 
und heim geſchickt. Deßhalb gar unſäglich groß unruom, arbeit, 
angſt, müy und koſten uf ein frome Eidgnoſchaft wuchs, und 
ſunders uf die beſtändigen alten ort. Da dann nüt was, wer hie, 
wer dört, da biſchöff, da prelaten, edellüt, ſtett, comunen, gemeinden, 
clöſter und ſunder perſonen, rüefft alles um hülf, rat und troſt. 

„Iſt ouch nit verborgen, daß all diſer ufruor, zwytracht und 
plagen urhab hettend von mißbruch der geiſtlichen und edlen, ſo 
eigen lüt hand, die ſy gar mit ſeltzamen beſchwerden beladen, 
gar unlydenlich getrengt hand; und mengerley geſtalt, von denen 
wir von der gnaden Gottes meerenteils nüt wüſſend, hand ſy dem 
gmeinen mann deßhalb ufgleit, das weder zimlich old billich noch 
göttlich noch lydenlich wäre. Als ouch die ſieben ort in iren 
artiklen — des Reformationsmandates vom 28. Januar 1525 — 
abgeſtellt mir des kundtſchaft gend. Deshalb der karren prochen, 
der bogen zerſprungen und die unwilligen gemeinden uß dem 
gſchirr, darin ſye lang ſo willig gangen, jetz alſo übertriben us⸗ 
geſprungen ſind. Sölichs die liſtigen zwen, Luther und Zwingli, 
ouch all ir mitſecter, alles gar wol hand gwüßt und ermäßen 
können, ouch wol bericht, wie der gmein man deßhalb ſo unwillig, 
und jo jemand, der inen den knopf ufzelöſen wär, würde im deß— 
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halb nit nur volg, ſonder fürdrung und byſtand getan. Das 
warend die ſüeßen biren, ſo ſy lertend dem bären anfangs dar— 
werfen, die ſuren damit zuo gang ze bringen. Ja, das war inen 
ein ſtark ſturmgſchütz, daß ſy ſtätz ſchruwend, und dem gmeinen 
man fürgabend: criſtlich fryheit! criſtlich fryheit! Die ſtund 
iſt hie, daß ir erlöst und üwer beſchwerden ledig werdent, ob ir 
ſelbs wend!“ 

An vielen Orten erhob ſich der gemeine Mann wider ſeine 
Oberkeit und Herrſchaft, lautet Salats anſchauliche Schilderung, 
„mit erdichteten vermeinten beſchwärden, dero ouch etlich enderung 
hetten mögen erlyden. Aber der unverſtand, das ſtürmend wald— 
waſſer, kam unter dem ſchyn zuo gang, dem gar kümmerlich zuo 
weren und widerſtand ze thuon iſt. Daruf ein ſchwäre anzal der 
clöſter, ſtett, ſchlöſſer und plätz allenthalb überzogen, beleit, be— 
ſtürmt und plündert, ouch etlich zuo boden geſchliſſen wurdent, 
ſunder was der oberkeit, als prieſtern und edellüten, war.“ Das 
gemeine Volk, der „pöffel“, war von Anfang trutzig, frevenlich, 
und wollte von keinem freundlichen Anerbieten oder Ausgleiche 
etwas hören. „Alles plündern, rouben, brennen, muoßt ſich mit 
dem mantel decken, es were um das gotzwort ze tuon; meintend 
ſchon, ſy weren küng und fürſten!“ 

Der Chroniſt, welcher auch hierin die Rechtsauffaſſung der 
beſtändigen Orte vertritt, ſieht zwar in dem blutigen Ausgange 
des Bauernkrieges und der Niederlage der Bauern in Deutſchland 
ein verſchuldetes Gottesgericht für den frevlen Übermut, un— 
billigen Gewalt und Aufruhr des revolutionierenden Volkes. 
Allein er iſt empört über die Rechtsverweigerungen und Greuel— 
taten, welche die ſiegreichen Fürſten, Obrigkeiten und Herren ſich 
gegenüber den armen Leuten zu Schulden kommen ließen. Hans 
Salat erwähnt ihre Siege und Blutgerichte in und nach den 
Schlachten bei Frankenhauſen in Thüringen, Böblingen in Schwa— 

| ben, namentlich das Gemetzel in der Schlacht bei Elſaß-Zabern, 
in welchem am 17. Mai 1525 nahezu 30,000 Bauern als Opfer 
fielen. Dann aber folgen die denkwürdigen Worte chriſtlichen 
Erbarmens mit den Opfern des grauſamen Krieges: „Dann gar 
in vier monaten wurdent ſy, die puren, uß flyßigem ernſt und 
zuothon der fürſten, vaſt an allen orten erwürgt, zerhackt, um— 
bracht, und ganz hertzlos verjagt, zerſtrüwt und ganz ellendigklich 
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zergengt, an zal ob den hunderttuſend puren. Welches dann alles, 
ob Gott will, ſchier an einem andren ort vollkumenlicher ustruckt 
und tragediert wird!“ 

Ernſtlich beklagt Hans Salat die verwirrten Zuſtände in 
der Eidgenoſſenſchaft, die rechtloſen Verhältniſſe in den gemeinen 
Vogteien, welche der Bauernkrieg im Gefolge hatte. Er führt die⸗ 
ſelben hauptſächlich auf die Politik der Zürcher zurück, welche gegen- 
über allen Vorſtellungen der Eidgenoſſen ſich ablehnend verhielten. 
„Da ſy je lenger, je halsſtarrer wurdent, und trutzlicher fürfuorend 
mit ufwyſen und ſterken aller, die ſy uf ir meinung ze ſyn ver⸗ 
merftend. Und was man ze tagen handlet und anſah, ward alls 
umbgſtoßen, mit verlierung aller müy, arbeit und cojtens. Man 
dörft ouch keinen mer fahen, noch ſtrafen, ouch die mißhändel, 
welche doch ſo gruſam, erbärmklich und unſaglich ſich zuotruegend, 
wider das hl. ſacrament, mit worten und werken, im Turgöw, 
Ryntal, Oberland ꝛc., und an me orten, nit me achten noch anden. 
Die puren waren herren und die vögt ire knächt, der handel in 
ungemeiſterten gang geraten. Dann, in summa, der nyd und 
haß, beſchwärd und anligen, dackt ſich alles mit dem nüwen Gotz⸗ 
wort, und handlet dann nach, warlich nit one große unwarheit.“ 

Hier dürften die ſchwerwiegenden Fragen zu erörtern ſein: 
Stand der Bauernaufruhr in Oberdeutſchland und Tirol im Zu⸗ 
ſammenhange mit den religiös-politiſchen Verhältniſſen in der 
Eidgenoſſenſchaft? Hat ein Schweizer die zwölf Artikel der Bauern⸗ 
bünde in Schwaben verfaßt? 

Erſtere Frage muß unbedingt bejaht, der geiſtige, politiſche 
und religiöſe Zuſammenhang mit den Grundſätzen, welche Zwingli 
durch ſeine Schriften und Praktiken proklamiert hatte, zugeſtanden 
werden. Hatte er doch die öĩſterreichiſchen Vorlande in ſeinen 
Kriegsplan hineingezogen, die Volkserhebung im Schwarzwald, 
Allgäu, Walgau und Tirol in ſichere Ausſicht geſtellt, gleichſam 
zu ſeinem Programm gemacht, und damit ernſte Beſchwerden der 
öſterreichiſchen Regierung vor der Tagſatzung bewirkt. f 

Über die zweite Frage: ob ein Schweizer das Programm 
der zwölf Artikel verfaßt habe, beſtanden unter den Zeitgenoſſen 
wenige Zweifel. Einige vermuteten als Urheber gleich anfangs 
Mag. Ulrich Zwingli ſelber. Es wird ſich ſchwerlich nachweiſen 
laſſen, daß Zwingli die zwölf Artikel in der Form, wie diejelben 
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vorlagen, wortwörtlich in Schrift gefaßt habe. Allein ſichere Tat⸗ 
ſache iſt, daß Zwingli mit den Bauern über ihre Laſten und 
Beſchwerden eifrig ratſchlagte und praktizierte, als religiös-ſozialer 
Bauernfreund ſich überall geltend machte. Die Hauptſache iſt, 
und es liegt offen zu Tage, daß ſowohl im Wortlaute der Artikel, 
als in deren Erweiterungen der Geiſt und Verſtand Zwinglis 
ſeinen mächtigen Ausdruck gefunden haben. 


Andere betrachteten als Verfaſſer ſofort Dr. Chriitoph 
Schappeler, „Sertorius“, Prädikanten und Reformator der Reichs- 
ſtadt Memmingen. Derſelbe war Bürger von St. Gallen, enge 
befreundet mit Zwingli und Dr. Joachim von Watt, einer der 
drei Präſidenten auf der zweiten Zürcherdisputation und Eiferer 
für das neue Evangelium; im Allgäu erfreute er ſich eines großen 
Anſehens. Die lutheriſchen Theologen in den ſchwäbiſchen Reichs— 
ſtädten erklärten öffentlich, Dr. Schappeler habe die zwölf Artikel 
verfaßt. Sie fanden damit auch bei den Katholiken ſofort Glauben. 
Schon Hans Salat ſagt 1534 beſtimmt: „Wie denn einer, ge— 
nempt der Schappeler, hat geſtellt zwölf artikel von chriſtlicher 
fryheit, das man keiner criſtlichen oberkeit weder gehorſame, zins, 
zehnde noch derglichen ſchuldig wäre zu geben. Damit hat man 
den gmeinen man bald bewegt und beredt; dann die ſunſt nit 
großen luſt hand ze tuon was recht iſt. Und alſo under dem 
ſchyn des gotzworts erhob ſich glich usgangs ustagen des jars 
1525 eine große embörung des gemeinen mans allenthalben.“ 


Unter den Briefen Zwinglis findet ſich ein ſolcher, welchen 
Dr. Schappeler am 2. Mai 1525, als der Bauernaufſtand die 
Höhe der Leidenſchaft erreicht hatte, als „commilito et confrater“, 
an Zwingli ſchrieb, eingeleitet mit dem Gruße: „elarissimo Christi 
militi, Huldrico Zwinglio, Tigurinorum Episcopo, fratri suo sin— 
ceriter venerando“, und an Leo Judä, „commilitonem tuum, 
fratrem nostrum carissimum.“ Dr. Schappeler gibt in ſeinem 
Briefe eine überaus genaue Darlegung über die Artikel der 
Bauern. Seine Schilderung ihres fanatiſchen Auftretens gehört 
wohl zum Schärfſten, was über die Vorgänge des großen Bauern- 
krieges iſt geſchrieben worden. Zudem gibt uns der Brief höchſt 
wertvolle Angaben über die Haltung Zwinglis und Dr. Schappelers 
gegenüber den Forderungen der Bauern. 
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Die Anhänger des göttlichen Wortes, klagt der Brief, ſind 
großen Gefahren ausgeſetzt. Die von Gott geſandten Diener 
ſeines Wortes ſowie das arme Volk haben ſich zu einigen geſucht, 
um ihre Rechte zu wahren. Der gemeine Mann iſt zur Einſicht 
gelangt, daß er ſowohl als ſeine Vorfahren und Nachkommen nach 
heidniſcher Art und mit jüdiſcher Heuchelei getäuſcht, unterdrückt 
und mit einem unerträglichen Joche beladen ſeien. Er will fernerhin 
nicht mehr in Knechtſchaft leben; deshalb weigerte er ſich, um 
fremden Göttern zu dienen, Laſten zu tragen, welche des Chriſten— 
menſchen unwürdig ſind. Der gemeine Mann will Gott mehr ge— 
horchen als den Menſchen. Er verſagt allen Obrigkeiten, Prälaten 
und Edeln, welche das Evangelium unterdrücken, mit Händen und 
Füſſen von ſich ſtoßen, den Gehorſam. Während jedoch alles noch 
in Schwebe iſt, läßt das Volk wie das Evangelium ſo jede Pietät 
und Billigkeit beiſeite. Ohne Maß und Zügel läßt es ſich zu blinder 
Leidenſchaft und blutigem Haſſe fortreißen, um unter dem Vor— 
wande der Gerechtigkeit für erlittene Unbilden Rache zu nehmen. 
Burgen, Schlöſſer, Klöſter, fremde Häuſer werden überfallen und 
geplündert, Dörfer, Weiler und Höfe niedergebrannt. Die Pfalz, 
Württemberg und Franken ſind in Aufruhr; der Herzog von Baiern 
ſetzt ſich mit gleicher Leidenſchaft gegen ſein eigenes Volk zur Wehre. 

„Breviter, commixta confusaque sunt omnia“, ſchließt das 
Gemälde; hine timor, dolor, mœror, et tremor, angustiæ et tota 
tribulatio. Et sic dies calamitatis et miserie, dies apud impios 
tenebrarum et caliginis, dies Domini succensa quasi caminus, ut 
clamare et ululare ipse quoque possim cum propheta: Aspicimus 
in terram, et ecce tenebr& et ululatus! At merito isthæc mai- 
oraque juste patimur. FPeccavimus enim in Evangelium et patrem 
nostrum, Deum et hominem justum, Dei verbum, Christi ‚Jesu 
Evangelium atque doctrinam sanam sinistre impatienterquèe am- 
plectentes. Restat, mi Huldrice, fusis ex corde lachrymulis, apud 
Deum misericordiarum et totius consolationis patrem indulgentiam 
quæramus, ne cum Sodoma et Gomorrha increduli pereamus omnes! 
Tu, nobiscum commiseratus, mala, quibus sumus circumdati, ut 
parturientes, deplores cum tua jam renata ecclesia, atque nos, 
mœstos, anxios, cœcitatisque caligine percussos. Tu miles Christi 
strenue ac minister fidelissime, cum tuo Leone mansuetissimo, 
confratre nostro candido, aliquando et quidem ocyus nos et litter- 
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arum munimentis in Christo lstificares, consolareris, denique in 
vias Domini, scripturz luce, qua tactus es, errantes oves reduceres!“ 

Aus dieſem Briefe geht hervor, daß Dr. Schappeler, gleich 
vielen andern Prädikanten, im Gegenſatze zu dem bedächtigen 
Freunde Zwingli, ſich zu weit vorgewagt, „sinistre et impatienter“, 
ungeſchickt und übereifrig mit den Bauern eingelaſſen, das Evan— 
gelium der Revolution gepredigt hatte. Dadurch iſt er ſamt allen 
Häuptern der Volksempörung in Schwaben, „merito et juste“, in 
größte Verlegenheit und Ratloſigkeit verſetzt; Zwingli ſoll mit 
Rat und Tat beiſtehen. Was von Zwingli geſchah, wiſſen wir 
nicht, wohl aber daß Dr. Schappeler ſeine Stellung in Memmingen 
aufgeben, nach St. Gallen zurückkehren mußte, und ſpäter in 
Deutſchland und allgemein als Hauptanführer der ſchwäbiſchen 
Bauern und Verfaſſer der zwölf Artikel betrachtet wurde. Aus 
dieſen Tatſachen und dem Briefe an Zwingli möchte man beinahe 
ſicher auf letzteres ſchließen. 

Allein Dr. Schappeler hat trotzdem die zwölf Artikel nicht 
verfaßt; ganz beſtimmte, unanfechtbare Zeugniſſe entlaſten ihn des 
Verdachtes. Zwingli ſelber ſchrieb ſchon am 1. Oktober 1525 an 
Dr. Badian: das ſcheinheilige Geſchlecht, „supereiliosum genus“, der 
lutheriſchen Theologen in Württemberg ſtelle Dr. Schappeler, „Ser— 
torium nostrum“, welcher bereits in St. Gallen wirkte, als Urheber 
der zwölf Artikel der Bauern hin, „quasi conditiones sive articulos 
seditiosorum finxerit“. Es ſcheine ihm, fügt Zwingli bei, unnötig, 
dieſen Irrtum, „falsam opinionem“, zu widerlegen. Doch liegt es 
ſehr nahe, zu ſchließen, daß ſowohl Zwingli als Dr. Vadian den 
wirklichen Verfaſſer der zwölf Artikel kannten. 

Beſtimmter als Zwingli ſpricht ſich Bullinger über die 
Frage aus: Dr. Schappeler ſelber habe ihm wiederholt erklärt, 
er habe die zwölf Artikel nicht verfaßt, und jeden Verdacht von 
ſich abgelehnt. „Deß uflags er ſich höflich beſchwärt; dann im 
gwalt und unrächt beſchäche. Er habe nie mit den puren ghandlet, 
ſyend im ouch ſömlich Artikel in ſyn ſinn nie kommen. Vil legtend 
die püriſch ufruor des Luthers büechern und predigen zuo. Aber 
Luther hat hiervon ſelbs geſchriben und ſich verantwortet, darzuo 
den Adel wider die puren angehetzt; das etliche im darum übel 
redtend. Das Alles laße ich in ſinem word ſtan. Und iſt gewüß, 
daß die puren weder uß dem Evangelio noch uß der Apoſtlen leer 
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das gelernt habend, das ſy gethan. Wer aber den puren diſe 
artikel angäben und verzeichnet habe, kann nüt Gewüſſes geſagt 
werden. Und ſind das böſe leerer gſin, welche die armen lüth 
alſo angeführt.“ 

Bullinger verwahrt ſich auch gegen den Vorwurf, daß 
Zwingli ſeinen anfänglich „guoten fründt Dr. Hubmaier gefliſſen 
und rechtſchaffen, nit nur den wiedertouf, ſonder onch allerley böſe 
verwirrung“ gelehrt habe. Die Empörung der „purſamy“ im 
Hegau und Klettgau führt der Chroniſt mit großem Eifer auf 
Dr. Thomas Münzer, „den groß ufrüerer und verfüerer“ zurück. 
Er wirft ihm vor, daß er in dem bekannten, auch Zwingli ſehr 
geläufigen Bilde von dem Auszuge der Kinder Israels aus 
Agypten, „vil einfältigs Züg geſchwetzt, die gründ des gruſamen 
ufruors“ gelegt, den giftigen Samen der Empörung in die Herzen 
der Bauern geſtreut habe. 

Dr. Münzer ſeinerſeits beteuerte in den letzten Verhören vor 
ſeiner Hinrichtung, daß er während ſeinem acht Wochen dauernden 
Aufenthalte zu Grießen den Bauern etliche Artikel, wie man 
herrſchen ſolle, aus dem hl. Evangelium gezogen; daraus hätten 
andere ebenfalls Artikel aufgeſtellt. Er habe den Aufſtand benützt, 
um für ſein tauſendjähriges Reich der chriſtlichen Freiheit und 
evangeliſchen Brüderlichkeit auch in den obern Landen zu pre- 
digen. Allein, wie Dr. Münzer richtig betonte, der Aufſtand war 
zu Waldshut, auf dem Schwarzwalde, in den vorderöſterreichiſchen 
Grafſchaften Sulz und Stühlingen im Herbſte 1524 im vollen 
Gange. Die Bauern im Klettgau verlangten nach den Mandaten 
von Zürich, nicht nach der Predigt Dr. Münzers, zu leben; die 
Nachbarn im Schwarzwald verbanden ſich im April 1525 in 
gleicher Abſicht zur chriſtlichen Bruderſchaft des hl. Evangeliums; 
deren Hauptmann Hans Müller ſtand zur „Liberierung“ des 
Volkes mit Zürich in engen Beziehungen. 


2. Verbindungen der Zürcher mit Herzog Ulrich von Württemberg. 


Ulrich, Herzog von Württemberg, der „verlorne Fürſt“, war 
zugleich Graf zu Mömpelgard; als ſolcher ſtand er mit Bajel 
und Solothurn in Burgrecht, überdies auch in mannigfachen Be⸗ 
ziehungen zu den Eidgenoſſen. Er war das Muſter eines Ty⸗ 
rannen. Sein unerträgliches Regiment hatte im Jahre 1516 
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zum Bundſchuh und Volksaufſtande des „armen Konrad“, 1519 
zu ſeiner Abſetzung durch Kaiſer und Landſtände geführt. Der 
Herzog mußte ſich nach Mömpelgard zurückziehen; das Haus 
Oſterreich erwarb das Herzogtum durch Kauf, und nahm dasſelbe 
mit Hilfe der Eidgenoſſen, namentlich der Zürcher, in Beſitz; in 
der Hauptſtadt Stuttgart wurde ein „Regiment“ errichtet, welches 
im Namen des Kaiſers die Regierung führte, und mit Kraft den 
alten Glauben ſchirmte. Herzog Ulrich ſtand von Mömpelgard 
aus in eifrigen Praktiken mit König Franz I. und erhielt von 
dieſem bedeutende Gelder als Almoſen und Handſalbe, um die 
franzöſiſchen Intereſſen gegen Kaiſer und Reich zu beſorgen. 

Ulrich gab ſich als eifrigen Liebhaber des hl. Evangeliums 
aus. Seit 1523 wurde dasſelbe durch Wilhelm Farel aus Gap 
in der Dauphine und Hans Geyling aus Solothurn in der 
Grafſchaft gepredigt; der Landesherr kümmerte ſich weder um die 
Proteſte des Erzbiſchofs zu Beſangon noch um die Abmahnung 
der zur Vermittlung angerufenen Tagſatzung. Mit dem Gelde 
des Königs hatte der Herzog im Sommer 1524 Söldner geworben, 
und ſich in Beſitz der ſtarken Bergfeſtung Hohentwiel geſetzt. 
Sein Ziel war, Württemberg von dort aus zu erobern und ſeinen 
Untertanen das Evangelium zu bringen. In dieſer Abſicht begab 
er ſich mit ſeinem Kanzler, Dr. Johannes Kornmeſſer, „Fru— 
mentarius“, zu Dr. Skolampadius nach Baſel, von dort im Spät- 
herbſte 1524 nach Zürich. 

Der Herzog zeigte ſich in Zürich ſehr brünſtig für das hl. 
Evangelium und deſſen Fürgang. Er beſuchte fleißig die Predigten 
Zwinglis und führte recht gottſelige Reden, um den Reformator 
zu gewinnen. Es war, wie Ulrich ſpäter geſtand, eine Bekehrung 
aus Not. „Es war ein bedenklicher Zug, daß ſich Zwingli von 
dergleichen Leute durch dergleichen Redensarten täuſchen ließ, und 
ihre politiſchen Händel zu einer Sache des Evangeliums machte“, 


h bemerkt hierüber Salomon Vögelin. Der Reformator unterhielt 
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mit dem Fürſten einen ſehr lebhaften Verkehr. Der letztere ließ 
ſich offen merken, ihm ſei es Gewiſſenspflicht, ſein Herzogtum 
wieder zu gewinnen, welches durch das öſterreichiſche Regiment 
von dem Gottesworte, dem einzigen Troſte der Conſcienzen, ge— 
drungen und gewaltigt werde. Er blieb bei dieſen Gewiſſens⸗ 
bedenken nicht ſtehen, ſondern ſchritt zur Tat. 


Schon von Baſel aus hatte Ulrich, von Dr. Okolampadius 
und Dr. Capito kräftig unterſtützt, mit den oberſchwäbiſchen 
Bauern verhandelt. Dieſe hatten am 2. Oktober 1524 auf der 
Kirchweihe zu Hilzingen einen neuen, gegen die Herrſchaft und 
den alten Glauben gerichteten Bundſchuh abgeſchloſſen. Ulrich 
beſtrebte ſich, denſelben durch bezahlte geheime Agenten und fran— 
zöſiſches Geld in ſeinen Dienſt zu ziehen. Es ſei ihm einerlei, 
war ſein Ausſpruch, ob er durch „Schuh oder Stiefel“, mit andern 
Worten durch die Knüttel der bundſchühigen Bauern oder mit 
Hilfe der Spornen der revolutionären Ritterſchaft wieder zu ſeinem 
Herzogtum gelange. Im Reiche gieng das Gerücht, der Herzog 
habe mit franzöſiſchem Gelde einen Heerhaufen von 50—60,000 
böhmiſchen Huſiten geworben, um mit ihnen Kaiſer Karl V. und 
Erzherzog Ferdinand ihrer Länder zu berauben. Der letztere, 
Statthalter der vordern Lande, war im Winter 1524/25 faſt ohne 
Truppen, weil der Kaiſer das meiſte und beſte Kriegsvolk zum 
Kriege mit dem Franzoſenkönige nach der Lombardei gezogen 
hatte; zudem war die Herrſchaft in allen Vorlanden durch den 
wohl organiſierten Aufſtand der Bauern bedroht. 

Herzog Ulrich benützte dieſe günſtigen Verhältniſſe. Er ſetzte 


ſeine Hoffnungen ſowohl auf den baldigen Sieg des Franzoſen- 


königs über den Kaiſer, als auf die Erfolge und Sympathien der 
Bauern. Von den Städten Baſel, Solothurn und Schaffhauſen 
erwartete er kräftige Unterſtützung, von der mächtigen franzöſiſchen 
Partei in den eidgenöſſiſchen Orten mindeſtens ein wohlwollendes 
Gehenlaſſen. Die größten e hegte Ulrich von Zürich. 
Der mächtigſte Mann der Stadt, Leiter und Seele ihrer Politik, 
hatte an dem glaubensmutigen und tatenluſtigen Fürſten ſein 
großes Gefallen. „Wirtenbergensium princeps“, rühmte er dem 
franzöſiſchen Ambaſſador Lambert Maigret, „pulsus et exsul 
jacet; at, mehercule, perspicuo ingenio, consilio promptus, animo 
infractus!“ Auch bei der Bürgerſchaft ſtieg der Herzog gewaltig 
im Anſehen. Er blieb einige Monate in Zürich, beſuchte eifrig 
die Kirche, vertat auf den Gaſtſtuben ein großes Geld, ließ * 
Bürger wohl ſein und erwarb ſich viele Freunde. 


Trotz dieſen Erfolgen gieng die Anwerbung der nötigen 


Söldner keineswegs nach Wunſch von ſtatten. Die öſterreichiſchen 
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mit Repreſſalien des Kaiſers. Die Tagſatzung, dadurch gedrängt 
und durch die Haltung der fünf Orte beſtimmt, verbot offene 
Werbungen als Verletzung der Erbeinigung. Doch machte ſich 
zu Gunſten Ulrichs der mächtige Einfluß der franzöſiſchen Ge— 
ſandtſchaft geltend. Die Landvögte Fleckenſtein und Amberg 
wurden ſpäter auf der Tagſatzung beſchuldigt, ſie hätten gegen— 
über den Werbungen des Herzogs zu wenig Rückgrat gezeigt und 
dieſelben in ihren Vogteien Baden und Thurgau geduldet. 

Selbſt der Rat von Zürich wollte mit ſeiner ablehnenden 
Haltung gegenüber Söldnerdienſt und Reisläuferei nicht unver- 
holen brechen. Er erneuerte die Mandate gegen das Reislaufen. 
Die meiſten Orte, obwohl von der franzöſiſchen Geſandtſchaft be— 
arbeitet, waren der Sache des Herzogs ohnehin nicht günſtig. 
Zwingli predigte gegen einen offenen Feldzug, als ihm vorgehalten 
wurde, er beſchütze und fördere die Sache des Herzogs. „Des er 
ſich offendlich an der cantzlen verantwortet und zeigt, daß im 
unverdienter ſach ſömlich uffgetruckt werde.“ Er predigte, erzählt 
Bullinger, gleich nach der Schlacht bei Pavia, als viele elende 
und verwundete Knechte heimkehrten, andere gefallen waren, 
Weib und Kinder als Waiſen zurückließen, um ſo heftiger gegen 
die Penſiöner und Hauptleute, den neuen Adel, welchen er mit 
Byrenbratern und Händlern verglich, welche das Vieh auf den 

Markt nach Konſtanz treiben und ohne dasſelbe heimkehren. Er 
forderte zu emſigem Gebete auf, daß Gott den Eidgenoſſen den 
rechten Verſtand verleihe, damit ſie tun was Gott gefalle. Man 
ſolle den Reichtum der Penſiöner zerſtreuen wie Schärhaufen auf 
den Matten. Wenn das nicht helfe, müſſe man die Sache rücher 
an die Hand nehmen und die Marktleute derart ſtrafen, daß ſie 
andern ein Beiſpiel werden. 

Insgeheim erhielt jedoch der Herzog die Mitteilung, Zürich 
könne ihm zwar weder Geſchütz noch Söldner bieten, werde aber 
alles tun, was ſein Unternehmen und ſeine Wohlfahrt fördere. 
In Zürich wurde offen geworben; angeſehene Männer, wie Ru— 
dolf Collinus und Onufrius Setzzſtab, ſtellten ſich an die 
Spitze. Die Kriegsmanifeſte wurden am 20. Februar 1525 bei 
Hans Hager in Zürich gedruckt und in großer Menge nach 
Württemberg und Deutſchland verbreitet. Am 23. Februar 1525 
erfolgte aus Schaffhauſen der Aufbruch; Zürich mahnte ſeine 
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Leute, begreiflich ohne jeden Erfolg, erſt heim, als ſie weggezogen 
waren. Das Heer zählte gegen 10,000, nach Bullinger 8000 
Mann unter 30 Fähnlein mit großen, weißen Kreuzen auf fran⸗ 
zöſiſche Manier. Bauern und Ritter leiſteten ſehr beſcheidene 
Unterſtützung; dagegen verlautete, etliche tauſend Schweizerſöldner 
werden im Solde des Herzogs nachrücken. 

Bei ſchlechteſtem Winterwetter und böſen Wegen gieng der 
Zug der recht übel ausgerüſteten Freiſcharen durch Schwaben. 
Die Bauern konnten wenig Hilfe leiſten, weil ſie ſelber durch 
das Heer des ſchwäbiſchen Bundes unter Jörg Truchſeß von 
Waldburg bedrängt waren. Am 26. Februar 1525 überſchritt 
Ulrich die Grenzen von Württemberg, am 9. März 1523 ſtand er 
vor Stuttgart. Er hatte die beſte Hoffnung, dieſe Hauptſtadt 
zu erobern, das Herzogtum in Beſitz zu nehmen, und ſofort mit 
dem ſchwäbiſchen Bunde und den Herzogen von Baiern in offenen 
Krieg zu treten. Allein er hatte kein Geld, die Söldner aber 
verlangten ſtürmiſch ihren Sold. Als der Herzog ſie weder be— 
zahlen noch erhalten konnte, meuterten „die meineidigen feld— 
flüchtigen Kaiben“, wie der Herzog ſie ſchalt, und zogen unter 
Führung von Onufrius Setzſtab nach Hauſe. 

Noch ſtand Ulrich in der Vorſtadt von Stuttgart, da „kam 
das geſchrey, wie der küng uß Frankrych vor Pavpy geſchlagen, ge— 
fangen und die Eydgnoſſen gar übel verloren hättind. Und diewyl 
es dann ſunſt ouch unwätter, und nienen kein hülf noch nachdruck 
war, kam der unwill in das volk und zerluff.“ Herzog Ulrich gieng 
nach der Reichsſtadt Rottweil, welche ihm gegen Abtretung und 
Verpfändung ſeines Geſchützes das nötige Geld lieh. Der Herzog 
ritt nach Hohentwil zurück: Rudolf Collinus hieng ſich an 
ſeinen Steigbügel, um das Leben zu ſichern. Wiederum ein ver⸗ 
lorner Fürſt, floh Ulrich nach Marburg zu Landgraf Philipp 
von Heſſen; dort vermittelte er deſſen folgenſchwere Werbind- 
ungen mit Zwingli und Zürich. „Hiemit endet ſich diſer wirten- 
berger krieg der ander“, ſchreibt Bullinger lakoniſch, „im dritten 
half im Landtgraf philipp von Heſſen wider in ſin land im 
Meyen, anno 1534.“ 

Der klägliche Ausgang des Feldzuges hatte für Zürich ein 
übles Nachſpiel. Der Rat von Zürich, gedrängt durch die Be 
ſchwerden der öſterreichiſchen Geſandtſchaft, ſah ſich genötigt, die 
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Anführer des Zuges zu berechtigen und im Wellenberg zu türmen. 
Jenen Orten, welche die Werbung verboten hatten, anerbot Erz— 
herzog Ferdinand im Namen des Kaiſers am 28. Mai 1525 
auf der Tagſatzung zu Frauenfeld durch verſiegelten Brief eine 
Konföderation mit ihm und dem Kaiſer. Zugleich ſtellte der 
Geſandte Dr. Jakob Sturzel das Verlangen, die Eidgenoſſen 
möchten gemäß der Erbeinigung vorſorgen, daß ſich die Ihrigen 
mit dem Aufruhre der Bauern jenſeits des Rheines ferner nicht 
beladen. Von Solothurn und Baſel verlangten einzelne Orte, daß 
beide Städte dem Herzog das Burgrecht wegen Mömpelgard künden. 


3. Der Bauernaufſtand in Schwaben, Elſaß und Tirol. 


Während Frühjahr und Sommer 1525 mußten zahlreiche 
Tagſatzungen mit den Aufruhren in Süddeutſchland ſich beſchäf— 
tigen und alles aufwenden, die Empörung von ihren eigenen 
Gebieten fernzuhalten. Die Regimentsherren zu Innsbruck, En— 
ſisheim und Stuttgart trugen immer neue Beſchwerden vor, daß 
die aufſtändiſchen Bauern mit Zürich praktizieren und von dort 
aus unterſtützt werden. Die gleichen Klagen brachten die Grafen 
Rudolf von Sulz und Sigismund von Lupfen, ſowie der 
Feldhauptmann des ſchwäbiſchen Bundes, Jörg Truchſeß von 
Waldburg, vor. Die Bauern, als eifrige Liebhaber des Evan— 
geliums, wollten nach den Mandaten von Zürich leben, und ver— 
weigerten der widerſtrebenden Obrigkeit den bürgerlichen Gehorſam. 
Die Regenten ſahen darin Ungehorſam, Aufruhr und Abfall, und 
ſchritten zu ſchweren Strafen. Überall ſollten die Eidgenoſſen 
helfen, raten und vermitteln. Zürich bekam wiederholt ernſtliche 
Vermahnungen und Vorwürfe, daß es durch ſeine Verbindungen 
mit den Aufſtändiſchen den Frieden der Eidgenoſſenſchaft gefährde. 
Die fünf Orte, welche die Herrſchaft unterſtützten und die Land— 
vögte, welche gegen die Landflüchtigen einſchritten, bekamen hiefür 
den Vorwurf, fie ſeien von Sſterreich beſtochen worden. 

Die Bauern, namentlich Heinrich Maler, Oberſter und die 
Houptlüt und Räthe des Hufens im Hegöw, welche Ratoldzell 
belagerten, hatten ſich genötigt geſehen, gegenüber ihrer Obrigkeit 
und dem ſchwäbiſchen Bunde die Vermittlung der drei Städte 
Zürich, Baſel und Schaffhauſen anzurufen. Sie verlangten für 
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ſich und namens der chriſtlichen Bruderſchaft des hl. Evangeliums 
nichts anderes, als daß ihnen das reine Evangelium und die 
göttlichen Rechte klar gepredigt werden. In weltlichen Dingen 
wollen ſie gehorſam ſein. Sie werden nur einen Vertrag ein- 
gehen, daß ihnen die freie Predigt des lautern, klaren Evangeliums 
zugeſichert werde. Keine Stadt oder Flecken dürfe für ſich han— 
deln, ſondern nur die geſamte chriſtliche Bruderſchaft. \ 

Die Stadt Villingen im Schwarzwald reichte den Schied— 
ſtädten durch Schreiben vom 22. Juni 1525 ernſte Klage ein, wie 
die Bauern, von Zürich aus ermuntert, gegen ſie gehandelt haben. 
Wegen ihrem Gehorſam zur rechtmäßigen Obrigkeit iſt die Stadt 
von der „ufruorigen purſamy“ arg bedrängt, überdies zum 
Beitritt in deren verkehrte evangeliſche Bruderſchaft aufgefordert 
worden. Weil die Bürgerſchaft in dieſe Anſinnen nicht einwilligte, 
ſei über die Stadt der weltliche Bann verhängt worden. Die 
Bauern haben Villingen „unbillich, frävenlich, gewaltigklich, als 
ob ſie kätzer oder heiden wären, alle gemeinſamy abkündt, alle 
ſtraßen vorhalten, jo daß die unſern in notturft noch nit wäben 
noch wandlen, kein profiant uns mer zuefüeren mögen. Zuedem 
haben ſie die unſern von der Stadt fänglich weggefüert und noch 
halten, ouch unſer und der unſern hab und güeter roubiklichen 
hingenomen und verbeutet, über und wider, daß wir mit inen 
nüt ze tuon gehept noch ichts zuogefüegt.“ Rat und Bürger zu 
Villingen weigerten ſich deshalb, ohne Bewilligung ihrer Obrigkeit 
mit den Bauern und ihren Schiedleuten auf dem Tage zu Schaff— 
hauſen in Unterhandlungen einzutreten. 

Die Bauern waren in böſer Lage. Mit ihrer Obrigkeit 
waren ſie zerfallen und hatten deren ſchwere Strafe zu gewär— 
tigen; die Macht des Aufruhrs war überall im raſchen Sinken; 
die drei Städte konnten ihnen nicht helfen. Vor ſich ſahen ſie, 
gleichviel ob ſie zuwarten oder widerſtehen, ſo viele Beſchwerden 
in geiſtlichen und zietlichen Sachen, „daß ſölichs nit kan noch mag 
ferner erlitten werden; je größer unrat, ſchaden, brand, todſchläg, 
bluotvergießen, und mort frowen und junkfrowen, ouch verderben 
der jungen unſchuldigen kindlinen zu beiden ſyten darus erfolgt. 
Welches doch von aim jeden criſtenmenſchen billich beherzigt und 
bewaint werden ſölt, ſonderlich von allen denen, ſo bishar das 
lob eins criſtenlichen lebens und weſens getragen, und in allen 
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landen für liebhaber, beſchützer und ſchirmer der göttlichen ge— 
rechtigkeit ſind gebrist worden. 

„Damit aber ſolche unruow und verderbung“, ſchrieben die 
Bauern im Hegöw am 20. Juni 1525 an die Boten der drei Städte, 
„mit der gnad Gottes abgelaint wurde, iſt unſer unterthänig, hoch 
und ernſtlich bitt, ouch einhellige bewilligung ſamentlich, daß üwer 
ſtreng, veſt wysheit uns wellend fürhin in üwern ſchutz, und 
ſchirm empfachen und hilf annemen, ir uns zuodem, was göttlich, 
billich und recht iſt, rätlich, hilflich, und byſtändig ſigent. Und wo 
wir unbillichs fürnemen wären, davor uns Gott behüete, daß ir 
uns ſollichs anzeigend, jo wellend wir gehorſamlich abſton, und 
uns tugenlich wyſen laſſen. 

„Dann wir ſicher und gewiß ſind“, heißt es ferner, „daß uns 
von denen Herren weder trüw, ere, noch glouben gehalten wird, 
herwiderum ſo verſprechen und angloben wir üch, unſer lyb, 
eer, guot und leben zuo üch ze ſetzen, und mit üch alles das, ſo 
üch zuogefügt wirt, laid und froid, willenklich gedulden, lyden und 
annemen, by tag und nacht, one alles hinder ſich ſehen, mit dar— 
ſtreckung aller gebürlichkeit, ſo von üch zuo underhaltung gemeins 
nutzes und landfriedens uferlegt wirt. In dem allem wellen 
wir uns wol, eerlich und gebürlich nach allem vermögen erboten 
haben, damit wir by Gott und ſinem hailigen wort beliben und 
unſer läben beſchließen mögen, gnedig und günſtig herren! ſechend 
an, daß unſer anruofen göttlich iſt und criſtenlich, ouch daß unſer 
verfolgung unerhört, und mer denn türgeſch; welches billich ein 
herten ſtein erbarmen ſölte. Demnach bitten wir in aller ge— 
horſame und demüetigkeit, ir wellent uns ein criſtenlich antwurt 
geben, uns in üwern ſchutz und ſchirm günſtig annemen. Der 
gehorſame halb ſoll an uns kein mangel erfunden werden; des 
ſöllent ir üch warlich zuo uns verſechen, der hochen und tröſtlichen 
zuoverſicht, ir werdent uns nit verlaſſen!“ 

Dieſe Werbung wurde am 21. Juni 1525 von den Haupt⸗ 
leuten, Räten und ganzer Gemeinden der Bauern im Hegau 
mündlich und ſchriftlich den Boten der drei Städte zu Schaff— 
hauſen unterbreitet. Dieſe konnten angeſichts der drohenden Hal— 
tung des Fürſten Ferdinand und ſeiner Regimentsherren und der 
zehn Orte den Bauern weder helfen noch raten. Die Boten gaben 
den Bauern notgedrungen die einhellige Antwort: Sie bedauern 
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diefe Widerwärtigkeiten von Herzen, und haben ſich die Herren 
ſchon oft und ernſtlich um den Frieden bemüht, aber bisher 
leider nichts ausgerichtet. Die drei Städte ſeien mit den an- 
dern Orten ſo verbunden, daß ſich ihnen nicht gezieme, ohne 
deren Gunſt und Wiſſen ſich jemanden in ſolcher Weiſe anzu— 
nehmen. Zudem hindere ſie die Erbeinigung mit dem Hauſe 
Sſterreich. Wiſſe die Botſchaft der Bauern beſſere Wege, wolle 
man gerne helfen. Weil die Herrſchaft jede Vermittlung abge— 
ſchlagen, vermögen die drei Städte weiter nichts zu tun, „ob 
villicht der allmächtig Gott ſin gnad ſend, damit ein glücklich zyt 
und ſtund wurde troffen!“ 


Am 22. Juni 1525 erfolgte die Anzeige ſeitens der Schied— 
boten zu Schaffhauſen an den ſchwäbiſchen Bund, an die öſter⸗ 
reichiſche Regierung, ferner an die chriſtlichen Haufen der 
Bauern im Hegau und in der Grafſchaft Fürſtenberg, an die 
Städte Villingen und Ratoldzell. Allein die Herrſchaft Sſter— 
reich, Sr. durchlaucht Kommiſſarien, Dienſtleute, Grafen und ge— 
meine Ritterſchaft des St. Jörgenſchild erklärten, daß ſie mit den 
Aufſtändiſchen, ohne Einwilligung ihrer Obrigkeit nicht handeln 
können, ſelbſt wenn es gelte, „ruow und fried zu ſchaffen, bluot— 
vergießen und landesverhergung zu erſparen“, weil die Pauren 
nicht ihre Dienſtleute ſeien, ſondern als Untertanen ihre recht— 
mäßige Obrigkeit, „die fürſtlich durchlaucht von Oſterreich und der⸗ 
ſelben underthanen mit einnemung irer eignen ſtett, ſchlöſſer, 
geſchütz und anders angriffen und geſchädigt haben.“ 


Die fürſtlichen Räte und Kommiſſarien ſchrieben ernſtlich 
und kategoriſch an die Boten zu Schaffhauſen, daß ſie keine 
Einmiſchung der drei Städte in die Rechte der Herrſchaft dulden: 
„Und diewyl die f. durchlaucht mit euern herren und obern 
in Erbeinigung iſt, jo begeren wir an ſtatt f. d. an euch, unfer 
teils freundlich bittend, ir wellent bei euern herren und obern 
fürdern und verhelfen, daß ſy ſich bemelter pauren aus erzellten 
urſachen entſchlachen, nit annemen, noch beladen, die f. d. und die 
ſtänd des Bund in irer furgenomen ſtraf gegen denſelben nit 
hindren noch irren, ſonder nach vermög angeregter Erbeinigung 
auch ir f. d. und das hauß Sſterreich ein getreu aufſehen haben | 
als die f. d. gnädigs gemüets ouch thuon wirdet.“ 
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Der Aufſtand im Schwarzwald, Hegau und Klettgau wurde 
erſt nach wiederholten blutigen Niederlagen der Bauern nieder- 
geſchlagen. Am längſten leiſtete Waldshut einen beharrlichen 
Widerſtand. Am 4. Dezember 1525 mußte ſich die belagerte 
Stadt an Erzherzog Ferdinand ergeben; Dr. Hubmaier floh nach 
Zürich. „Als nun die regimentsherren Waldshut wiederum er— 
butzt, gerumpt, und die ſchuldigen beſtraft hatten, richtetend ſy 
wider uf ir altär, kilchen und zierden, und hieltend wiederum 
mäß; fiengend das an uf conceptionis Marie“, meldet in Kürze 
die Chronik von Salat. In Zürich, Baſel und Straßburg hofften 
indes die Rechtgläubigen auf baldige Rückkehr der armen Leute 
in Waldshut zum hl. Evangelium. 

Im Fürſtbistum Baſel, Sundgau und Elſaß tobte der 
Aufruhr ebenfalls. Die Fürſtabtei Murbach und ihr Gebiet 
wurden mit Raub und Brand verwüſtet. Lüzel wurde ebenfalls 
verheert und ausgebrannt; Abt Theobald entfaltete einen helden— 
haften Mut zur Beilegung der Unruhen. Die Eidgenoſſen mahnten 
die Schirmſtädte Baſel und Solothurn, zum Schutze der bedrohten 
Gotteshäuſer Bellelay und Münſter in Granfelden kräftige 
Maßregeln zu treffen. Die Forderungen der Bauern im Elſaß 
giengen weit über die zwölf Artikel hinaus und hatten die gleichen 
Folgen wie überall: Überfall der Städte, Plünderung der Kirchen 
und Klöſter, Einführung der Predigt des neuentdeckten Evange— 
liums, Ungehorſam gegen geiſtliche und weltliche Obrigkeit. 

In Straßburg kam es zum Götzenſturme. Elſaß-Zabern, 
Reſidenz des Fürſtbiſchofs zu Straßburg, und Freiburg im Breis— 
gau mußten dem Evangelium ihre Tore öffnen. Die meiſten 
Städte waren in den Händen der Bauern, welche dort überall 
Anhang fanden; die Papiſten waren in großer Angſt, freute ſich 
Dr. Wolfgang Capito. Er jelber lebte im feſten Straßburg 
nicht ohne Beſorgnis, fuhr aber nebſt den andern Predigern auf 
der Bahn der Verkündigung des freien Evangeliums mit ſolchem 
Erfolge fort, daß dort, wie in Zürich, nur wenige Überreſte des 
römiſchen Antichriſt verblieben, als die Schlacht bei Elſaß⸗Zabern 
einen für kurze Zeit blutigen Rückſchlag brachte. 

Baſel war als Nachbarſtadt den Wirren im Elſaß in 
hohem Maße ausgeſetzt. Es kam dort zeitweilig zu einer kräftigen 
Reaktion der katholiſchen Partei und zu ernſten Zerwürfniſſen 
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unter den Prädikanten. Wilhelm Farel wurde ausgewieſen, 
Dr. Karlſtadt mußte auswandern. Selbſt Dr. Okolampadius 
fürchtete Verfolgungen; die Freunde dachten an ſeine Flucht nach 
Zürich oder Straßburg. Er ſelber war am 13. November 1525 
Zwingli gegenüber unverzagt: „Certe videmus, satanam omnem 
movere lapidem; at tu cum uxore lætus esto, nee te moveant 
nostratium conatus! Nihil contra Christum poterunt; is, si plebem 
hie sibi delegit, eam suis pastoribus reget!“ 

Zwiſchen den Häuptern der neuen Lehre waltete h und 
nach dem Bauernkriege der bitterſte Hader. Dr. Luther und die 
Wittenberger, unterſtützt von den Württembergern, lagen mit 
Zwingli, Okolampadius und den Straßburger Gottesgelehrten im 
litterariſchen Kampfe. Zu den ältern Streitfragen kamen jetzt 
die heftigſten gegenſeitigen Anklagen, welche Partei, Wittenberger 
oder Zürcher, den Bauernkrieg verſchuldet habe. Die Straßburger 
ſandten im November 1525 den Profeſſor Georg Chaſelius zu 
den Wittenberger Tyrannen, mit dem Auftrage, dieſelben zur Aus⸗ 
ſöhnung mit Zwingli und den Schweizern zu bewegen. Allein 
Dr. Luther gab die bündige Abweiſung: In der Lehre vom Abend⸗ 
mahl wiſſe er weder zu raten noch zu helfen. Er ſelber oder 
Zwingli, die Verfechter der einen oder andern Lehre, müſſen des 
Teufels Knechte ſein; zwiſchen Chriſtus und Belial ſei keine Ge— 
meinſchaft möglich. Es werde zwar geraten, ſich gegenſeitiger 
Schmähungen zu enthalten. Wie ſei es jedoch möglich, den 
Gegnern eine Antwort zu geben oder zu widerſprechen, ohne über 
fie die Verdammung auszuſprechen? Damit entbrannte der große 
Sakramentsſtreit zur vollen Leidenſchaft, in welchem ſich die Theo— 
logen beider Richtungen mit Verunglimpfungen überboten. 

Von größter Tragweite war die grauſame, erſchreckliche Em— 
pörung der Tiroler Bauern, von deren Überdruſſe gegen das 
kaiſerliche Regiment Zwingli ſchon im Dezember 1524 genaue 
Kundſchaft hatte. An der Spitze der Tiroler Bauerſame ſtand 
ſeit 13. April 1525 Michael Gais mayr, Rentmeiſter des Fürſt⸗ 
biſchofs Sebaſtian zu Brixen. Mit Salzburg, Graubünden, Mon⸗ 
tafun und Walgau unterhielt derſelbe enge Beziehungen; noch im 
Sommer 1526 warb er Söldner in Sargans, wie der Landvogt 
an die Tagſatzung berichtete. In ſeiner Lan desordnung vom f 
Januar 1526 ſtellte der Bauernhauptmann zu handen des Statt⸗ 
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halters Erzherzog Ferdinand und des Landtages endgültige For— 
derungen auf, welche, weit über jene der zwölf Artikel hinaus— 
gehend, eine auffallend genaue Bekanntſchaft mit den Lehren und 
Schriften Zwinglis bekunden. 

Die Landesordnung verlangte Ausrottung aller Gott— 
loſen, welche das göttliche Wort und deſſen Prediger verfolgen, 
Aufſtellung einer chriſtlichen Obrigkeit, welche das helle Gottes— 
wort beſchützt, in deren Mitte des göttlichen Wortes kundige Ge— 
lehrte ſitzen und in allen Sachen als Hirten und Wächter nach 
der Schnur Gottes urteilen. Die Fürſtbistümer Salzburg, 
Brixen und Trient ſollen ſäkulariſiert, alle Klöſter und Stifte 
aufgehoben, die Kirchengüter eingezogen werden. Die biſchöfliche 
Stadt Brixen iſt als Metropole des neuen Gottesſtaates und 
Sitz der hohen Schule auserſehen, auf welcher das Wort Gottes 
gelehrt wird. Vorrechte und Monopole, Zölle und Wucher müſſen 
abgeſchafft werden. Handel und Verkehr, Ackerbau und Viehzucht 
ordnet die chriſtliche Obrigkeit zu Brixen. Die Gemeinden wählen 
ihre Gerichte, welche ſtatt der Sporteln eine feſte Beſoldung erhalten. 

Michael Gaismayr ſtellte in feinen chriſtlichen Satzungen 
die weitgehendſten Forderungen, welche durchaus den Schlußreden 
und Handlungen Zwinglis entſprachen: Zerſtörung aller Bildniſſe, 
Bildſtöcke und Kapellen, Abſchaffung des unchriſtlichen Greuels 
der Meſſe, Wegnahme aller Kleinodien, Kelche und Kirchenzierden 
zur Verwendung für die Notdurft der Armen und Dürftigen. 
Dieſen ſollen auch die Zehnten und Zinſe als Almoſen, die Klöſter 
und Komtureien als Spitäler umgewandelt werden. In jeder 
Pfarrei ſoll ein Hirt beſtellt werden, welcher getreulich das Wort 
Gottes nach der Lehre Chriſti und Pauli verkündigt. Dafür wird 
ihm ein Teil des Zehntens als Pfründe überlaſſen. 

Das Regiment zu Innsbruck bekam über gefährliche Ver— 
bindungen und Vorhaben zur Aufnahme des Evangeliums im 
Lande Tirol genaue Kunde. Die Räte ſandten dem Landvogte 
in Sargans, und dieſer auf den 2. Mai 1526 den Tagherren zu 
Einſiedeln eine „Vergicht“ zu, welche Michael Gaismayr vor den 
Verordneten zu Innsbruck und Hall getan: die Städte Zürich, 
Bern, Konſtanz, Lindau haben ſich vereinigt, mit Herzog Ulrich 
und den aufſtändiſchen Bauern ein Bündnis eingegangen. Sobald 
im Etſchland der Sturm losgehe, ſolle die Herrſchaft auch in den 
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vordern Lauden angegriffen und das Regiment vertrieben werden. 
Offenbar bezog ſich dieſe „Vergicht“ auf Praktiken im Frühjahre 
1525, als der Aufruhr überall, wie Zwinglis Kriegsplan es vor⸗ 
ausgeſagt hatte, zu voller Heftigkeit entbrannt war. Gaismayrs 
Ausſagen führten zu ernſten diplomatiſchen Verhandlungen. Erz⸗ 
herzog Ferdinand und der ſchwäbiſche Bund beriefen ſich darauf, 
im April 1526 überdies auf Kundſchaft, daß Herzog Ulrich 
wiederum Aufruhr errege. Sie erhoben ernſtliche Beſchwerden, 
daß Ulrich in Zürich und Baſel Anhang finde, und von Mömpel⸗ 
gard über Baſel den Paß nach Württemberg nehmen wolle. 

Der Rat zu Baſel erklärte am 13. April 1526 des beſtimmteſten: 
dort wiſſe man von ſolchen Rüſtungen nichts; weder der Herzog noch 
ſonſt jemand habe Baſel um Hilfe oder Durchpaß angeſprochen. Es 
ſei zu wünſchen, daß die Regimentsherren beſſere Kundſchaft ein— 
ziehen, ſich nicht ſo leichtlich zur Hitze bewegen laſſen. Dieſer 
Tadel mochte dermalen berechtigt ſein, nachdem der Bauernauf- 
ſtand unterdrückt war. Aber nicht minder berechtigt war das Miß⸗ 
trauen der herzoglichen Räte und des Fürſten ſelber. Herzog 
Ferdinand blieb als chriſtenlicher Fürſt und Liebhaber der hl. Re- 
ligion überzeugt, daß aus den verführeriſchen Opinionen der neuen 
Lehre, wie er am 24. April 1526 an die zwölf Orte ſchrieb, nichts 
Gutes und Fruchtbares, ſondern alles Übel entſtanden ſei. 

Die Unterdrückung des Aufſtandes im Tirol koſtete ſchwere 
Mühe. Durch ſeine beſtimmte Entſchiedenheit und verſtändiges 
Entgegenkommen der Burgerſchaft und Bauerſame vermochte Erz 
herzog Ferdinand den Aufruhr zu überwinden, mit Hilfe der 
Landſtände unter großen Opfern geordnete Rechtszuſtände herzu⸗ 
ſtellen, welche dem Hauſe Oſterreich die landesherrlichen Rechte, 
den Fürſtbiſchöfen ihre Stellung im Reiche, der Kirche ihren Fort⸗ 
beſtand ſicherten. Die religiöſen und politiſchen Unruhen dauerten 
noch länger fort; die Aufrührer wurden erſt in blutigem Kampfe 
überwunden. Michael Gaismayr mußte ſich im Sommer 1526 
auf das Gebiet der Republik Venedig flüchten. Er wurde mit 
ſeinen Getreuen lieb und ſchön gehalten; die Signoria gab ihm 
einen Jahresgehalt von 400 Dukaten, damit er gegen Kaiſer 
und Reich agitiere. Bei den geheimen Unterhandlungen mit der 
Republik Venedig, welche Rudolf Collinus im Dezember 1529 
im Auftrage Zwinglis führte, um ein Bündnis gegen Kaiſer 
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und Reich, Papſt und Kirche, zwiſchen den Städten des „Chriſt— 
lichen Burgrechtes“, Landgraf Philipp von Heſſen, Herzog Ulrich 
von Württemberg und der Republik Venedig zu vereinbaren, war 
Hauptmann Michael Gaismayr wieder Vertrauensmann. 


4. Sozialpolitiſche Reformvarſchläge des Glaubensmandates. 
Innere Zuſtände der Eidgenoſſenſchaft. 


Die katholiſchen Orte im Vereine mit Biſchof Hugo hatten 
ſchon ſeit Januar 1524 mit der kirchlichen Reform auch ein 
ſozial⸗politiſches Programm in Ausſicht genommen. Das große 
Glaubensmandat vom 28. Januar 1525 enthielt nicht nur ebenſo 
weitgehende als ſtrenge Beſtimmungen gegen die Laſten und Be— 

ſchwerden ſeitens des Klerus, ſondern es geſchahen auch ernſtliche 
Schritte zur Abſtellung der Mißbräuche ſeitens der weltlichen 
Obrigkeiten und adeligen Feudalherren. Ohne die beſtehende Ord— 
nung in Kirche und Staat zu zerſtören, ohne Aufruhr und Em- 
pörung gegen die weltliche Obrigkeit und Abfall von der Kirche zu 
dulden, wollten ſie allen berechtigten Wünſchen des gemeinen 
Mannes ſo weit immer möglich entgegenkommen. Ein ſchlagender 
Beweis ſind die fünf Artikel über Erleichterung und Lösbarkeit 
der Leibeigenſchaft, Beſeitigung der rein weltlichen Laſten und 
Beſchwerden, welche die katholiſchen Orte ſofort in ihren Städten, 
Landen und Gebieten, in den gemeinen Vogteien und im Stifts⸗ 
gebiete von St. Gallen durchzuführen ſich bemühten. Dieſelben 
widerlegen auch die zum geſchichtlichen Glaubensartikel gewordene 
Auffaſſung, Zwingli ſei als Prediger des Evangeliums und weit— 
herziger Volksfreund, wenn nicht der einzige, ſo doch der erſte 
und größte ſozialpolitiſche Reſtaurator der Eidgenoſſenſchaft geweſen. 
Die erwähnten urſprünglichen Artikel des Glaubensman⸗ 
dates, welche für die fünf Orte geſetzliche Geltung erhielten, waren 
teilweiſe ſogar ältern Urſprungs; fie lauten in Kürze: 
N Des Laſſes, „laudemium“ halber, das iſt, wenn ein eigener 
Menſch „abgat one lyberben, obſchon er brüder und ſchweſtern 
hat, die ſeine rechten und nächſt erben billich ſin, nehme doch der 
Halsherr, es ſei lüzel oder viel, den Laß“ von der fahrenden 
Habe; Gotteshäuſer und Gerichtsherren handeln hierin verſchieden, 
nehmen bald die Hälfte, bald ein Drittel. „Deshalb iſt unſer 
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ordnung und meinung, daß fürhin kein laß ſoll genomen 
oder geben werden.“ 

Des Hagſtolzes oder antragenden Hand, Jus spolii®, 
halber, „wenn der Eigenmenſch ohne lyberben abgat, onangeſehen 
ſin ſchweſter, brüeder und nechſten fründ, ſo unterſteht ſich der 
Halsherr, ſeine fahrende Habe gar zu nemen und zu erben, etlich 
halb, einer nit wie der ander. Hierauf iſt unſer ordnung und 
meinung, daß ſölichs fürohin nit brucht werden ſoll.“ 

Den Fall, Beſthaupt, „mortuarium“, betreffend, ſollen ſich 
die Gotteshäuſer und andere Lehenherren der armen Leute beſchei— 
denlich halten, beſonders wo hausarme Menſchen ſind, „von ſelben 
zum wenigſten, ſo ſy mögen, nemen, und gnad mit inen teilen. 
Wann mehrere Klagen kämen, wie bisher oft geſchehen iſt, jo 
werden die Orte weiter darin handeln, damit dem armen Mann 
in etlich weg geholfen, er von ſölicher Beſchwerd entladen werde.“ 

Der Ungenoſſame halb, das iſt, „wenn ein eigener menſch 
wybet oder mannet ußerhalb ſins halsherrn lüten, ſo ſtat der 
halsherr in darum zu ſtrafen ꝛc. Iſt unſer ordnung und meinung, 
und wellen wir, daß darum nieman geſtraft werde, angeſehen daß 
die ee ein ſacrament iſt, und jedermann in dieſem val fryer ſol ſin.“ 

Welcher Menſch begehrt, „die eigenſchaft von ſinem 
herren zu erkaufen und zu ledigen, das ſoll ihm nicht ab— 
geſchlagen, ſonder vergönt werden. Wo ihn aber der Herr zu hert 
damit halte, ſol das an jedem ort und end, wo das iſt, an der 
hohen oberkeit ſtan, darin ze mittlen und ze mäſſigen nach zit⸗ 
lichen dingen.“ 

Die Räte zu Bern erklärten ſich mit dieſen Beſtimmungen 
nicht einverſtanden und verwahrten ſich gegen jeden Intrag von 
jedermann. Sie haben die Ihrigen in Bezug „der fällen und 
läſſen, auch ander ſachen, die eigenſchaft berüerend, gnädenklich 
gehalten; deshalb wöllen ſy ir hand offen und fry haben, und 
ſöliche ir rächtſame in keinen wäg wegfallen laſſen“. 

Die Obrigkeiten der ſieben Orte ihrerſeits ſuchten überall, 
wo fie als Regenten zu handeln hatten oder zur Vermittlung be- 
rufen wurden, dieſe weitſichtigen Grundſätze geltend zu machen, 
gegenſeitige Verſöhnlichkeit und Billigkeit anzubahnen. Dieſelben 
erachteten als ihre Pflicht, die Rechte und Güter der Kirchen und 
Gotteshäuſer zu ſichern, dieſelben vor Gewalt und Zerſtörung zu 
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ſchützen, und zugleich den billigen und gerechten Forderungen des 
gemeinen Mannes entgegenzukommen. In demſelben Geiſte waren 
ſie bemüht, die landesherrlichen Rechte des Hauſes Sſterreich, der 
Biſchöfe und des Abtes zu St. Gallen zu ſchützen und die Unter⸗ 
tanen zum Gehorſam zurückzuführen. Sie taten damit, was be⸗ 
ſchworne Verträge verlangten und politiſche Klugheit ihnen rieten. 
Um jo empfindlicher waren ſie gegen die „landsmärswys“ ver- 
breitete, vom Volke nur zu leicht geglaubte, ebenſo verleumderiſche 
als gehäſſige Nachrede, ſie ſeien zu ihrem Verhalten durch Be— 
ſtechung veranlaßt worden, von Erzherzog Ferdinand haben ſie 
10,000 Gl., Landvogt Fleckenſtein 600 Gl. empfangen. Einem 
Bürger von Waldshut, Hänsli Bachmann, welcher ſolches zu 
Baden geredet hatte, wurde gemäß Spruch des Gerichtes zu 
Waldshut als harte Sühne ſeiner böſen Reden auf dem Fiſch— 
markte die Zunge vom Nachrichter auf ein Brett genagelt und ihm 
ein Meſſer überreicht, um dieſe ſelber herauszuſchneiden. 

Über den Dank, welchen die ſieben Orte für ihre Verſöhnungs⸗ 
politik zu Gunſten der bürgerlichen und kirchlichen Ordnung 
ernteten, ſchreibt Hans Salat: „Diewyl bemelte frome ort ſich hoch 
beunrüwigtend, ander lüten ſchaden zu wenden, prunſt ze löſchen, 
Gottes eere zuo retten, mengklich zuo nächſt zu dem ſynen zuo 
verhelfen, fielend ſy unwüſſend in ſchwären ſchaden. Ward inen 
angezündt, Gottes eer by inen und den iren under d' füeß zogen, 
ſy rechtlos von iren pünd und Eidgnoſſen gſetzt und glaſſen, von 
dem iren entwert. Alles dermaß, daß es unſäglich ze erzellen. Und 
wo die ungemeſſen gnad unſers himelſchen vatters inen, den alten 
Orten, nit ſo güetlich zuogeſtanden, wäre in aller Eidgnoſchaft, ja 
noch größern communen das underſt zuo oberſt über ſich kert.“ 

Die Eidgenoſſenſchaft wurde von den troſtloſen und blutigen 
Wirren des großen Bauernkrieges unmittelbar nicht berührt. 
Allein die mittelbaren Folgen waren ernſt genug. Nicht nur 
ſchwächte die politiſche und religiöſe Zwietracht der Eidgenoſſen 
ihre Kraft im Innern und ihr Anſehen nach außen; ſie kamen 
auch in Verruf, daß ſie in ihrem Lande einen Herd aller kirchlichen, 
politiſchen und ſozialen Umtriebe und Aufruhren dulden. In großer 
Zahl flohen geächtete Prädikanten und Bauernführer arm, elend 
und verbittert ins Aſyl zu ihren Freunden in der Schweiz. Vor⸗ 
züglich Zürich, St. Gallen und Thurgau wurden ihre Zufluchtsorte. 
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Das offene Land wurde zum Tummelplatz einer Menge 
unnützen und verlornen Volkes, welches nicht nur in Dörfern 
und Höfen, ſondern auch in Wäldern und Höhlen vor den Ver— 
folgungen der eigenen Obrigkeit einen Unterſchlauf ſuchte, und 
bald genug für ſeine Gaſtfreunde zur Landplage wurde. „Vil 
us den tütſchen landen“, ſchreibt Bullinger, „wurden flüchtig 
pannyten und kamend über den Rhyn, ir läben in der Eydgnoß— 
ſchaft zuo friſten. Denen that man ſo vil man vermocht guots 
und duldet ſy. Zuo Zürich wolltend ſich ſo vil niderlaſſen, daß 
man das burgrächt für einen frömbden, der über den Rhyn kam, 
fürohin von 10 uf 20 Gulden ſteigerte.“ 

Mit dem Aſylrechte hatte es ſchon damals ſeine bedenk— 
liche Bewandtnis, ſowohl für die Beziehungen zum Auslande 
wie für die Ruhe des eigenen Landes. Im Thurgau war die 
Zahl der „pannyten“ derart groß, daß der Tagſatzung mehrmals 
von Kaiſer und Reich ernſtliche Klagen zugiengen; ihr Treiben 
im Vereine mit den eigenen Untertanen wurde derart, daß Land— 
vogt Amberg ſich beſchwerte, er vermöge nicht mehr zu regieren. 
So war auf dem Tage zu Luzern ernſtliche Rede von „etlichen 
ußländiſchen lüten, pfaffen und leyen, die ußwendig vertriben, und 
als meineidig flüchtig lüt in unſer landſchafft kommen ſind, und 
allenthalb im Turgöw ufenthalten, und beſunders die kätzeriſchen 
pfaffen redend, predigend und ir gift usgießind, wie ſy ußerhalb 
ouch gethan habend.“ Mit Zürich wurde „ernſtlich geredet“, 
daß es die Banditen begünſtige, Landvogt Amberg ebenſo ſcharf 
getadelt, daß er die Befehle ſeiner Obrigkeiten nicht durchführe. 

Um Ruhe und Ordnung herzuſtellen, erließen die Boten der 
fünf Orte am 13. Auguſt 1525, auf dem Tage zu Luzern, an den 
Landvogt: „den ernſtlichſten und trungenlichſten befelch, und mei— 
nung, daß du von ſtund an ſblich ußländiſch flüchtig lüt, ſy ſigen 
pfaffen oder leyen, uß unſer herrſchaft Thurgöw heißeſt ziechen, 
und ein ſtreng verbot, ſo hoch dir das gezimbt, und wir als din 
oberkeit dich zu heißen gewalt hand, allenthalb im Thurgöw laſſeſt 
usgan, daß ſölich lüt niemant welle huſen, hofen, ufenthalten und 
inen underſchlouf gäben. Und wölicher ſolchem bott nit gehorſam 
wär, daß du buoß und ſtraf darum inziechen und mit ernſt darin 
handlen wetteſt. Dann wir je diſer ungehorſame zum end komen 
und erfaren wellend, ob wir herren im Thurgöw ſygend, oder ob 
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die Thurgöwer unſer Herren ſyen, und wir inen ſolich unghor— 
ſame und kätzeriſch wäſen, fo etlich trybend, vertragen müßend. 
Und ob dir in obgerüerten ſachen etwas ufrüerigs und gwaltigs 
begegnet, magſt du uns das ylends berichten. Dann unſer Herren 
ſind des willens, was nit mit friden und ruowen ſyn mag, das 
wellend ſy underſtan mit macht und gwalt ze thuon, und daran 
ſetzen, was ihnen Gott verlichen mag!“ 

Allein weder kümmerte Zürich ſich um dieſe Drohungen noch 
ließen die Thurgauer ſich durch Mandate und Bußen zum Ge— 
horſam bringen. Die arge Mißhelligkeit der zwölf Orte unter ſich 
war allbekannt und entmutigend. Auf der Tagſatzung zu Luzern 
brachte Lundvogt Amberg am 29. Auguſt 1525 neue und ein— 
dringliche Klagen vor, daß alle Mandate, Gebote und Verbote, 
welche von ihm und den regierenden Orten ausgehen, verachtet 
werden, mit der Erklärung, daß er nicht mehr regieren könne. 
Hans Salat hat uns eine Skizze dieſes Vortrages aufbewahrt, in 
welchem Amberg die troſtloſen Zuſtände im Thurgau ſchilderte: 

„Item, fleiſch ze verbotenen zytten fräſſen, an ſunntagen, 
unſer lieben frowen und zwölf botten tagen wärchen. An etlichen 
orten wär die mäß abgſtellt und die hl. ſacrament vernütet, und 
gäbind ſich gar verruchtlich uf der Zürcher unglouben, lebtend 
ganz unghorſamlich one forcht; gäbend ganz nüt mee um in. Und 
wenn er etlich übeltätter den landsgerichtsknächten befolchen ze 
fachen, wettind ſys nit mee tuon und köntends nit thuon, ſie 
wettend den erſtochen werden. Item war um und um groß clag 
von erhaltung der zechenden ꝛc. Item hättend ſy im zuo ſchmach, 
als er das hälferly von Frowenfeld fachen wolte, ein hölzinen 
juden vor die tür gſtellt, ſtelltend ſich mit böſen worten an in; 
dermaß, wo er nit vor und nach gäbe, wurde er erſchlagen oder 
erſtochen. Deshalb er nit mee wüßte ze regieren und ze ſtrafen, 
man ſeyte im denn mee ruggens und hilf zuo, dann bishar be— 
ſchechen wär. Fand aber unglych antwort“, fügt der Chroniſt 
bei; „dann etlich ort wettend, daß er das übel ſtrafte; darzuo 
wetten ſy mit im ſetzen ir lyb, eer und guot, die unghorſamen 

meiſtren. Den andren gfiel es dann nit, daß man dieſe händel 
ſtrafte, oder ſy hattend nit befelch.“ 

Für den Thurgau namentlich hatte die Mehrheit der ſieben 
Orte beſſere Verhältniſſe zu ſchaffen ſich bemüht. Nach langen und 
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ſchwierigen Verhandlungen wurde auf einem Tage zu Frauen- 
feld, am 31. Mai 1525, zwiſchen den geiſtlichen und weltlichen Ge⸗ 
richts und Lehenherren und den Gemeinden ein gütliches Abkommen 
getroffen und deſſen Gültigkeit vorläufig auf ein Jahr feſtgeſtellt. 
Dasſelbe verordnete die Beſetzung der Pfarreien ſeitens der Pa— 
tronatsherren mit tauglichen Prieſtern, Aufrechthaltung des fatho- 
liſchen Gottesdienſtes und Sicherung der Pfründen. Die Ent- 
richtung von Zins und Zehnten wurde feſtgehalten, dagegen 
Leibeigenſchaft und Feudallaſten gemäß dem Mandate vom 28. 
Januar 1525 gemildert, das Gerichtsweſen umgeſtaltet. Die 
kirchlichen Beſtimmungen fanden ſofort heftigen Widerſtand, welcher 
von Zürich aus unterſtützt wurde. Zudem waren die Beſchlüſſe 
nicht einhellig gefaßt worden: Uri war dem Tage ferne geblieben, 
Baſel, Schaffhauſen und Appenzell hatten ſich der Sache nicht 
angenommen; Bern war mit den ſieben Orten nur teilweiſe 
einverſtanden; der Rat wollte ſeine Boten nicht in den Thurgau 
reiten laſſen, den Untertanen zu erklären, daß ihr Ungehorſam 
ferner nicht geduldet werde. 

Zürich wollte von einem Entgegenkommen im Ittinger— 
handel ebenſo wenig wiſſen als die fünf Orte von einem Nach— 
geben, weshalb jetzt auch Schwyz erklärte, es werde ferner mit Zürich 
nicht zu tagen ſitzen. Die drei Rädelsführer: Erasmus Schmid, 
Konrad Steffan und Konrad Wepfer waren unbehelligt in 
ihre Heimat zurückgekehrt; von Elgg aus wirkte Hans Ochsli 
als Pfarrer bis in den nahen Thurgau hinüber. Darüber wurde 
Zürich mehrmals ernſtliches Mißfallen ausgeſprochen. Erasmus 
Schmid wurde nach Zürich berufen; er wirkte dort als Helfer 
in Zollikon und Chorherr am Großen Münſter. Ferner wußten 
die Landvögte Amberg und Hans Golder zu berichten, daß 
die Rheintaler und Gotteshausleute von St. Gallen ſich mit den 
Thurgauern zu einem Bunde vereinigt haben, und daß die Appen⸗ 
zeller hinter ihnen ſtehen. 

In den oberländiſchen Landvogteien waren die Zuſtände 
nicht viel beſſer. Die Mißhändel wurden täglich ärgerlicher und 
erbärmlicher; gottesläſterliche Predigten von der Kanzel, böſe Reden 
in den Wirtshäuſern immer häufiger. Die Sarganſer verwei— 
gerten dem charakterloſen Abte zu Pfävers Zins und Zehnten. 
In Fläſch predigte Ulrich Bolt aus Lachen, ein höchſt unruhiger 
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Kopf, bald von Zwingli unterſtützt, bald mit ihm zerfallen, das 
Evangelium im Geiſte der Wiedertäufer. Kaspar Vögeli, 
Prieſter zu Walenſtadt, hatte gepredigt, unter dem Galgen 
wäre ebenſo viel Gnade zu finden wie in Einſiedeln; das alles 
mit viel böſern läſterlichen Worten mehr. Schultheiß Hans 
Vögeli, des Pfaffen Bruder, hatte gegenüber Schwyz und allen 
fünf Orten höchſt beſchwerliche Schmähworte getan. Der Landvogt 
erhielt mehrmals ſtrengen Befehl, gegen die Widerſpenſtigen und 
Läſterer einzuſchreiten. Allein auch er klagte, er könne nicht mehr 
regieren und ſtrafen, ohne Aufruhr gewärtigen zu müſſen. Im 
Rheintal ſtand es nicht beſſer. Die gehaßten Landvögte Flecken— 
ſtein zu Baden und Amberg zu Frauͤenfeld traten, erſterer 
je zu Ende Juni 1525, letzterer 1526, von ihrem Regimente ab. 
Ihre Nachfolger Ulrich Türler von Uri und Heinrich Wirz 
von Obwalden vermochten während ihrer zweijährigen Verwaltung 
ebenſo wenig Ordnung und Ruhe zu ſchaffen. 

Traurige Zuſtände herrſchten auch in den Stiftslanden von 
St. Gallen. Die Toggenburger wollten mit Hilfe und auf Grund 
des göttlichen Wortes von der Abtei los, und freie Leute werden, 
wie es ihnen von Zürich in ſichere Ausſicht geſtellt war. Die 
alten Gotteshausleute hegten gleiche Erwartungen. Seit Jahr 
und Tag ſchwebten ernſtliche, aber nutzloſe Verhandlungen zwiſchen 
Abt Franz, den Schirmorten und Eidgenoſſen über Beſeitigung 
der Feudallaſten, Aufgabe der Zehnt- und Patronatsxechte. Mit 
der Stadt St. Gallen beſtanden fortwährende Zerwürfniſſe kirch— 
licher und politiſcher Natur. Zu Wyl predigte Markus Murer, 
ein Laie, unter den Augen der Konventherren von St. Gallen 
und des Landeshauptmanns Melchior Degen von Schwyz, aber 
unter dem Schutze Zwinglis offen das Evangelium. Der Pfarrer 
zu Oberbüren, Chriſtoffel Landenberger, war in Lehre und 
Wandel derart, daß er auf Befehl der Tagſatzung verhaftet und 
nach Baden ins Gefängnis gebracht wurde. 

In St. Gallen tobte der fanatiſche Geiſt der ausſchweifendſten 
Wiedertäuferei und verbreitete ſich auf das Gebiet der Abtei. Ein 
Wiedertäufer Krüſi lehrte, es gebe weder Hölle noch Fegfeuer; 
am letzten Gerichte werden Menſchen, Engel und Teufel in den 
Himmel kommen, denn Chriſtus habe geſprochen, es werde in den 
letzten Zeiten ein Schafſtall und ein Hirte ſein, mit andern un— 
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erhörten Worten mehr. Der Beſchluß der drei Schirmorte Luzern, 
Schwyz und Glarus, das Glaubensmandat durchzuführen, welcher 
zu Rapperswil am 13. Juni 1525 gefaßt wurde, blieb unaus⸗ 
führbar. Die Gotteshausleute erklärten gegenüber Abt und Schirm⸗ 
orten, ganz im Sinne der zwölf Artikel, ſie wollen zwar alles 
halten, was nach göttlichen Rechten erweislich, ſie deshalb zu 
halten ſchuldig ſeien; dagegen beſchwere ſie, daß ihre Prieſter das 
Evangelium nicht frei und lauter predigen dürfen. 

Mittelpunkt des geiſtlichen Widerſtandes gegen Herſtellung 
der kirchlichen Ordnung war das große Landkapitel 
St. Gallen, zu welchem nicht nur die Stadt und Umgebung, jon- 
dern auch zahlreiche Pfarreien im Thurgau und Rheintal gehörten. 
Häupter waren die Pfarrer Hermann Ritter zu St. Mangen 
und Benedikt Burgauer; der letztere war eifriger Anhänger der 
lutheriſchen Lehre, welcher noch an manchen katholiſchen Gebräuchen 
feſthielt. Das Kapitel faßte Ende Mai zu Rorſchach ſeine Reform— 
pläne in ſiebenzehn Artikel zuſammen, welche den Stand- 
punkt ihrer Verfaſſer, welche ſehr verſchiedener Anſichten waren, 
klar zur Schau tragen. Dieſelben ſollten, weil für Geiſtlichkeit und 
Volk verbindlich erklärt, auch in den Vogteien von den Kanzeln 
verkündigt werden. Die Artikel kamen am 22. Juni 1525 vor 
die Tagſatzung zu Baden. Die Artikel des Kapitels beſtimmten 
in Bezug auf Lehre und Kultus im ſchroffſten Gegenſatze zum 
Glaubensmandate der Eidgenoſſen: 

Die Pfarrer ſollen in der Predigt nur ſolches vorbringen, 
was ſich aus des alten und nüwen Teſtaments hellen Worten 
probieren und erhalten läßt. Kein Pfarrer ſoll den andern Ketzer, 
Verführer ſchelten noch ſonſt dergleichen ſchimpfliche Worte ge— 
brauchen. Die Predigten der Läſer, wohl der Laien- und 
Winkelprediger ſind zu verbieten. Weil die Meſſe kein Opfer, 
ſondern eine Wiedergedächtnus iſt, weder für lebendig noch tot 
gebraucht werden mag, ſind der Kanon, und anders uf ein Opfer 
reichend, uszelaſſen. Geſunde und Kranke find mit dem Abend: 
mahle, im Leben und Sterben mit beiderley Geſtalt zuo ver 
ſechen. Die Ohrenbeichte ſoll als Ratſchlagung beibehalten, doch 
allweg zuvor Gott gebychtet werden. Am Sonntage vor Corporis 
Christi, 11. Juni 1525, ſolle den Gemeinden fürgehalten werden, 
es hab kein Grund das Umtragen und der Aplas von Rom. 
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Es ſolle gelehrt werden gegen die Mißbrüch der Vereerung 
der Heyligen, auch die offene Schuld geſprochen werden ohne 
Bekanntnus Mariä und der Heiligen; ferner, daß man die Bilder 
haben mag, wo man ſy nit anbetet, oder eert, oder Hilf und Troſt 
zuo inen ſetzt, ſondern Bilder nur für ein Gedächtnuß hat. Mit 
Unterſcheid der Spyſen ſolle niemant den andren ärgern. Weil 
nur der Sonntag zu Gedächtnuß der Urſtend Chriſti aufgeſetzt 
ſei, ſolle das Gebot des Bannes mit einer Todſünd um die Fyr— 
tagen abſin. Zu Oſtern und Pfingſten ſolle das Taufwaſſer 
nicht mehr geſegnet, das Sakrament der Taufe mit luterm Waſſer, 
ohne Chryſam und Ol geſpendet werden. Die letzte Olung 
dürfe jenen gegeben werden, welche darnach begehren, doch ohne 
Letany. Alle Dispenſen um Geld find abzuſtellen, die Spenden 
der Jahrzeiten den Pfarrern narungswys zu reichen. Die Opfer 
ſollen als ein ſtür zuo unſrer notturft und narung gegeben und 
der Kirchhöre dafür gedankt werden. 

Dieſe Artikel fanden vor den Tagherren keine Gnade. Weil 
ſelbe, lautete der Abſchied, gegen die Ordnung der chriſtlichen 
Kirche verſtoßen, wurde erkannt, es ſolle dem Kapitel St. Gallen 
ernſtlich zugeſchrieben werden, daß es von denſelben abſtehe, anſonſt 
es der Eidgenoſſen Ungnade zu gewärtigen habe. Vogt Golder im 
Rheintal wurde ſtrenge befohlen, dieſelben nicht verkündigen zu laſſen. 

Dekan, Kammerer und Kapitel wollten ſich nicht fügen, ſon— 
dern richteten am 23. Juli 1525 eine Verwahrung an die Tag— 
ſatzung zu Rapperswil. Die Artikel wurden als dem klaren 
Wort der hl. Schrift gemäß ſehr umſtändlich in Schutz genommen, 
mit ſcharfer Verurteilung der falſchen Propheten, die man Leſer 
nempt. Die Artikel ſeien aufgeſtellt zur Erhaltung chriſtlicher 
Einigkeit, Friede und Ruhe bei Klerus und Volk, auch dem Gn. 
Herrn zu Konſtanz zugeſandt und deſſen Gutheißung bittlich an— 
geſucht worden. Es ſei ihnen keine Antwort zugekommen. Die 
Herren ſtellen ihr demüetig Bitt und Begeren, gemeine Eidgenoſſen 
zu Lob und zur Eere Gottes, Heil und Frid ihrer Kilchen, ſie bei 
ſolchen Artikeln bleiben zu laſſen, da ihnen ſonſt „unruow und ſblich 
aus vil verſachen“ begegnen möchten. Sie werden ſich fügen, ſobald 
neue Ordnungen für Kilchen und Gemeinden löblicher Eidgenoſſen— 
ſchaft gemacht werden. Die Boten mögen anzeigen, welche Artikel 
ihnen mißfällig ſeien und die Herren gegen ihre Kilchen und Ge— 
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meinden beſchirmen. Das Kapitel wolle in allem willig und ge— 
horſam fein und nichts fürnehmen, das zu Ufruoren und Unge- 
horſamkeit dienen könnte. Es wurde den Kapitularen kurzweg 
aber ernſtlich geraten, von ſolchen Artikeln abzuſtehen. 


5. Neue Händel der Eidgenoſſen mit Zürich. 


Das ſchroff ablehnende Verhalten des Rates von Zürich in 
allen ſchwebenden religiöſen und rechtlichen Streitfragen, das 
offene und geheime Praktizieren mit den widerſpenſtigen Untertanen 
in den Vogteien, ſeine Begünſtigung der ſüddeutſchen Bauern— 
bünde, hatte bei den Eidgenoſſen eine tiefe und erklärliche Miß— 
ſtimmung hervorgerufen. Auf 14. März 1525 war Tagfahrt 
nach Einſiedeln angeſetzt, damit Zürich ſich wegen des Ittinger— 
handels verantworten könne. Der Rat ſandte keine Botſchaft, 
ſondern entſchuldigte ſich mit Krankheit des Bürgermeiſters Diet— 
helm Röuſt. Auf dem Tage zu Baden, 16. Mai 1525, bekam 
der Bote von Zürich, Ratsherr Rudolf Stoll, ernſte Worte zu 
hören, daß ſeine Herren den Rechtshandel zu verſchleppen ſuchen. 
Weil jedoch die Zeiten bös und ſorglich ſeien, wollen die zehn 
Orte ſich gedulden und an ihre Obrigkeiten heimbringen, ob man 
die Recht einſtellen, und den Handel auf beſſere oder böſere Tage 
verſchieben wolle. Die Boten von Schwyz und Uri, Ammann 
Gilg Rychmuth und Vogt Joſt Blätteli waren mit dieſer 
abermaligen Verſchleppung durchaus nicht einverſtanden. Schwyz 
wußte ſich als Schirmort hart gekränkt durch die Praktik der 
Zürcher mit Gaſter, Sargans und den Untertanen der Abtei 
St. Gallen. In Uri hatte die Landsgemeinde ſich geweigert, 
Zwinglis freundliche Antwort an Landſchreiber Compar anzır 
hören. Beide Geſandte ſtellten die entſchiedene Frage: ob man 
ferner mit Zürich zu tagen ſitzen, ihm die Bünde herausfordern 
und ferner mit ihm handeln wolle oder nicht. Als dieſelbe eben— 
falls verſchoben wurde, ſtellten beide ſich aus. Richmuth ließ | 
fi) begütigen; Uri beharrte auf feiner Weigerung. Am 29. Mai 
1525 wurde zu Baden das Ittingergeſchäft wiederum verſchoben, 
jedoch beraten, ob man nochmals eine Botſchaft nach Zürich 
ſenden, die Räte zum Einlenken mahnen, und je nach Antwort, 
in Güte oder Rüche mit denſelben handeln wolle. 
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Am 12. Auguſt 1525 kam es auf der Tagſatzung in Luzern 
zu ſehr lebhaften Verhandlungen über das Verhältnis mit Zürich, 
welches nicht vertreten war. Die Mehrheit der Orte beſchloß: 
Weil die Boten abermals entweder keine Vollmachten haben, andere 
weder bittlich an Zürich gelangen, noch mit demſelben ferner zu 
tagen ſitzen wollen, ſolle die Sache nochmals heimgebracht und 
darüber von den Obrigkeiten beraten werden. Der entſchiedene 
Antrag lautete jedoch dahin: 

Es ſolle noch einmal brieflich oder durch eine Botſchaft ein— 
hellig, ernſtlich und freundlich mit Zürich geredet werden, in der 
Meinung, „daß ſy von irem fürnemen abſtan, die helgen ſacra— 
ment und gotzdienſt nach criſtenlicher ordnung in ir ſtatt und 
gepiet wieder anzenemen und ufzerichten, meß laſſen han, ouch 
ander guot criſtenlich loblich brüch und alt harkomen, wie ire 
und unſer vordern an uns pracht, die ze halten, wie wir, der 
meerteil der orten, ſy noch haltent, und ſich uns in anſächen diſer 
dingen glychförmig machen und thuond, als ir vordern getan hand. 

„Darzuo, wo zu tagen uns Eidgnoſſen bös mißhändel, 
ſo leider jetz wider die eer Gottes, unſer lieben Frowen und der 
heiligen, deßglichen wider die helgen Sacrament und criſtenlicher 
kilchen ordnung geprucht, und ander ſchmächlich händel, ſo jetz 
fürgand, jo die zuo tagen anbracht und klagt werden, daß ſy 
dann nit usſtan, wie ſy bishar hand than, ſunder by uns 
ſitzen und ſölich händel helfen ſtrafen und handlen. 

„Und ſofern ſy das thuon, deſto lieber wöllent wir inen ouch 
bewyſen und allwegen erzöigen alles guots, als unſern getrüwen 
lieben Eydgnoſſen, und die Pündt trüwlich an inen halten. Wo 
ſy aber das nit thuon, daß wir ihnen dan ſchlicht herus ſagent, 
daß wir fürohin kein tag mit inen leiſten, und ſy uf kein tag 
beſchryben. Sölch meinung, wie obſtat, ſoll jeder pott heimbringen, 
daß uf nächſten tag darum entlich antwurt geben werd — ja oder 
nein — ob man das thuon wöll oder nit, und ob man ſölichs 

mit potten oder ſchryben usrichten wöll, als jeder pott weißt.“ 

Die Lage war völlig unverändert, als am 29. Auguſt 1525 
die Tagſatzung zu Luzern die Stellung gegenüber Zürich neuer- 
dings behandelte. Sechs Orte wollten ohne weiteres das Ulti— 
matum ſtellen; ſechs Orte wollten in Güte weitere Unterhand— 
lungen pflegen und weiterhin mit Zürich auf tagen ſitzen. Die 
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fünf alten Orte baten dringlich: die ſechs vermittelnden Orte möchten 
mit ihnen einhellig handeln, weil nur Einhelligkeit in Zürich 
Eindruck machen und beiden Parteien zum Guten gereichen werde. 
Die vermittelnden Orte möchten ſich bald entſchließen, und ihre 
Boten auf die nächſte Tagſatzung zu Baden, 2. September 1525, 
ſenden. Der Rat zu Solothurn gab darauf die Erklärung ab, 
er werde alles fördern, was zu der Eidgenoſſen Friede und Ruhe 
diene; damit war die Erklärung verbunden, Solothurn werde 
Zürich nochmals bitten, die Mißbräuche abzuſtellen. Die In⸗ 
ſtruktion des Rates zu Freiburg gieng noch weiter: der Bote ſolle 
daran ſein, daß alle zwölf Orte einhellig durch Boten oder Ge— 
ſchriften auffordern, „von diſer nüwen ject ze ſtan“. Wenn das 
nicht geſchehe und die fünf Orte, denen Freiburg vormals 
zugeſagt, weiter rätig würden, einig, ſich gegenüber denen von 
Zürich „zu erlütern, nit mer by inen zu tagen ze ſitzen, ſoll 
unſer Bott das ſechst ort ſyn“. 

Zürich ſeinerſeits hatte am 29. Auguſt 1525 bei den ver- 
mittelnden Orte ſchwere Klage geführt, daß ſeine Boten zu Rap— 
perswil durch Uri und Luzern von den Verhandlungen zum 
Ausgleiche zwiſchen Abt Franz und den Gotteshausleuten aus⸗ 
geſchloſſen worden ſeien. Befremdlich ſei es, daß man Zürich auf 
die beiden letzten Tage zu Luzern nicht berufen habe, trotzdem 
dort Angelegenheiten im Thurgau, wo Zürich ebenfalls zu regieren 
habe, behandelt worden ſeien. Es ſei dies um ſo bemühender, 
nachdem Zürich die Bünde ſtets treu gehalten habe, ſie in Ewig— 
keit zu halten geſonnen ſei, und ſtets das Wohl gemeiner Eid— 
genoſſenſchaft im Auge habe. Die fünf Orte mögen deshalb be— 
wirken, daß Zürich nicht geſöndert und ausgeſchloſſen werde, da 
es bereit ſei, ſich aus Gottes Wort, wenn es irgendwie gefehlt 
habe, ſeines Irrtums überweiſen zu laſſen. Bern gab am 1. Sep⸗ 
tember 1525 die ſtaatskluge Antwort: Luzern ſei beauftragt, in 
Sachen zu handeln, was zu Lob und Nutzen gemeiner Eidge⸗ 
noſſenſchaft dienen möge; Zürich möge ſich zu dem Antrage, den 
die Eidgenoſſen vorbringen werden, gutwillig finden laſſen. 18 

Der Landrat zu Glarus war ſchwer beunruhigt durch 
die Wirren im eigenen Lande, in den Vogteien Werdenberg, 
Gaſter und Sargans, welche von Zürich aus gefördert wurden. 
„Dann Zwingli ſtätz zuo inen und ſy zuo im ſchrybend und 
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ſchicktend, mit liſt und fründen, ouch ir gmeiner mann vil mit, 
werbens und gwerbens gen Zürich und zuo den fünf orten wenig 
hatten.“ Die Katholiken beſaßen jedoch die Mehrheit. Sie ord— 
neten ihr Haupt, Landammann Markus Mad, nach Zürich ab. 
Derſelbe trat am 13. September 1525 vor Räte und Burger, und 
bat dringlich, „daß ſy ſich in den artikeln des gloubens nit von 
andren Eidgnoſſen ſündren, ſonder ſich etwelche geſtalt verglychen 
wöllint, damit man müge in einigkeit kommen. Was ſy dann 
könnint thuon, das wellint ſy gern thuon. Und ob min herren 
etwas in gheims hebind, wo man das ſy laſſe wüſſen, wellint ſy 
in vertruwen gern das beſt thuon und trüwlich handlen.“ 

Der Friedensbote kam vor M. Herren ſehr übel an. Sie 
daß ſy by irem fürnemen wellint blyben und, wie ſy ſich vorher 
habind erbotten, worin ſy irrint, daß man ſich gerne welle laſſen 
wyſen. Und diewyl man ſo vil glerter lüt in der Eidgnoſchaft 
habind, ſo die geſchrift verſtandint, mög man dieſelben zeſamen 
berüefen und loſen, wo man irre. Dann Min Herren meinint, 
ſy habint noch bishar anders nit thon, dann das rächt ſyg; und 
bedörfe, ob Gott will, nit vil kriegens, ſonder werde die ſach alſo 
wol mit liebe zerleit.“ 

Einen ſchweren Anſtand hatte die Mehrheit der ſechs alten 
Orte, genau geſprochen ihre Boten zu Luzern, mit der Stadt 
St. Gallen. Der Fürſtabt hatte ſich ernſtlich über Bilderſturm, 
Störungen der Fronleichnamsprozeſſion und Durchführung der Re— 
formartikel des Landkapitels beklagt. Ein Brief der Kanzlei Luzern 
an Burgermeiſter und Rat vom 1. September 1525 ſtellte dem Rate 
vor, es ſei den Eidgenoſſen ganz von Herzen leid und mißfällig, zu 
vernehmen, wie in ihrer Stadt „der vergift lutheriſch, oder bas 
zu reden, tüfeliſch mißgloub ſo vil fürbrochen, daß das ampt der 
hl. Mäß, Sacrament, auch andere chriſtenliche Ordnungen und 
Gottesdienſte abgeſtellt und verachtet iygen und es ganz grob by 
üch zuogäng.“ Der Rat wurde gebeten, von dieſem Ketzerglauben, 
welcher den Eidgenoſſen ganz widerwärtig ſei, ſowie von andern 
böſen Dingen abzuſtehen, die Burgerſchaft davon abzuweiſen und zu 
ſtrafen. Das Amt der hl. Meſſe, Gottesdienſte und die chriſtliche 


Ordnung der Kirche ſollen wieder vollführt und geſchirmt werden, 


wie es der Rat von Gottes wegen, auf Grund der hl. Schrift und 
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gemäß Ordnung chriſtenlicher Kilchen zu tun ſchuldig ſei. Dadurch 
werde St. Gallen den Boten ſowohl als ihren Herren und Obern 
ein ſonder groß Gefallen erweiſen und ſie zu Dank verpflichten, 
daß ſie deſſen nimmer vergeſſen. Der Rat möge durch eine ehrliche 
Botſchaft oder brieflich Antwort geben „uf nächſten tag, der da ſyn 
wirt zuo Baden im Ergöw, uf Zinſtag vor des heiligen Crüztag 
nächſt“. Auf dieſe verhältnismäßig kurze aber „früntlichſte und 
brüederliche Ermahnung und Begehr“ gab St. Gallen eine lange, 
mündliche und ſchriftliche Antwort, welche den Boten zu Baden 
gar nicht zum beſten gefiel. Es wurde nochmals geſchrieben, 
St. Gallen möge von etlichen Artikeln abſtehen, und ſich von den 
Eidgenoſſen in Glaubensſachen nicht ſöndern. 

Der Tag zu Baden, 12. September 1525, führte keinen 
Ausgleich mit Zürich herbei, da wiederum ſechs Orte für, ſechs 
gegen neue Unterhandlungen ihre Boten inſtruiert hatten. Es 
wurde auf 26. September 1525 ein neuer Tag in Luzern an⸗ 
geſetzt, damit die Boten aller Orte endliche Antwort und Voll⸗ 
macht bringen. Von Luzern aus ſollen alsdann die Boten nach 
Zürich zur Vermittlung, von dort alsbald nach dem Thurgau zur 
Beilegung der Unruhen, wie es ſcheint, auch nach St. Gallen, ſich 
verfügen. Offenbar auf den Tag zu Luzern bezieht ſich die Be⸗ 
merkung von Salat: „Als nun die zwölf ort ſich nit verglychen 
kontend gegen den Zürchern zuo handlen; dann die ſechs Ort: Bern, 
Glarus, Baſel, Schaffhuſen und Apptzell wettend nit mit ſo dapferm 
ernſt an die Zürcher als die fünf Ort und Fryburg, ſunder allweg 
nur bittlich und ſchimpflich. Deßhalb die ſechs ort ſchiktend ir bot⸗ 
ſchaft gen Zürich, früntlich, güetlich und bittlich, für burgermeiſter, 
rat und zweihundert, mit inen ze handlen.“ 


6. Vermittlungsbotſchaften der Eidgenoſſen. Neue Pläne Zwinglis. 

Die Boten der ſechs Orte traten am 18. September 1525 
vor die Magiſtrate. An ihrer Spitze ſtand Venner Peter Stürler 
von Bern; Glarus war durch Ammann Markus Mad, Solo- 
thurn durch Schultheiß Peter Hebolt vertreten. Mit guten 
freundlichen Worten äußerte die Botſchaft ihre und ihrer Obrig⸗ 
keiten Meinung dahin: „In Zürich ſyge der hl. Sacramente, der 
Meſſe und anderer chriſtlicher Ordnung halber eine Anderung 
beſchehen, welche ihren Herren und Obern ſchwer falle, da eine 
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Eidgenoſſenſchaft in guotem einigem Weſen und Glauben loblich 
zuſammengekommen. Die andern ſechs Orte ſeien des Willens, 
wo ſy von Zürich by ſölicher änderung bliben, wellint ſy nit mer 
zuo inen zuo tagen ſitzen. Diewyl gemelte ſechs Orte darby well— 
tind blyben, bittend ſy mine herren guoter früntlicher meinung, 
ouch frids und ruowens willen, daß ſy das hl. Sacrament und 
die Meß wider wellint ufrichten. Wer darzuo gange, das laſſe 
man beſchechen. Und ſo mine Herren von Zürich das thüegind, 
ſo wellent ire herren und obern, ouch ſy als die geſandten das 
beſt thuon, und begerent darum früntlicher antwurt.“ Ferner habe 
der Rat von Zürich im Sommer 1524 ſeine Boten herumgeſchickt, 
mit dem Erbieten, „ungeſchickt Händel und das ſo wider die 
chriſtenliche kilchen ſyge, helfen zuo ſtrafen“. Das ſei bisher nicht 
geſchehen, ſondern die Boten von Zürich treten in Ausſtand, wo 
ſolche Sachen in Beratung kommen. Es bedaure andere Eidge— 
noſſen, daß M. Herren ihre Stimme nicht geben, noch raten und 
ſtrafen helfen, wenn die Notdurft es erfordere. 

Burgermeiſter und Räte dankten „anfängklich mit hochem 
müglichem flyß und ernſt für alle Freundſchaft, Mühe, Arbeit 
und Koſten, welche die Boten und ihre Oberkeiten M. Herren 
gegenüber verwendet haben, mit begär, auch ferner M. Herren 
gegenüber in dieſem guten Willen zu verharren. Nachdem ſie 
wohlbedacht und ſtattlich über die ſach geſäſſen, wurde der Bot— 
ſchaft auf ihr Anbringen geantwurtet wie harnach folgt: 

„Nachdem M. Herren erfunden und durch das göttlich wort 
bericht, daß wir chriſten ein lange zyt dafür in vil dingen, und 
ſonderlich des ſacraments und der mäß halb irr gegangen, habint 
ſy änderung und verbeſſerungen gethan, und vermeinint, darin 
nüts unrechtes, unziemlichs oder unchriſtenlichs gethan, ſondern 
allein dem Willen Gottes und hl. göttlicher Geſchrift gelebt zu 
haben. Nachdem M. Herren ſich öfters, mündlich durch ihre Boten, 
ferner durch Schriften und Mandate erboten haben, wenn über 
kurz oder lang Jemand käme, und ſie eines beſſern aus göttlicher 
hl. Geſchrift alten und nüwen teſtaments lehren, beweiſen und 

unterrichten möge, daß ſie alsdann von ihrem fürnemen ſtehen 
und demſelben folgen wollen. Dieſes Erbietens, Willens und 
Gemütes ſeien ſie noch heutzutage. Wellend ſy by dem gotzwort 
und den usgangnen Mandaten blyben, diewyl ſy mit der geſchrifft 
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nit darvon gewyſen wurdent. Damit man aber zuo frid, ruowen 
und einhälligem wäſen möge komen, ſyge M. Herren höchſte pitt 
und beger: daß ſy ire glerten und der heiligen geſchrift verſtän⸗ 
digen har gen Zürich ſchicken, die mitſampt den glerten daſelbs 
zuoſamenſitzind und die heiligen geſchrift erdurint, wer recht hab 
oder nit. Und achtind M. Herren, wo ſolichs beſcheche, daß man 
zuo frid, ruowen und guotem verſtand der dingen kommen werde.“ 
Wenn dies geſchehe, erbieten ſich M. Herren, des Strafens halber 
alles zu tun, was frommen Eidgenoſſen zuſtehe und wieder zu 
tagen mit den andern Orten ſitzen. 

Dieſer rauhe Beſcheid beſagte nichts anderes als das „ceterum 
censeo“: Zürich will unter der Bedingung mit den andern Eid— 
genoſſen zu Friede, Ruhe und richtigem Verſtande der Dinge 
kommen, daß ſeinem Evangelium die Herrſchaft zuerkannt und 
das Urteil den Gottesgelehrten von Zürich und der letzte Entſcheid 
M. Herren anheimgeſtellt wird. „Da ließends aber hören“, ſchreibt 
über dieſe Vorgänge Hans Salat, „daß ſy nienen uf kein geſpräch 
wettend, ſondern allein die halten in ir ſtatt, damit umbgangen 
worden wär, als vormalen allwegen mit den andren; ouch, wie 
ſy ſo heiter harus ſeitend, ſy wettend uf irem fürnemen blyben!“ 

Urſächer dieſes Ausganges war offenbar Zwingli. Dieſer 
war ohnehin auf das Höchſte erregt und erboſt durch den Wider— 
ſtand, welchen ihm die Patriarchen des Wiedertaufs leiſteten. 
Zudem hatten am 27. Auguſt 1525 einige betrunkene Bürger 
vor Zwinglis und Dr. Uttingers Haus argen Nachtlärm gemacht, 
ihn, den roten Uoli und Ketzer, herausgefordert, den Kuſtos einen 
Judas und langen Ketzer geſcholten, in der Leutprieſterei die 
Fenſter eingeſchlagen. Der Rat mußte lange Unterſuchungen ver: 
anſtalten, die zu einem lächerlichen Majeſtätsprozeß ausarteten, 
welcher mit Folterung begann, aber mit Strafe zu „Muos und Brod“ 
endigte. Zwingli konnte ferner am 22. September 1525 an Vadian 
berichten, daß der Bürgermeiſter dem „seriba spurius“, Joachim 
von Grüt, bei dem Vortrage der Botſchaft das Wort verweigert 
habe; dennoch habe die „belua audax“ noch einige Anſchläge ver- 
ſucht, aber unter den Vorwürfen und dem Unwillen der Frommen 
ſich zum Schweigen bequemen müſſen. „Sic est ceterorum indi- 
gnatione lapidatus, ut, nisi vehementer infelix sit futurus, discere 
merito debeat non maledicere vel blasphemare. Noster senatus 
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nee unguem latum cessit a proposito pietatis itinere. Nihil est 
vobis timendum; state immoti atque alacres.“ 

Ob unter den „furiose tigrides“, welche nach St. Gallen 
kommen werden, die Wiedertäufer oder die Boten der ſechs Orte 
gemeint waren, geht aus dem geheimnisvollen Briefe nicht klar 
hervor. Über den argen Nachtſkandal der „conscelerati“ und den 
Heldenmut Zwinglis, der ſchwerbewaffnet ſich wehrte, „praesens 
animo fuit atque intrepidus“, mußte Schulmeiſter Jörg Binder an 
Dr. Vadian ſchreiben. Weitere Gefahren für das hl. Evangelium 
wußte Zwingli ſofort und gründlich zu beſeitigen. Er ließ dem 
Kapitel zum Großen Münſter den Kirchenſchatz wegnehmen, den 
gefürchteten Gegner Joachim von Grüt nach Rom ſenden und 
die Auslieferung des Kloſter- und Bilderſtürmers Konrad 
Wepfer vor das Landgericht zu Frauenfeld verweigern. Doch 
erklärte der Rat, daß zu Stein weder Erasmus Schmid ferner 
als Pfarrer, noch Konrad Steffan als Bürgermeiſter ſollen 
amtieren dürfen. Ein Ausgleich in Bezug auf die grundſätzlichen 
Fragen erwies ſich als unmöglich, weil der Rat von Zürich über— 
zeugt war, er habe ſtets das Rechte getan und die Bünde treu 
gehalten, während die Mehrzahl der Orte bisher ebenſo ſtandhaft 
das Gegenteil behauptete. 


7. Unterhandlungen zwiſchen Bern und Zürich. 


Die ſchroff abweiſende Antwort, welche der Rat von Zürich 
ſowohl Glarus als den ſechs vermittelnden Orten erteilt hatte, 
mußten jeden Zweifel beſeitigen, daß die maßgebenden Kreiſe in 
Zürich irgendwie geſonnen ſeien, den Wünſchen der ſechs katho— 
liſchen Orte und den Anträgen der ſechs vermittelnden Orte ent— 
gegen zu kommen. Das letzte Ziel der Zürcherpolitik: geſamte 
Eidgenoſſen müſſen durch Liebe im Evangelium vereint, die Wider— 
ſtrebenden, wie in Zürich, durch Rüche zu demſelben gezwungen 
werden, trat immer beſtimmter in Vordergrund. Dieſe Haltung 
der Zürcher hatte die Folge, daß Freiburg ſich mit aller Ent- 
ſchiedenheit den fünf Orten anſchloß, Solothurn ſich in kirch— 
licher Hinſicht denſelben immer mehr näherte, ſo daß bald ſechs, 
bald ſieben Orte ſchließlich in den wichtigſten religiöſen Fragen 
zuſammenhielten. 
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Auf die drei Städte: Bern, Baſel und Schaffhauſen 
war immer weniger Verlaß. Wohl beſaßen die Katholiken noch 
eine kleine ſtets ſchwankende Mehrheit, aber längſt nicht mehr die 
Kraft, gegenüber dem Anſehen der Zürcher und ihrer Anhänger 
in den Räten eine feſte und entſchiedene Kirchenpolitik durchzu— 
führen. Zwingli, über alle Verhältniſſe auf das Genaueſte unter— 
richtet, konnte, ohne Prophet zu ſein, den Sturz des Antichriſt in 
allen drei Städten vorausſehen und ſeine Praktiken darnach ge— 
ſtalten. In Glarus beſaßen die Katholiken noch eine kleine 
Mehrheit, ſie konnten mehrmals auf der Tagſatzung in kirchlichen 
Fragen den Ausſchlag geben. In Appenzell waren die Neu— 
gläubigen in geringem Vorſprunge gegenüber einer entſchloſſenen 
katholiſchen Minderheit. Einhelligkeit der zwölf Orte gegenüber 
der Politik Zürichs war weniger als je zuvor vorhanden. Über 
die wichtigſte politiſche Frage: ob die Eidgenoſſen den Zürchern 
ferner die Bünde beſchwören und mit ihnen auf tagen ſitzen wollen, 
konnte kein Entſcheid getroffen werden; ſechs Orte ſtanden ſtets 
gegen die andern ſechs. Die Tagſatzung konnte ſeit Sommer 1525, 
ſogar in kirchlichen Fragen weder einmütige Beſchlüſſe faſſen, noch 
die Mehrheit ihrer Beſchlüſſe durchführen. Den Staatsmännern der 
ſieben Orte blieb nicht verborgen, daß zwiſchen Zürich und den 
ſchwankenden Orten geheime Praktiken beſtanden, daß namentlich 
in den drei Städten eine mächtige Partei mit den kirchlichen und 
politiſchen Plänen Zwinglis einverſtanden und zu deren baldiger 
Durchführung entſchloſſen war. 

Auf der Tagſatzung zu Luzern, 3. November 1525, 
wollten die ſechs katholiſchen Orte wiſſen, was die Botſchaft der 
ſechs ſchwankenden Orte am 18. September 1525 in Zürich aus⸗ 
gerichtet, und was ihre Obrigkeiten zu handeln beſchloſſen haben. 
„Hattend aber die botten derſelben ſechs Ort kein gwalt und befelch, 
ſölichs zu ſagen; daby wol zuo verſtan“, wie Salat beifügt, „zuo 
wederm teil ſy mer gunſt und gefallens der handlungen hatten. 
Allein hatten die boten von Solothurn befelch, daß ir herren 
und obern ſich von den fünf orten ſampt Fryburg nit ſündren 
ſunder by inen blyben und zuo tagen ſitzen wettend.“ 

Geheimnisvoll lauten die Mitteilungen, welche Mag. Zwingli 
durch Stadtſchreiber Chriſtian Friedbold an ſeinen Freund 
Dr. Vadian am 11. Oktober 1525 gelangen ließ. Die Herausgeber 
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der Briefe Zwingli vermuten irrtümlich, es handle ſich um die 
erſten geheimen Anſchläge und Praktiken wegen Abſchluß eines 
chriſtlichen Burgrechtes zwiſchen Zürich, Bern, Baſel, Schaff— 
hauſen, St. Gallen und den ſüddeutſchen Reichsſtädten, worüber 
Zwingli längſt mit Buzer und Capito in Straßburg konſpirierte: 
„Hic apparet facile, semen federum cum cwitahbus Germanie 
pro libertate in rebus civilibus et sacris tutanda.“ Wir kennen 
den vollen Inhalt der wichtigen Anſchläge nicht, weil er intimſtes 
Geheimnis blieb, welches Friedbold überbrachte, ſondern nur die 
kurze Zuſammenfaſſung der leitenden Gedanken, „qua non possint 
omnibus committi“. Dieſelben ſtehen mit dem erſten Kriegsplane 
Zwinglis im Zuſammenhang. Unter den Eingeweihten muß be— 
reits damals eine Geheimſprache in Übung geweſen ſein. 

„Ac ne tibi aliquid desit“, lautet die wichtige Stelle des Briefes 
an Dr. Vadian, „si forte memoria eius non sufficeret, mone illum, 
ut memoret, quæ nos de litteris et imperialibus civitatibus retulimus, 
et que de principum et nobilium rapacitate, qu& tandem eruptura 
sit; postremo, quæ de insulis Aegyptiacis, hoc est, de domibus muro 
einctis inundante Nilo, ete. Colliges autem, syneretismum nos tenere 
debere, etiam si instrumentis non liceat, tamen ide. Malo enim 
fedus, quod fides servat, quam quod cum membraneis putrescit, 
beatioresque sunt amicitie, que fide durant, quum ad quas instru- 
mentis cogimur. Unde nobis apud nos omnia secura et integra 
esse non potestis ambigere, nos enim una cademque fides con- 
junxit; christiana res apud nos semper in statu est. Monuimus, 
ut, ubicunque possit, hostis nostri diaboli arma auferantur, hoc 
est, ut ea aboleantur, quæ contra Deum exstructa sunt!“ 

„Könnte die ganze Sinnesart, die ganze Anſchauungsweiſe 
Zwinglis wohl ſchärfer charakteriſiert werden als durch dieſe 
Worte?“ fragt Dr. Hermann Eſcher. „Könnten wir noch eine 
ausdrücklichere Beſtätigung der in dem Ratſchlag — vom Dezember 
1524 — niedergelegten Pläne wünſchen? Der Ratſchlag und dieſer 
Brief vom 11. Oktober 1525 bilden den Ausgangspunkt für die 
geſamte zwingliſche Politik, ſoweit ſie ſich über die Grenzen der 
Eidgenoſſenſchaft hinaus erſtreckt. Dieſelben bezeichnen auch ferner 
den wichtigen Moment, in welchem die bedeutenden politiſch— 
religiöſen Geſichtspunkte dermaßen das Übergewicht zu erlangen 
beginnen, daß vor ihnen alles andere in Hintergrund tritt, bei 
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Zwingli die religiöſe Gemeinſchaft maßgebender als die politiſche 
erſcheint. Dabei dürfen wir nicht außer Acht laſſen, daß es ſich 
nicht um einfache politiſche Streitfragen und territoriale Anſprüche 
handelte, ſondern um eine, wenn auch mit weltlichen Mitteln an— 
geſtrebte Beſchirmung deſſen, was die Reformation aus Trümmer⸗ 
haufen und wüſtem Schutt hatte hervorgraben müſſen: einen 
lebendigen Glauben und eine tief innere religiöſe Überzeugung.“ 

Der Schlüſſel zur Univerſalpolitik Zwinglis dürfte auch nach 
Dr. Eſcher in ſeinem Bewußtſein des Propheten zu ſuchen ſein, 
welcher die kategoriſche Forderung aufgeſtellt hatte: es müſſe das 
Evangelium Chriſti einig und allenthalben, ſo wie er dasſelbe 
auslegte, gepredigt, alle Geſetze dieſem göttlichen Willen gleich— 
förmig gemacht, jede Obrigkeit, welche außer der Schnur Chriſti 
fahre, mit Gott entſetzt werden. 

Dr. Joachim von Watt lebte zur Zeit, als Zwingli ihm 
ſeine tiefſten religions-politiſchen Geheimniſſe offenbarte, mit dem⸗ 
ſelben in einer wohlbegreiflichen Spannung. Gerade der Brief 
vom 11. September 1525 enthält bitterböſe Bemerkungen wider 
den Schwiegervater Jakob Grebel. Dieſer hatte ſich im Sommer 
1525 Zwinglis Haß zugezogen, weil er mit Joachim von Grüt 
als „congeror“ in mehreren Fragen einig gieng. Daraufhin be— 
zieht ſich der Ausfall: „Jupiter almus sua voce nutuque omnia 
sic regat, ut in eius gloriam cedant. Quod senatus paulo lenius 
cum perduellio isto egit, nihil te moveat!“ Der Brief vom 11. 
Oktober 1525 meldet die Gefangennahme des Schwagers Konrad 
Grebel und die Anſchläge gegen ſeinen Vater mit Worten, welche 
den Freund in St. Gallen ſchwer verletzen mußten. 


5. Annäherung zwiſchen Zürich und Bern. 

Wenn Dr. Vadian trotz dieſen Mißhelligkeiten von Zwingli 

über ſeine politiſchen Abſichten ins Vertrauen gezogen wurde, jo 
mußte dies noch weit mehr gegenüber den Freunden zu Baſel, 
Schaffhauſen, und beſonders zu Bern der Fall ſein. Hans Salat 
weiß in der Tat von allerhand geheimen Praktiken zwiſchen Zürich 
und Bern im Spätherbſte 1525: „Die Berner duch anfiengend 
luggen, auch zwicktend uf der Zürcher ton. Schicktend ouch etwan 
ſchwer ratsboten gen Zürich und die Zürcher gen Bern, rüemtend 
ouch nit vaſt den alten orten, was inhalts ire inſtructionen wärend. 
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Aber under den Zürcher lüten, den Turgöwern und andren Zwing— 
liſchen war eine heitere ſag, die von Bern hättend den Zürchern 
lyb und guot zugeſeit. Das ouch den Bernern zuo zyten für— 
ghalten und eben akuſtiklich verantwurt ward.“ 


Zwingli hatte zu Bern einen mächtigen Anhang ſowohl im 
Klerus, den Räten und in der Bürgerſchaft. Die Familien May 
und Wattenwyl ſtanden entſchieden zu ihm. „Clarissimis viris 
a Madiis, Bernensium e senatu“ hatte der Reformator am 17. Auguſt 
1525 das Buch: „Subsidium de Eucharistia“ gewidmet. „Da hat 
er grad ein ganz neſt der voglen funden“, ſcherzt Hans Salat, „die 
ſins gefiders hattend, und in eergyt im glych verwicklet; denn 
Zwingli hett flux gmerkt allenthalb den eergytigen Zapfen und den 
unverſtand. Er kart ouch allen flyß an, die Berner ſamt rat und 
zweihundert von Bern zuo bringen uf ſin meinung. So wär 
es beſchächen umb dſach; und diß ſin fürnemen betrog in nit; da 
man nun ouch wol merkt, wie es umb Bern anfieng ſtan.“ 


Die Richtigkeit dieſer Darſtellung wird durch die Akten 
beſtätigt. Eine Botſchaft der ſieben Orte trat Ende November 
1525 vor den Rat zu Bern und bat, derſelbe möge ſich von 
ihnen nicht ſöndern, auch bei dem alten, wahren Glauben bleiben. 
Der Beſcheid lautete: Bern verharre bei dem alten guten Her— 
kommen und werde ſich von den ſieben Orten nicht ſöndern. Der 
Rat ſei entſchloſſen, bei den hl. Sakramenten, der Meſſe, der An— 
rufung und Fürbitte der lieben Mutter Gottes und der Heiligen 
zu verbleiben, die Bilder beizubehalten. Weil aber mit Kirchen— 
bann und Ablaß viel Mißbrauch getrieben werde, bitte man 
die ſieben Orte, ſie mögen mit Bern in Ratſchlag treten, wie ſolchen 
Übeln abzuhelfen ſei. Wollen ſie nicht entſprechen, ſo würde Bern 
für ſich auf alle Mittel und Wege zur Abhilfe ſinnen. In allem 
andern wolle man Leib und Gut zu ihnen ſetzen und ihnen zu 
handeln und ſtrafen behilflich ſein. Was den Bundesſchwur be- 
treffe, möchten die Räte ernſtlich bitten, dieſe Frage aufzuſchieben. 
Bern gedenke niemanden von den Bünden auszuſchließen, ſondern 
werde ſie denen ſchwören, welche es ebenfalls tun. Bern wünſche, 
daß Zürich nochmals gebeten und ermahnt werde, von dem zwing— 
liſchen Glauben abzuſtehen, und die Sönderung aufzugeben. Da— 
durch hoffe Bern, der allmächtige Gott werde der Eidgenoſſenſchaft 
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wieder zu Friede, Ruhe und Einhelligkeit verhelfen. Dieje Ver⸗ 
ſtändigung müſſe jedoch vor dem Bundesſchwure geſchehen. | 
Am 29. November 1525 trat eine Botſchaft aus Bern, 
zwei altgläubige und zwei neugläubige Ratsherren, in Zürich 
vor Bürgermeiſter und Rat. Sie ſtellten vor: die ſieben Orte 
ſeien vor den Räten zu Bern erſchienen, haben ſie höchlich erſucht 
und gebeten, ſich von ihnen nicht zu ſöndern, und erklärt, ſie ſtehen 
gegen Zürich in großem Unwillen. Solches ſei M. Herren zu 
Bern von Herzen leid, und ſie befürchten, es möchte daraus ärgeres 
erfolgen. Deshalb ſeien die Boten nach Zürich gekommen; fie 
bitten und vermahnen die lieben Eidgenoſſen von Zürich auf das 
höchſt, von ihrem Fürnemen um Friede und Wohlfahrt der Eid- 
genoſchaft willen gütlich abzuſtehen. Sie mögen die Meſſe wie— 
derum annehmen, dann werde man auf die Bilder und andere 
Ceremonien wenig ſetzen; oder Zürich möge doch um ſo viel 
weichen, „daß ſy ein mäß des tags in ir ſtatt halten laſſind“. 
Zürich möge ſodann bedenken, lautete das Erſuchen ferner, 
welches Glück die Eidgenoſſen beim alten Glauben genoſſen, wie 
Fürſten und Herren nichts über ſie vermocht, ſich aber jetzund 
ſolcher Zwietracht freuen, ſonderlicher Hoffnung, ſolche Zwietracht 
werde alles Glück von ihnen wegnehmen. Sollte es ſich begeben, 
daß man zuſammen ins Feld ziehen müßte, Zürich keine Meſſe 
hätte, die andern Eidgenoſſen aber Meſſe leſen ließen, wäre ernſtlich 
eines gwüſſen unradt under uns ſelbs zu beſorgen. Zürich möge 
alle dieſe Sachen wohl bedenken und eine gute früntliche Antwort 
geben. Die Räte verdankten die Botſchaft und erklärten, ſie wollen 
die Sachen näher überdenken und erdauern. Der Rat zu Bern 
hoffte durch ſein mehr als weitherziges Entgegenkommen in Zürich 
eine verſöhnliche Stimmung hervorzurufen. Es war dies in ein- 
flußreichen Kreiſen der Fall. Die Räte waren im Zweifel, was 
ſie handeln ſollen. Das Breve „Cum venisset“ vom 11. Dezember 
1525 in der Soldfrage war von böſem Einfluſſe. 
Der Anſtoß zu weitern Praktiken gieng zunächſt von Bern 
aus. Berchtold Haller, „discipulus et frater“, ſchrieb am 29. No- 
vember 1525 an Zwingli: Wenn es den Zürchern ratſam ſcheine, 
eine Botſchaft nach Bern zu ſenden, möge er ſorgen, daß wenigſtens 
ein beredter Mann dabei ſei; derſelbe werde wunderbare Erfolge 
bewirken: „Fac, ut mittatur vel unus eloquens et mirum conducet. 


Omnia boni consule!“ Zwingli ſelber war keineswegs in ernſter 
Sorge. „Tumultuarie“, ſchrieb er am 1. Dezember 1525 an Oko— 
lampadius: „Tu, ut adsoles, donstans esto; nostri enim con- 
stantes sunt! Berndtilnis enim petentibus, at vel in uma aliqua «di- 
cula missam patiamur, milla parte cesserumt: Mittetur legatio nostra 
ad Bernenses eodem modo, quo ipsi apud nos venerunt. Qui cuncta, 
quibus hactenus presserunt guidam Helvetiorum urbem, nostram 
exponent, ut arbitror, petentque, ut publice tum pacı tum doctrine 
eelesti consulere ordiamur.* 
Zwingli ermunterte den zagenden Freund, welcher gerade 
damals von den Archonten und Pharaonen in Baſel allerlei 
Widerwärtigkeiten zu erdulden hatte: er möge die Arme nicht 
ſinken laſſen; niemand habe je für eine gerechtere Sache ge— 
ſtritten, als ſie beide. Das Frühjahr 1526 werde großen Aufruhr 
bringen, zunächſt den Fürſten, nicht den Städten, wenn letztere 
vorſichtig ſeien. Was habe es zu bedeuten, wenn der Widerſacher 
noch ſo viele ſeien? Sie werden alle durch die Wahrheit des hl. 
Evangeliums überwunden werden, ſchrieb Zwingli ſiegesbewußt, 
gleichſam in einer Art von Exſtaſe: 

„Vincet, vincet omnes veritas et adperientur cogitationes 
eordium; prodetur hypocrisis, ubi ubi tandem fuerit hactenus ab- 


* 


strusa. Surget invicta invictis omnibus veritas. Accedit umu, 
nostre universus mundus ferme, non malignus iste, sed is, qui 
in calis quoque scriptus est. Vale et perge! nihil est quod non 
possumus per Christum!“ 

„Mire animum meum recreavit civium tuorum constantia“, 
ſchreibt darauf Okolampadius am 6. Dezember 1525, „qui 
fan tacum ide divina colunt neque prudentius agere possent. Utinam 
Basileenses aliquando unitarentur; sed adlıuc teneri sunt, ne quid 
aliud dicam! Nihil ambigo“, fügte er tags darauf bei, „quin ubi- 
que per Christum dexterrimum sis acturus militem, ubit e organo 
usurus est!“ 

| Über die Botſchaft der Zürcher nach Bern und die kirchliche 
Lage machte Zwingli an Dr. Vadian am 23. Dezember 1525 
weitere vertrauliche Mitteilung: „Bernam missa est senatus du- 
centorum legatio. Quid responsi conferatur, exspectamus. Videmus 
nostra teinpestate, quantum possint studia, qua jam Helvetiorum 
omnem occasionem impediunt. Da enim corum concordiam et 
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non modo per dissensionem, sed si mavis desertionem. Cœsaris 
vis imminuetur, sed et Gallus e vinculis educetur; tantum est in 
Germania Cesaris fastidium. Verumtamen sie est in fatis. Con- 
silio cuiusdam, quem tibi paulo post nominabo, factum est, ut 
Bernam sit legatum, efflagitantibus nonnullis, qui isthie Deum 
timent. Res magni momenti erit, si recte volent consulere. Hæe 
ultima tecum; tu interea bosa spera!“ 4 

Am 16. Dezember 1525 kam der Vortrag, welchen die Zürcher 
Botſchaft zu Bern vor Räten und Bürgern halten ſollte, durch 
einen Ausſchuß, in welchem jedenfalls Zwingli geſeſſen war, vor 
beiden Räten zur Verleſung und Annahme. Es wurden ſechs 
Ratsherren beſtellt, welche die Sendung übernehmen mußten. 
Der Vortrag wurde nicht Bürgermeiſter Diethelm Röuſt, ſon— 
dern Landvogt Hans Rudolf Lavater auf Kyburg, einem 
ſtattlichen, redegewandten und angeſehenen Manne übergeben. Die 
Botſchaft mußte die Beſchwerden vor Räten und Burgern zu Bern 
ſchriftlich und mündlich vorbringen. An St. Thomastag 1525 
war der Vortrag auf dem Rathauſe zu Bern. 

Zunächſt, erklärte der Sprecher, wolle man in Zürich wiſſen, ob 
und weshalb Bern mit den ſechs, jetzt ſieben Orten zuſammen— 
gehen und mit Zürich nicht mehr handeln und auf tagen ſitzen 
wolle. Wenn die ſieben Orte ſolche Sönderung damit begründen 
wollen, daß Zürich die Bünde nicht gehalten und denſelben zuwider 5 
gehandelt habe, verſichern die Zürcher, daß ſie die Bünde ſtets 
gegen alle Eidgenoſſen gehalten haben und ſie in Ewigkeit halten 
wollen. In Bezug auf die Gefahren, welche der Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft infolge ihrer Zwieträchtigkeit von Seite des Kaiſers und 
der Fürſten deutſcher und welſcher Nation begegnen, hat 
der Rat von Zürich längſt erfunden und betrachtet, daß die fremden 
Fürſten den Eidgenoſſen weder trüw noch hold ſeien, ihren Eigennutz 
ſuchen und auf Unterdrückung der Eidgenoſſen ſinnen; wie ſich 
denn etliche fremde Herren berühmen und frohlocken, „daß ſy eine 
Zweyung der Eidgenoſſen zuſtande gebracht; daran ſy aber, ſo 
Gott will, verfälen müeßent“. j 

Wenn die ſieben Orte vermeinen, daß die Herren von 
Zürich „ſachen, die wider Gott wären, handletend, darum ſy mit 
uns nit mer tagen wöltend“, ſo habe ihnen der Rat genugſam 
und wiederholt mündliche, ſchriftliche und gedruckte Antwort ge 
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geben, darby ſöll mans blyben laſſen! Zuodem vermeinen wir 
nit, daß in unſern pündten jendert erfunden werde, ob etwas dem 
waren göttlichen wort loste, dem anhangte, dem nachfolgte, und 
das, ſo Gott heißt, täte, daß die darum verachtet, geſundert, und 
als ob ſy nit criſtenlich handletend, oder unſer pündt nit haltend, 
usgeſchloſſen ſöllent werden.“ Wenn jemand in Sachen, welche 
Zürich ebenſo gut wie andere Orte berühren, ſeine Boten mit 
denen von Zürich nicht mehr will auf tagen ſitzen laſſen, „müeßend 
wir uns Gott befelchen, in hoffnung, der allmächtig Gott, in 
dem wir allen troſt und hilf geſetzt, werde ſamt ſinem einigen, 
eeingebornen jun Jeſu Criſto und dem heiligen Geiſt in dero 
namen aller unſer pündt angefangen, von uns niemer wychen, und 


durch ir barmherzigkeit by inen zuoletſt ſytzen und blyben laſſen.“ 


Auf die Ermahnung, daß wir in unſer ſtatt das ſacra— 
ment und all tag nit mer denn ein meß halten wöllent, 
ungezwungen, wer darzuo und darvon gange, und die 
Vorſtellung, es möchte geredet werden, daß es groß, ſchwer und 
erſchreckenlich ſei, Sakrament und Meſſe, welche unſere Vordern 
viele hundert Jahre lang geglaubt und gehalten haben, zu ver— 
laſſen und zu behaupten, daß unſere frommen Vordern, welche 
darin ihr Seelenheil geſucht haben und in dieſem Glauben ge— 
ſtorben ſind, deshalb verloren ſeien, lautete die Antwort ſehr 
troſtlich: „Solich urtel ſetzen wir dem allmächtigen Gott heim 
und achten, daß es unſere Vordern dann in guoter criſtenlicher 
meinung gethan, wie ſy underwyst worden, und nüt anders 
gwüßt haben; deß ſy, ob Gott will, kein nachteil irer ſeelen befinden.“ 


Darauf folgte eine theologiſche Abhandlung im Geiſte Ulrich 
Zwinglis, wie Jeſus Chriſtus das Nachtmahl aufgeſetzt, mit ſeinen 
Jüngern gehalten, auch die Apoſtel bei ihren Zeiten und die Kirche 
dasſelbe gefeiert haben, und es lange Zeit ſei gebraucht worden. 
Es finde ſich nirgends, daß die jetzige Meſſe von Chriſtus ein⸗ 
geſetzt, ſondern daß dieſelbe ſeit etlichen Jahrhunderten „um gelts 
willen“ eingeführt und gehalten worden, „jetz und vil, dann ouch 
wenig gehalten. So muß man gedenken, daß uns gott um unſer 
ſünden willen in ſölich irrung zuo kommen verhengt. Es ift uns 
anfangs ſchwer und groß gſin, die meß zuo verlaſſen; ſo aber in 
keinen geſchriften oder lerern beider teſtamenten erfunden, daß 


4 


die uns Chriſtus, wie man ſie jetzt brucht, aufgeſetzt, ſo will es 
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uns zum höchſten ſchwär ſin, darin zu verharren.“ 

Hätte man das göttliche Wort und die Evangelien nach 
dem Abgange der Apoſtel ſo heiter und klar geprediget, wie es 
jetzt aus Gottes Gnaden geſchehe, auch mehr auf Gottes Ehre, 
als auf der Pfaffen „gyt“, den Papſt, die Menſchenſatzungen 
gegeben und gezogen, ſo wäre es bei der Ufſatzung des Nachtmals 
Chriſti geblieben, und nicht zu der jetzigen Meſſe, die für ein 
Opfer zu halten, gekommen. Das alles auszuführen und zu er⸗ 
zählen ſei ſchwer, und müſſe dieſe Erörterung der göttlichen Ge— 
ſchrift und dero Verſtändigen überlaſſen bleiben. Dürften die 
Gelehrten jetziger Zeit die Wahrheit der rechten göttlichen Ge— 
ſchrift ohne Furcht und Strafe herausſagen, ſo würde der Wille 
Gottes in Bezug auf dieſe und andere Sachen klarer als bisher 
in den Menſchenherzen erſcheinen. Die Herren zu Bern wiſſen 
auch, „daß wir und alle unſere frommen vordern ſo vil hundert 
jar durch des Bapſts ablaß, um gelts willen erdacht, verfüert 
ſind und ouch geirret hand“. : 

Es folgt ſodann der gewohnte exegetiſche Erweis, daß 
Chriſtus das Nachtmahl anders eingeſetzt und in ſeine Worte 
einen andern Verſtand gelegt, als die Pfaffen fürgegeben haben. 
„Alſo uß rächten gründen, ſo vilfaltenklich uß göttlicher heiliger 
geſchrift ſo heiter an den tag hat mögen bracht werden, habend 
wir im namen Gottes des allmächtigen das heilig göttlich wort, 
das die rächt ſpys der ſeel iſt, und den waren ynfaß des nacht— 
mals Jeſu Chriſti anſtatt der mäß angenommen“. Die Räte von 
Zürich wollen ſich damit weder fürſchießen noch beſſer denn andere 
achten, auch mit hilf des Allmächtigen nichts fürnemen und handlen, 
als ſie, ob Gott will, am jüngſten Gericht, da alle warheit an tag 
komen wirt, wol verantworten mögen. „Dann, ob wir ſchon nit meer 
als ein mäß alle tag in unſer ſtatt hielten, find wir in ſorgen, 
daß darus unter den Einmüetigen ein zwytracht uferſtüende.“ 

Wenn die von Zürich mit andern Orten zur Rettung des Vater⸗ 
landes ins Feld ziehen müßten, „ſo werden ſie das göttlich wort 
früntli üben, und ſuſt“, behauptet Zwingli im vollſten Wider- 
ſpruche mit ſeinem eifrigen Schreiben, Reden und Praktizieren, 
„jedermann mäß haben, dero loſen und glouben laſſen, wie ein jeder 
vermeinte ſyner ſeel ſäligkeit ze jyn, und deßhalb mit niemand 
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weder zwytracht noch unwillen anzefachen. Dann der gloub fry, 
ouch niemant darzuo anders dann mit dem waren göttlichen wort 
genötiget ſoll werden.“ 

M. Herren zu Bern mögen ſich deshalb, lautet „die früntlich 
pitt, mit höchſtem flyß und ernſt das ſyn mag, aus ſolchen 
Gründen von M. Herren von Zürich in göttlichen oder zyt— 
lichen Dingen nit ſündern, ſondern wie ihre frommen vordern 
an Zürich für und für beharren, wie auch Zürich gegenüber Bern 
beharren werde, und von üch uns nieman zertrennen und ſcheiden 
laſſen“. Wiederholt wird ſodann das Anerbieten, daß Zürich „in 
Sachen der mäß und ander handlung wegen ſich aus Grund gött— 
licher hl. Geſchrift, es ſye mit worten, geſchriften oder ſuſt, güetlich 
werde loſen und früntlich wyſen laſſen“. Ebenſo ſcharf wird betont, 
Zürich werde an allen Eidgenoſſen fromklich und ehrlich die 
Bünde halten und erwarte, daß ihm das auch gehalten und nie— 
manden verwilligt werde, wider die Pündt mit uns oder den 
unſern zu handeln. Zum Schluſſe freilich folgt wiederum der 
unbedingte Vorbehalt: „Wir wellent ouch hiemit das göttlich 
wort und was das wyst, mit der gnad des Allmächtigen 
| nit verlaſſen!“ 
| „Sömliche werbung bewegt jo vil ein Erſame Oberkeit zuo 

Bärn“, fügt Bullinger dem Vortrage bei, „daß ſy der ſtatt Zürich 

antwortend, ir beſtes zuo thuon, und ſcheiden ſo vil inen müglich, 

pündt und früntſchaft an Zürich ouch zuo halten.“ Schultheiß 

und Räte zu Bern erklärten, ſie haben bisher immer als freundliche 

Mittler unparteiiſch für Beilegung der üblen Mißhändel und 

Eroberung freundlicher Einigkeit gehandelt. Sie werden auch 

künftig ſich weder Arbeit noch Koſten reuen laſſen, dieſe Zwie— 
tracht zu beſeitigen. Leider ſei bisher alles Bemühen ohne Frucht 
geblieben. Allein Bern werde ſich deswegen von Zürich und 
und andern Orten nicht ſöndern noch verändern, ſondern ihnen 
Siegel und Briefe der Bündniſſe getreulich halten. In Bezug 
auf die Händel im Thurgau wollen M. Herren denen von Zürich 
gerne das Beſſere glauben; ihren Boten werden ſie befehlen, darin 
auf Tagen das Glimpflichſte und Beſte zu ratſchlagen. 

Zwingli erhielt aus Bern ſofort über die Ergebniſſe der 
Botſchaft genaue Kunde durch ſeinen Vertrauten Claudius May. 
Der Anfang ſei gut, die Geſandtſchaft als liebe Eidgenoſſen 
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aufgenommen und abgefertigt worden. Sie haben den guten 
Willen, den M. Herren zu einer ehrlichen Stadt Zürich tragen, 
wohl ſehen können, und werden darüber berichten, in Hoffnung, 
daß die Freundſchaft zwiſchen Zürich und Bern von Tag zu Tag 
ſich mehren werde. Sie haben übrigens auch ſehen können, welcher 
Geſinnung die Mehrheit des Rates noch ſei. Berchtold Haller 
ſei als Prediger beſtätigt worden, trotz den vielen Ränken, ihn 
zu vertreiben, was hoffentlich nicht geſchehe. Seine Gegner werde 
ihr Lohn treffen. Zwingli möge ihm feine Briefe durch einen zu= 
verläſſigen Boten ſenden, damit ſie nicht in unrechte Hände fallen, 
und Gott ihm Geſundheit verleihen, damit er deſſen Ratſchlüſſe 
vollbringen könne. 

Mit dem Entſcheide des Rates zu Bern hatte Zürich vielfach 
ein gewonnenes Spiel. Von Herſtellung eines katholiſchen Gottes⸗ 
dienſtes auch nur im beſcheidenſten Maße, war in Zürich keine 
Rede mehr. Die katholiſchen Orte waren damit freilich der Ver— 
legenheit entzogen, über ein für ſie unmögliches Anerbieten ver— 
handeln zu müſſen, über Kirchenbann und Ablaß mit der kirch— 


lichen Obrigkeit in Streit zu geraten, glücklich entgangen. Der 


Rat zu Bern betrat immer mehr der Neuerung günſtige Bahnen, 
indem M. Herren „vil mandat und ſeltzam ding in ir empter 
ließend usgan“. In den Vogteien, beſonders im Thurgau, nahmen 
„etlich frevel und bös muotwillig ſachen“ überhand, ſeitdem Bern 
mit Zürich glimpflich handelte. 

Gleichzeitig, 16. Dezember 1525, unterhandelte Zürich mit 
den andern vermittelnden Orten, und mit der Stadt St. Gallen, 
Graubünden, in dieſem Sinne. „Man habe landmärswys ver⸗ 
nommen, daß etliche Orte unruhig ſeien, ſich vielleicht um aus— 
ländiſche Hilfe bewerben.“ Ferner enthalte der Vortrag von Land— 
vogt Amberg auf dem Tage zu Luzern, „mit verachtlichen worten, 
als ob wir nit me Eidgnoſſen ſyent“, Klagen, welche mehrfach 


unbegründet ſeien und von den Boten der Zürcher nur ſchlechtlich 


oder gar nicht verantwortet wurden. Niemand könne Zürich vor- 
werfen, daß es die Bünde nicht halte, noch tadeln, daß es Eifer 
für das göttliche Wort beweiſe. Deshalb mögen die ſieben Orte 
ſich weder ſöndern noch gegen Zürich etwas Gewaltiges fürnehmen, 
ſondern dasſelbe bei den Bünden ſchirmen. Der Kleine Rat zu 
Baſel beſtritt am 24. Dezember 1525, daß die ſieben Orte Umtriebe 
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machen oder ſich um fremde Hilfe bewerben. Er bat den Rat, 
von Zürich, er möge ſeine Briefe wie von jeher üblich, an ihn, und 
nicht an den Großen Rat ſenden. 

Auf der Tagſatzung zu Luzern, 18. Januar 1526, muß 
es ziemlich lebhaft zugegangen ſein. Die ſieben Orte wünſchten 
den Ittingerhandel und andere Streitigkeiten mit Zürich 
rechtlich auszutragen. In alle Abſchiede wurde ihr Antrag auf— 
genommen: Weil den kirchlichen Satzungen zum Trotze das 
Faſtengebot freventlich übertreten und Fleiſch gegeſſen werde, 
ſolle nirgend wohin an ſolche Orte, auch nicht nach Konſtanz 
und ins Ausland, Vieh vertrieben und verkauft werden, ſondern 
ſolchem gewehrt werden von Anfang der Faſtenzeit bis Oſtern, 
wonach ſich männiglich richten ſolle. Weil in Glarus, welches da— 
mals die Landvogtei Sargans verwaltete, des Glaubens wegen 
Streit war, ſollten Glarner und Sarganſer aufgefordert werden, 
daß ſie von dem Ketzerwerke abſtehen und zu den ſieben Orten 
halten, die ſich des Glaubens halber beſonders vereint haben. 

Biſchof Hugo zu Konſtanz klagte über Verachtung ſeiner 
Rechte und Vorenthalt der biſchöflichen Einkünfte, Gefälle 
N und Biſchofſteuern. Er wurde auf die Zukunft vertröſtet, doch 
in ſeiner geiſtlichen Gerichtsbarkeit geſchützt. Ferner wurde 
der Erlaß eines Faſtenmandates gebilligt. Am 11. Februar 
1526 erließ der Biſchof das große, etwas ſchwerfällige, aber für 
Kenntnis der verwirrten kirchlichen Zuſtände und der Ohnmacht des 
| biſchöflichen Regiments äußerſt wichtige Hirtenſchreiben: „Tenaci 
adhuc memorial. Dasſelbe iſt an alle Prälaten, Dekane, Pre— 
diger und Prieſter, auch an alle Herren, Edlen, Magiſtrate und 
Landvögte der großen Diözeſe gerichtet, als ein ſehr ernſt ge— 
meinter, aber durchaus erfolgloſer Verſuch, den kanoniſchen Ge— 
horſam und die Disziplin im Klerus, die alte kirchliche Ordnung 
im Volke wiederherzuſtellen und gemeinſam mit den Obrigkeiten 
den Frieden in der Chriſtenheit aufzurichten. 

Der Geſandte von Bern, Venner Konrad Willading, 
wurde von den Boten der ſieben Orte, welche gegen die verän- 

derte Haltung des Rates ernſtes Mißtrauen gefaßt, aufgefordert, 
zu erklären, weſſen ſie ſich von ſeinen Herren in Glaubensſachen 
zu verſehen hätten. Der Bote verlas darauf eine ſchriftliche Er- 
klärung, Bern halte die Bünde ſtets und werde ſie ſtets halten. 
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Dieſer ausweichende und wenig ſagende Beſcheid kam den ſieben 
Orten ſehr befremdlich vor. Sie beſchloſſen, auf 29. Januar 1526 
ebenfalls eine Botſchaft nach Bern zu ſenden und M. Herren zu 
bitten und zu mahnen, ſie mögen, ihres mit Brief und Siegel 
gegebenen Verſprechens eingedenk, ſich von ihnen nicht ſöndern. 

Weil der Eidgenoſſenſchaft aus dem lutheriſchen, zwingliſchen 
und kybiſchen Mißglauben allenthalben ſtets größere Unruhen und 
Widerwärtigkeiten erwachſen, will man eine Disputation 
halten, wie ſolches ſchon auf mehreren Tagen war beſprochen 
worden, um dadurch in Friede und Einigkeit zu kommen. Da 
wichtig iſt, wie und wo das Geſpräch gehalten werde, und Baſel 
am geeignetſten erſcheint, wurde zur Beratung dieſer Frage auf 
Maria Lichtmeß abends, 2. Februar 1526, eine Tagſatzung nach 
Baden einberufen. 


9. Botſchaft der ſieben Orte in Bern. 


Am 31. Januar 1526 brachten die Boten der ſieben Orte 
ihren Vortrag zu Bern vor Schultheiß, Räte und Burger von 
Bern vor. Sie erneuerten dringlich ihre Klagen gegen Zürich, 
daß die Eidgenoſſen bei dieſen ſeltſamen ſorglichen Läufen und 
gegenüber dem Begehren des Kaiſers wegen Ausweiſung der 
Banditen im Thurgau nicht zur Einigkeit gebracht und darin 
verbleiben mögen, außer es ſtünden die von Zürich von ihrem 
Fürnehmen des Glaubens halber ab, und nehmen die chriſtlichen 
Bräuche und Ordnungen, beſonders die Meſſe und andere Sakra⸗ 
mente, wieder an. Das könne nur geſchehen, wenn die Berner 
erklären und zuſagen, daß ſie gleich den ſieben Orten mit Zürich 
nicht mehr zu tagen ſitzen werden. 6 

Seit der Unterhandlung mit Zürich habe ihnen Bern keine 
„lutere antwurt“ gegeben, ſondern einer Botſchaft von Luzern, 
Unterwalden und Solothurn ſchlechtlich erklärt, daß es an 
den ſieben Orten wie an Zürich die Bünde halten werde. Darüber 
werde im Zürichbiet und Thurgau durch unnütz, unrüwig und 
ufrüeriſche Leute allerhand geredet, wie die Herren von Bern den 
Zürchern mit Leib und Gut zugeſagt. Dadurch ſeien etliche be⸗ 
ſtärkt und beherzt worden, ungeſchickte, dem alten Glauben widrige 
Händel vorzunehmen und darin zu verharren. 
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Die ſieben Orte glauben zwar ſolche Handlung zwiſchen 
Bern und Zürich nicht; doch haben die Obrigkeiten ihre Boten 
nach Bern geſandt mit dem ernſtlichen Auftrage und Gewalt, 
M. Herren nochmals auf das höchſte zu bitten und zu ermahnen, 
ſie mögen zu den ſieben Orten ſtehen und zuſagen, daß ſie mit 
Zürich ferner nicht auf tagen ſitzen wollen. Dadurch werden 
vielleicht die Zürcher, wenn Gott ſeine Gnade dazu gebe, von 
ihrem Fürnehmen gewieſen, eine lobliche Eidgenoſſenſchaft wieder zu 
Einigkeit gelangen und der chriſtlichen alten Ordnung nachgelebt 
werden. Wenn ſolches nicht geſchehe, ſei große Gefahr vorhanden, 
daß die Eidgenoſſenſchaft in Kriegsläufen durch ihre Zerteilung 
des Glaubens halber großen Schaden, Niederlage und Zerſtörung 
erfahre. Die Neugläubigen würden im Felde die alten Ord— 
nungen der Kilchen, gewicht Perſonen und anderer Sachen wegen 
verſpotten, und daraus nichts Gutes erwachſen, wie denn aus der 
Trennung bisher nichts Gutes entſtanden ſei. 

Solches haben die ſieben Orte angeſehen. Dabei ſind ſie 
keineswegs des Fürnehmens, wider Zürich etwas unfrüntlichs zu 
handeln, und niemand darf ſich ſolches zu ihnen verſehen, ſondern 
ihr Bemühen gehe dahin: „damit eine lobliche Eidgenoſchaft durch 
zweyung des gloubens getrennt, wieder geeint, dadurch findlicher 
gewalt mit einhäller gegenwer und dapferem widerſtand begegnet 
mög werden. Zuodem, daß ſy willens, an denen von Zürich und 
andren die pünd ze halten und ſich des rechten zuo benüegen, 
wie mengklichem zuo wüſſen, ob ſy, die von Zürich, von den 
pünden nit ſelbs abgetreten, und ob unſer vordern ſblicher geſtalt 
zuoſamen komen. Das ſye zu erlütern der zyt, ſo man die pünd 
ſchweren wirt“, nämlich anfangs Juli 1526. „Wenn dann be⸗ 
meldte von Zürich“, lautet der Schluß, „alte eriſtenliche ordnung 
wieder annemend, wellend ſy, die ſieben Ort, keineswegs von 
inen ſtan, und by inen als ire altvordern zu tagen ſitzen, wie ſy 
dann zuoſamen komen. Zeletſt ſyend ſy gueter zuoverſicht, M. Gn. 
Herren von Bern habend ſy, die ſieben ort, in größer achtung, 
dann ein einzigs ort. Hieruf früntlicher antwurt begärend.“ 

Die Botſchaft der ſieben Orte hatte die Frage, ob Bern mit 
Zürich halten dürfe, ſogar die wichtigſte aller Fragen: die Not- 
wendigkeit, die kirchliche Einheit aller Eidgenoſſen herzuſtellen, 

auch Zürich zu beſtimmen, die alte kirchliche Ordnung wieder auf— 
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zurichten, als eine patriotiſche und politiſche Angelegenheit be= 
handelt. Es mochte dieſe Haltung den Verhältniſſen zu Bern, 
wo bereits bloß mehr ein politiſcher Staatskatholizismus zu Recht 
beſtand, entſprechen; kirchlich und grundſätzlich war die Begrün⸗ 
dung keineswegs. Damit war es den Magiſtraten zu Bern leicht 
gemacht, das Vorgehen Zürichs nachzuahmen, und die religiös— 
kirchliche Angelegenheit, wie zu handeln ſei, zugleich mit der 
Bündnisfrage als ein inneres politiſches Geſchäft zur Beratung 
vor das Volk zu bringen. Auf Anbringen der ſieben Orte haben 
M. Herren beſchloſſen: man werde ſich mit Stadt und Land be— 
raten. Die entſcheidende und grundſätzliche Frage: ob Bern mit 
den ſieben Orten oder mit Zürich halten, den alten Glauben be— 
ſchirmen oder ſchließlich zum neuen Glauben treten wolle, war 
damit in die Hand des Volkes gelegt. Die Anfrage ergieng im 
Februar 1526. Die Antwort lautete dahin: es ſeien die Bünde 
an Zürich getreulich zu halten und wider niemanden etwas Ge⸗ 
waltiges vorzunehmen. Zwingli konnte am 7. März 1526 an 
Dr. Vadian ſchreiben, es ſei von Bern nichts Feindſeliges mehr 
zu befürchten, ſondern das Beſte zu hoffen: „Jam a Bernatibus 
mitia et fidelia omnia exspectamus!“ 

Die religiös-neutrale Haltung der Berner hatte in der Tat 
ſofort ihre Wirkung auf die innere Politik der Zürcher, weil 
fortan von ſeite der fünf ſchwankenden Orte kein ernſtlicher Ein- 
ſpruch mehr zu beſorgen war. Der Rat führte gegenüber den 
Stiften und Klöſtern die ſchärfſten Maßregeln durch, ohne ſich 
um den Widerſpruch der Altgläubigen im Klerus, im Rate und 
in der Bürgerſchaft im geringſten zu kümmern. Dieſe hatten 
nur noch das Recht, ſich zu fügen oder auszuwandern. Die Häupter 


der katholiſchen Orte ſahen jetzt nur noch ein Mittel, Zürich von 
ſeinem Fürnemen abzubringen: das von den Theologen längſt an⸗ 
geſtrebte Religionsgeſpräch, auf welchem Mag. Ulrich Zwingli 
und ſeine Prädikanten, auf Grund der hl. Schrift ihres Irrtums 
überwieſen, die katholiſche Lehre, ſiegreich als die einzig wahre 
verteidigt, fortan ſeitens aller Obrigkeiten geſchirmt werden ſollte. 
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III. Abteilung. 


Die kirchlichen Händel der Kidgenoffen 
im Jahre 1526. 


Disputation zu Baden und Beſchwörung der Bünde. 


I. Die große Glaubensdisputation zu Baden. 


1. Vorberatungen und Unterhandlungen. 

Den erſten Anſtoß, die Frage eines Religionsgeſprächs wieder 
aufzunehmen, gab ſicherlich Dr. Johannes Eck, vermutlich im 
Einverſtändniſſe mit Dr. Johannes Fabri und Dr. Thomas 
Murner, welcher ſeit Anfang des Jahres 1525 zu Luzern in 
Bekämpfung der neuen Lehre eine überaus rege Tätigkeit entfaltete. 
Bullinger wirft „Johann Fabri, des biſchofs zu Coſtenz und 
des Fürſten Ferdinandi Diener“, vor, er ſei im Herbſt 1525 auf 
die Tagſatzung gen Luzern gefahren, den Wagen, damit er zu 
Gang gebracht würde, mit Wagenſalbe zu ſchmieren. Darauf ſei 
Dr. Eck wiederum hervorgetreten und habe ſich erboten, mit Zwingli 
und Okolampadius zu disputieren. Der Chroniſt legt gegen- 
über dieſen beiden hervorragendſten Gegnern des hl. Evangeliums 
ſogar Jahrzehnte nach ihrem Tode überall die größte Gereiztheit 
zur Schau. Dr. Eck ſchrieb am 18. Oktober 1525 aus Ingolſtadt 
an die Eidgenoſſen einen langen Brief, um die Abhaltung einer 
Disputation mit Zwingli und ſeinen Gottesgelehrten zu begründen. 

Er hat vernommen, wie die Eidgenoſſenſchaft in ihrem Mehr— 
teile noch ſtandhaft im alten chriſtlichen Glauben fürfahren, andere 
dagegen, nicht nur durch die Wiedertäufer, ſondern auch durch 
Zwingli und Husſchyn, genannt Okolampadius, in die Irrſale und 
Grube der Ketzerei gefallen ſeien, nachdem ſie das Licht des wahren 
Glaubens verloren haben. Noch vor kurzem zwar haben Zwingli 
und Öfolampadius beſtritten, daß die hl. Meſſe ein Opfer ſei, aber 
verſichert, das Sakrament des Lychnams und Bluots Chriſti hoch 
zu ehren. Zwingli hat ſich im Juli 1523 gegen das ſchalkhaftige 
Geſchrei der Päpſtler, welche ihm vorwarfen, er wolle aus dem 
Sakrament des Leichnams Chriſti nüts machen und die Gläubigen 
der himelſchen ſpys berauben, in der Auslegung ſeiner dritten 
Schlußrede höchlich verwahrt. Zwei Jahre nachher fällt er mit 
aller Unſinnigkeit in den nämlichen Irrſal, ſtellt „die meß der 
kilchen und ſin eigen erdichte meß“ ab, und beraubt die Gläubigen 
der himmliſchen Speiſe. Alſo loſe, lugge und wankelmüetige Leute 
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ſind die Ketzer, und dennoch ſchreien ſie, „der fels des ungezwyfelten 
gloubens und ewiger wysheit ſyg by inen“. Zwingli hat ehedem 
Dr. Luther als weidlichen Diener und treffenlichen Streiter Gottes 
geprieſen, der mit ſo großem Eifer die Schrift ergründe, wie 
ſeit tauſend Jahren keiner auf Erden geweſen. Warum hält 
Zwingli nicht zu Dr. Luther, welcher Dr. Karlſtadts Ketzerei vom 
hochwürdigen Sakrament mit der hellen hl. Schrift umſtößt, ſon⸗ 
dern zu Dr. Karlſtadt, welcher doch ſeither von ſeiner Irrlehre 
gefallen iſt, und dieſelbe widerrufen hat? 

Dr. Eck bittet die Eidgenoſſen, ſie mögen ſich, ihre Bundsver⸗ 
wandten und Untertanen, durch Zwinglis Lehre und Okolampads 
„huſiſchen ſchein“ nicht verführen laſſen. Sie haben ſehen können, 
wie die neue Irrlehre „alle uneinigkeit, unwillen, ungehorſame, 
rotten, ufruoren, verderben von land und lüt, ustilgung alles 
Gottesdienſts, aller erbarkeit, allen muotwillen, alle ſünd und 
laſter“, als jämmerliche Frucht mit ſich gebracht habe. Sie mögen 
hinſehen auf die Unbeſtändigkeit und Spaltung, welche in kurzer 
Zeit entſtanden ſeien: auf die Bilderſtürmer, Wiedertäufer, und 
beſonders auf die „verzwyfler“, welche predigen, Chriſtus habe am 
Kreuze gezweifelt und damit geſündigt, auf die „hellkrüziger“, 
welche lehren, Chriſtus habe auf Erden nur eine kurze Zeit ge— 
litten, in der Hölle haben ihn die „tüfel“ erſt recht gekreuzigt. 
Der Doktor von Ingolſtadt bittet die frommen und biedern Eid— 
genoſſen, ſie mögen um Gotteswillen herzhaftig beim alten, wahren, 
ungezwyfelten, chriſtenlichen Glauben verharren, denſelben mann— 
haftigklich handhaben, die Irrlehre ausreuten und vertilgen. Was 
„er armer pfaff“ dazu dienſtliches erweiſen könne, namentlich mit 


Übernahme der bereits zweimal anerbotenen Disputation, werde 


er mit willigem Herzen und höchſtem Fleiß tun, getroſter Hoff— 
nung, der barmherzige Gott werde ihnen, ſeiner Wahrheit, und dem 
hl. Glauben beiſtehen. 

Das Schreiben Dr. Ecks kam auf den Tagſatzungen zu Lu⸗ 
zern, 7. Dezember 1525 und 18. Januar 1526, zur Beratung und 
in Abſchiede. Nachdem Zwingli beſtändig eine Disputation ver⸗ 
langte, um ſich unterweiſen und belehren zu laſſen, daß er irre, 
nachdem ſich ferner der Verſuch, die kirchliche Lehre und Ordnung 
durch obrigkeitliche Mandate aufrecht zu erhalten, als undurch⸗ 
führbar erwieſen hatte, kamen die Führer der katholiſchen Partei 
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am 18. Januar 1526 neuerdings auf das Anerbieten von Dr. Eck 
zurück. Ein Religionsgeſpräch, eine Art geiſtliches Turnier der 
Theologen, auf welchem der Kanzler zu Ingolſtadt die Hauptrolle 
führte, ſollte die kirchlichen Gegenſätze ausgleichen, den „kybigen 
mißglouben“ überwinden. Zwiſchen den fünf Biſchöfen wurde eine 
Übereinſtimmung angeſtrebt; namentlich Biſchof Hugo wirkte, be— 
ſtimmt von ſeinem Generalvikar, eifrig für das Geſpräch. Auch der 
Legat Ennius Filonardi war dem Vorhaben günſtig, während 
Papſt Clemens VII., angeſichts der Mißhelligkeit und Eiferſucht 
der Eidgenoſſen die Disputation unter Vorſitz eines Legaten zu 
Genf oder Lauſanne gehalten wünſchte. Es war dies die An— 
ſchauung des Kardinals Sadolet, wohl begründet durch die Tat— 
ſache, daß dieſe beiden Städte ſamt den burgundiſchen Landen 
durch die neue Lehre und das Auftreten der Waldenſer ebenfalls 
bedroht waren. Allein es konnte von einer Disputation außerhalb 
der Eidgenoſſenſchaft keine Rede ſein. Auch für dieſen Fall kam 
es bei den Eidgenoſſen ſofort zu ernſten Bedenken und mühſeligen 
Verhandlungen in den Räten. 

„Wohl hoffte man“, ſchreibt mit Recht Dr. Ph. Anton von 
Segeſſer, „durch die Kraft der Überzeugung Schwankende, wie 
bereits eine große Partei zu Bern, dem alten Glauben zu erhalten. 
Biſchof Hugo, ſelber ein Zürcher, hatte die Einwilligung dazu 
gegeben. Der hl. Stuhl aber blieb allen dieſen Disputationen 
gegenüber mit vollem Rechte auf dem Grundſatze, daß die Kirche, 
einen ausſchließlich berechtigten Lehrkörper anerkennend, die Ent- 
ſcheidung über die Wahrheiten des Glaubens weder der Disputier— 
kunſt ſpitzfindiger Dialektiker noch dem Spruche aufgeſtellter Kampf— 
richter preisgeben könne, ſondern dieſelbe dem hierarchiſchen Lehr— 
amte vorbehalten müſſe. Bei den Eidgenoſſen wirkte dagegen der 
Vorgang Zürichs, deſſen Magiſtrate drei Jahre vorher die Ein- 
führung der zwingliſchen Neuerungen von dem Ausgang einer 
Disputation abhängig gemacht hatten, deren Grundlagen übrigens 
bereits im zwingliſchen Sinne feſtgeſtellt waren, auf die katho— 
liſchen Obrigkeiten; Luzern ſtand unter den Orten, welche die 

Disputation beförderten, obenan. Die Disputierluſt der katho⸗ 
lliſchen Theologen Dr. Murner und Dr. Fabri, zu denen ſich noch 
der berühmte Dr. Eck geſellte, hoffte auf einem neuen Kampf— 
platze einen glänzenden Sieg davonzutragen.“ 
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„Die Katholiken ſetzten um jo größere Hoffnungen auf die 
Disputation“, fügt Franz Rohrer bei, „welche im Gegenſatze zu 
den beiden Zürcherdisputationen für die geſamte Eidgenoſſenſchaft 
Geltung haben ſollte. Damit wäre die religiöſe Frage für alle 
dreizehn Orte und ihre Zugewandten gelöſt geweſen. Allein die 
Bedeutung ſolcher Religionsgeſpräche iſt vielfach überſchätzt worden 
und ihr Ausgang zur Genüge bekannt. Wenn die Katholiken ein 
ſolches wünſchten, ſo beweiſt dies nur, daß ſie zur Überzeugung ge⸗ 
langt waren, ihr Glaube müſſe auch wiſſenſchaftlich geſtützt werden.“ 

Als Ort „Malſtatt“ der Disputation ſtand Baſel im 
Vordergrunde. Dieſe Stadt, Reſidenz eines Biſchofs und Dom- 
kapitels, Sitz einer Univerſität und Mittelpunkt jener humaniſtiſchen 
Richtung, deren Vertreter, Erasmus von Rotterdam an der 
Spitze, nicht völlig mit der alten Kirche gebrochen hatten, ſondern 
vielfach mit den Häuptern der neuen Lehre im Streit lagen, mochte 
ſich als Ort des Geſprächs vorzüglich eignen. Noch hatten die Alt- 
gläubigen die Mehrheit; der neuernannte Domprediger und ſpätere 
Weihbiſchof Auguſtin Marius, Ord. S. August,, war ein hervor- 
ragender Theologe, wie der gelehrte Dominikaner Dr. Am bro— 
ſius Storch, „Pelargus“, und der Propſt zu St. Peter, 
Dr. Ludwig Bär, „Berus“. Dr. Johannes Okolampadius 
hatte durch ſeine Schrift: „De genuina verborum Domini: Hoe 
est corpus meum, expositio“, nicht nur die katholiſchen Theologen, 
ſondern noch weit mehr Erasmus und die lutheriſchen Gottes- 
gelehrten zum Kampfe herausgefordert. Dem Regimente zu Enſis⸗ 
heim, unter deſſen Landeshoheit der größte Teil der Diözeſe Baſel 
ſtand, konnte ein Religionsgeſpräch zu Baſel, welches die Sicherung 
des alten Glaubens hoffen ließ, nur erwünſcht ſein. Offenbar 
wurde darüber ſowohl mit Dr. Eck und Dr. Fabri, wie mit dem 
Rate zu Baſel und den Eidgenoſſen unterhandelt. 

Okolampadius, durch Zwingli darüber unterrichtet, war 
in ernſtlicher Sorge über die Anſchläge ſeiner Gegner. „Ut video, 
ſchrieb er am 6. Dezember 1525 an Zwingli, „timet sibi satan. 
Expectamus, quid novi a comitiis nostri legati allaturi sint. 
Minantur adversarii, qui tamen absque voluntate Domini nihil 
poterunt. In quo nostra spes esto!“ Zwingli überſandte ihm 
nebſt Ratſchlägen den Brief Dr. Ecks an die Eidgenoſſen. Er babe 
den Brief, ſchrieb Okolampadius am 19. Dezember 1525 an Zwingli, 
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in Baſel ſelber nicht erhalten, trotzdem derſelbe den Domherren 
und angeſehenſten Gegnern, „validioribus inimicis“, jet zugeſandt 
worden. Er habe darüber mit Bürgermeiſter Heinrich Meltinger 
geſprochen, und ſich zu einer Antwort anerboten: „Et obtuli me ad 
respondendum domino.“ Er habe keine Neuerung, keinen Aufruhr, 
nichts gegen die guten Sitten gelehrt. Es ſei leicht, jemanden 
der Häreſie zu beſchuldigen. Er habe nichts gegen ein Religions— 
geſpräch, „colloquium“, oder gegen eine Disputation mit Dr. Eck, 
noch weniger mit ſolchen Gelehrten, welchen derſelbe die Schuh— 
riemen aufzulöſen nicht würdig ſei. Allein er wolle ſich nicht gegen 
die Mahnung Chriſti mutwillig der Gefahr ausſetzen. Der Bürger- 
meiſter habe ſich verwundert, daß Zwingli im letzten Jahre nicht 
mit Dr. Eck habe disputieren wollen, und zu erfahren gewünſcht, 
wie er ſich dermalen halten werde. Er, Skolampadius, habe ihm 
geantwortet, er wiſſe zuverſichtlich, Zwingli fürchte weniger als 
er ſelber, denn ihre Sache ſei ſicher. Der Bürgermeiſter möge 
ſich jedoch erinnern, wie es zu Konſtanz mit Dr. Hus ergangen, 
was vor kurzem zu Worms wider Dr. Luther verſucht worden. 
Der Herr, welcher die Einfalt der Tauben rate, befehle auch die 
Klugheit der Schlangen. Dieſes habe er dem Bürgermeiſter er— 
klärt; wenn er, was ſchwerlich der Fall ſei, vor den Rat berufen 
werde, werde er die nämliche Sprache führen. 

Dr. Okolampadius ſchließt ſeinen Brief voll Zuverſicht in 
ſeine Sache, mit einem äußerſt verächtlichen und gehäſſigen Ausfall 
auf Dr. Eck, den Verfolger und Läſterer des hl. Evangeliums und 
die Lutheraner: „Et quis est miser ille Eecius, ut castra Dei 
Israel blasphemet? Quem timeamus? Annon suseptor noster Imm— 
anuel est? Quid faciet Papista insanus? Si negaverit cum Luther- 
anis transsubstantiationem, jam ecclesiam suam negavit. Quod 
si illam sequetur, minimo certamine confundi poterit. Sed jungat 
se Lutheranis, si verbo parere voluerint, confundentur non minus. 
Si noluerint, non poterimus cum tam immundis loqui. Bono igitur 
animo simus! Vivit Dominus, qui loquutus est per prophetas, nobis- 
que os et sapientiam promisit; esto, nunc simus piscatoribus bruti- 
ores! Utinam cras adesset dies! Sed significabis quam primum, 
quid tui in bac causa decernent. Oportebit semel in faciem 
resistere pseudoprophetis! Vale et de fidei mea constantia 
bene spera!“ 
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In einem Briefe vom 29. Dezember 1525 meldet Ofolam- 
padius, wie die Gegner ihn ausſpähen, „valde oculati sunt adver- 
sarii nostri“, aber ihre eigene Gefahr nicht erkennen. Er beruft 
ſich auf einen ſehr zutreffenden Ratſchlag Zwinglis, dabei ver— 
ſichert er ſeinen Entſchluß, nur in Baſel gegenüber Dr. Eck, welcher 
keineswegs mit Ernſt, ſondern mit Hinterliſt handle, ſich zu ver— 
antworten. Der Rat hat ihn noch nicht vorberufen, den Freunden 
aber ſcheint es unklug, daß er von ſich aus Gehör verlange; 
zuerſt will er die Theologen zu Wittenberg bekämpfen; dann erſt 
ſoll auch der tückiſche Dr. Eck an die Reihe kommen; „tunc opport- 
une a me perstringetur Eceius, qui non serio sed dolo congredi 
cupit. Precabimur Dominum, ut negotio suo adsit!“ Ludwig 
Hetzer hatte als Geheimbote Zwinglis vertraute Weiſungen und 
Briefe an Skolampadius überbracht. Er mußte jedoch ſeinem Auf— 
traggeber ſofort berichten, der Freund leide unter dem Wankelmut, 
„magna infidelitas“, des Rates, ſtehe vereinzelt und müſſe alles be— 


ſorgen; Gott gebe, daß ſein Licht bald über Baſel leuchte. Okolam⸗ 


padius meldete nach Zürich am 1. Januar 1526 das nämliche. 
Der Rat hat ihn nicht vorberufen, vertraute Ratgeber hat er 
keine; er iſt in einem Hauſe der Verzweiflung; doch wird Gott 
die Sachen zum beſten lenken. Zwingli, „omni virtutum genere 
clarus, maximeque christiana literatura præstans“, wird in ſeiner 
Weisheit Dr. Ecks hinterliſtige Anſchläge enthüllen und vereiteln: 
„Non habet enim Antichristus impudentius aliud mancipium!“ 

Am 15. Januar 1526 trat Zwingli auf den Kampfplatz 
mit der „Abſchrift oder kopy beeder früntlicher geſchrift und gleit— 
briefs, die ein großer Rat zuo Zürich, Johannſen Eggen, doctorn, 
am 6. tag november des 1524 jars mit eim geſchwornen ſtatt— 
botten zuogeſchickt“. Beigelegt war Zwinglis „Antwurt an der 
gnädigen Eidgnoßhaft boten“. Er hätte, bemerkt Zwingli, auf 
den Brief Dr. Ecks vom 18. Oktober 1525 keine Erwiderung ge— 
ſchrieben, wenn derſelbe nicht ihn und OSkolampadius mit grobem 
Pochen und unvernünftigem Schelten angegriffen, ſeinen Brief in 
Abſchriften verbreitet hätte. 


Dr. Eck vermag ihn aus dem göttlichen Worte ſo wenig als 


Dr. Faber zu überwinden. „Ob ſy glych eine ganze laſt büechern 
ſchribind, mag ich ſy bald mit göttlicher warheit umkehren, und 


brechen; darus die warheit, die ſy one blinzen nit mögend an— 
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ſehen, vil heiterer wurde.“ Aus der Urſache ſchreien beide Gegner 
allein auf disputieren, nicht an Orten, wo es ſich gebührt, ſondern 
wo ſie Zwingli ihren ufſatz zu thun verhoffen. Sie hätten auch 
ſollen den Gegenſtand der Disputation im Druck ausgehen laſſen, 
damit man ſehe, daß man ihn nicht mit „römiſchem gwalt“, 
ſondern mit der Wahrheit überwinden wolle. Zwingli kann auch 
die „nüw zytung jagen“: Dr. Fabri hat jemanden in der Eidge— 
noſſenſchaft, der zu ihm geſprochen, es wäre kein beſſeres Mittel, 
denn es würde ein ſicheres Geſpräch oder Konzilium gehalten, die 
Antwort gegeben: O wee, nein, es müeß ein andren weg zuogon, 
mit andern underreden. Daraus erſehen M. Herren Weisheit, daß 
Dr. Eck und Dr. Fabri zum disputieren ſich anerbieten, während 
die Argliſtigen ſolches gar nicht im Sinne haben. 

Zwingli beklagt ſich, daß Dr. Eck ihn wegen ſeiner Lehre 
vom Sakrament des Fronlychnams Chriſti „ketzere“, und ſich er— 
biete, auf einem Platz, den ihm der Eidgenoſſen Weisheit ſetze, 
mit Zwingli zu disputieren; das letztere ſei Zwingli und den 
Bünden nachteilig, während der Rat von Zürich an Dr. Eck einen 
Geleitsbrief für Zürich, nebſt freundlichem Schreiben zugeſandt 
habe. Zwingli will mit Dr. Eck dort in Sicherheit disputieren, 
wo weder Aufſatz noch Gewalt die Wahrheit drücken, dafür Schaden 
und Mühe erleiden. Er will aber nicht zu Baden ſich einfinden: 
„Da man ſpräche ſicherheit und keine wär, das Gotteswort und 
mich in gefahr zuo geben. Dann ich gwüß bin“, lautet der Schluß 
des ſelbſtbewußten Verfaſſers, „daß ich in den ſtucken, die ich 
geleert hab, mit Gottes gnad und Hilf allen gleerten der ganzen 
welt, die darwider fechtend, angeſigen will, wie ſy ſich ouch bläjend! 
Iſt nit min vermeſſenheit, ſonder klarer gloub und verſtand Gottes 
und ſines worts. Der well üch, als den hirten unſer landen, 
gnad und liecht nimmer entziehen, damit wir alle in ſiner huld, 
willen und friden lebind; als welches alle zyt mins predigens 
mir zum oberſten gelegen iſt.“ 

In einem Ratſchlage, welcher bereits in dieſe Zeit fallen dürfte, 
legte Zwingli dem Zürcher Magiſtrate alle Bedenken vor, welche 
ſich gegen die Abhaltung des Religionsgeſprächs zu Baden bei 
ihm geltend machten. Baden ſei keine freie Stadt, welche jemanden 
zu ſchirmen vermöge, ſondern ſtehe unter der Gewalt der fünf 
oder zehn Orte, wie das Los der Gefangenen von Stammheim 
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beweiſe. Zürich werde wie an andern Orten, ſo auch zu Baden 
ausgeſtellt, verachtet und gelte nichts. Es wäre Zürich ſchwer, 
Zwingli, wenn er verurteilt würde, in Baden vor Gewalt zu 
ſichern. Es ſei weder rechtzeitig geordnet und beſtimmt, über 
welche Fragen disputiert werden ſolle; dann ſtellen die Eidgenoſſen 
Richter auf, welche in keinem Fall über das Gotteswort mögen 
erlitten werden, wie denn auch die Päpſte und Concilia keine 
Richter darüber geſetzt und geduldet haben. 

Zwingli ſchlägt darauf je drei Städte vor, wo er auf Grund 
der hl. Schrift, mit gehöriger Sicherheit und Geleit, nach Wohl⸗ 
gefallen M. Herren zu disputieren geſonnen iſt: „Wellind wir 
ganz geneigt ſyn, zuo erſchienen, und dennach keins richters über 
Gotteswort nit geſtatten. Dieß dunkend aber uns gemein plätz, 
die der würde, fryheit und macht, da kein ort dem andren über— 
legen ſyn mag, daß man einen ſolchen ernſtlichen handel an denen 
fürnemen möcht.“ Zwinglis Ratſchlag gieng auf Zürich, Bern, 
Sankt Gallen, oder Baſel, Coſtenz, Schafhuſen. Wirklich 
ſtand noch auf dem Tage zu Luzern, 18. Januar 1526, die Stadt 
Baſel im Vordergrunde. Für dieſe wirkten auch Generalvikar 
Dr. Fabri und eine öſterreichiſche Geſandtſchaft. 


2. Tagſatzung zu Baden, 3. Februar 1526. Ratſchlüge des Biſchofs 
zu Konſtanz. 


Auf dem Tage zu Baden, welcher am 3. Februar 1526 
begann, bildete das Religionsgeſpräch den Haupthandel. Auch 
Zürich war durch Bürgermeiſter Diethelm Röuſt und Zunft⸗ 
meiſter Rudolf Thumyſen vertreten. Zunächſt berieten ſich die 
Boten der zehn Orte ohne Zürich. Acht Orte waren einver— 
ſtanden, das Religionsgeſpräch ſolle vor ſich gehen. Doch bat der 
Geſandte von Baſel, Bürgermeiſter Heinrich Meltinger, des 
ernſtlichen, das Geſpräch möge nicht nach Baſel verlegt werden. 
Einzelne, wohl Dr. Fabri und die ſechs Orte rieten, es ſollen 
Papſt, Kaiſer und andere Fürſten, welchen die Wahrung der Ein— 
helligkeit im Glauben und die Abſtellung der Mißbräuche obliege, 
ſowie die fünf Biſchöfe zu Konſtanz, Baſel, Chur, Lauſanne und 
Sitten von der Abhaltung des Geſprächs benachrichtigt werden. 
Dann wurde die Schwierigkeit beraten, wie die Koſten zu be⸗ 
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ſtreiten ſeien, ferner die Frage, ob die Biſchöfe einzuladen ſeien, 
ihre Ratſchläge zu erteilen und Gelehrte abzuordnen. 

Biſchof Hugo ließ durch ſeinen Generalvikar Dr. Fabri 
den Tagherren ein Gutachten unterbreiten, wo und wie das Reli— 
gionsgeſpräch zu halten ſei. Die Geſandten von Zürich wurden 
ebenfalls vorberufen, um die Anſicht ihre Herren und Obern mit— 
zuteilen. Über die ernſten Beratungen und den Vortrag des 
Biſchofs geben die Akten genaue Mitteilung. 

Die Inſtruktion des Rates zu Baſel legte dar, wie 
derſelbe geneigt wäre, Friede und Einigkeit gegen den Nächſten 
und der Seelen Heil zu fördern, auch ernſtlich wegen der Dis— 
putation geratſchlagt habe. Er habe beabſichtigt, ſelber ein Reli— 
gionsgeſpräch der Basler Gelehrten zu veranſtalten, ſei aber aus 
bewegenden Urſachen zur Überzeugung gekommen, ein ſolches zu 
unterlaſſen. Es ſei in dieſen ſorglichen Zeitläufen, und weil jede 
der ſtreitenden Parteien den chriſtlichen Glauben zu beſitzen ver- 
hoffe, für die Eidgenoſſen ſchwer und verantwortlich, ein chriſtenlich 
Geſpräch oder Disputation zu halten, auch wohl zu bedenken, daß 
ſich nicht leichtlich ein Teil von ſeinem erkannten Glauben werde 
abtreiben laſſen, und daß es zu Schmähungen kommen dürfte. 
In jedem Falle müßte die Disputation mit Verwilligung des 
Papſtes und kaiſerlicher Majeſtät abgehalten werden, damit man 
ſich leichter vereinigen könne. 

Auch müſſe die Disputation mit hoher Tapferkeit 
und Ernſt vollführt werden, und könnte vielleicht zwei bis drei 
Jahre dauern. Dies würde zu großen, ſchweren Koſten führen, 
weshalb bereits darüber geſprochen worden, „wie wir Eidgenoſſen 
denſelbigen Koſten einandren wellen helfen tragen“. Von Baſel 
gieng auch der ſpätere Ratſchlag aus, die Koſten ſeien den Bi- 
[Höfen zu unterbreiten. Dem Rate von Baſel mache es über— 
treffenlichen großen ſorg, wie er die Leute mit „hüeten und 
wachen“ ſo hart beſchweren könnte; denn beide Parteien würden 
mit großen Haufen erſcheinen, ſo daß es kaum ohne einen Auflauf 
abgehen würde. 

Ferner, lautete der Schluß der Inſtruktion ſehr vernünftig, 
würde es ſchwer ſein, Richter zu bekommen. Wiewohl ſich nämlich 
das göttliche Wort allein richte, und von niemandem geurteilt 
werde, ſo legen doch beide Teile die Schrift für ſich aus. „So 
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müeßend ja fromme und gelehrte männer ſin, die da ent⸗ 
ſcheiden mögind, welcher theil die hl. Geſchrift am trüwlichſten 
behandle, oder in ein verkerlichen verſtand füere. Wo aber die— 
ſelbigen zuo bekomen ſyend, wird vil nachfrag haben. Es wird 
ouch frilich einem jeden frommen und verſtendigen beſchwerlich ſin, 
in diſen treffenlichen ſachen zuo urteilen. Zuodem muß man die⸗ 
ſelben gelerten uf unſern koſten haben.“ 

Der Ratſchlag des Biſchofs zu Konſtanz, zunächſt von 
Dr. Fabri mündlich vorgetragen, wurde ſpäter ſchriftlich ausge— 
fertigt. Dieſes Gutachten iſt ziemlich ausführlich und betont in 
würdevoller Sprache, wie ſehr Se. fürſtlichen Gnaden als des 
biſchöflichen Amtes höchſte Pflicht erachte, die ihm von Gott an— 
vertrauten Schäflein in rechter chriſtlicher Lehre zu weiden, die 
einwurzelnde Irrlehre auszureuten und niederzudrücken. Er habe 
die lieben Freunde und Pundsgenoſſen von Zürich zu öftern 
Malen ſchriftlich und mündlich durch ſeine Botſchaften von den 
Lehren Zwinglis gewarnt, ſie väterlich und trüwlich ermahnt, die 
Irrlehre abzuſtellen und bei den alten chriſtlichen Ordnungen zu 
beharren, überhaupt alles getan, was zur Erhaltung unſeres hl. 
Glaubens, Wiederpflanzung gemeinen Friedens und zur Einigkeit 
in der Eidgenoſſenſchaft dienen möchte. „Was aber ſblichs alls 
verfangen, befelchen ſ. Gn. dem Allmächtigen“. 

Biſchof Hugo bekennt, wie er Freude und Troſt empfangen, 
zu vernehmen, daß die Eidgenoſſen, als die altberühmten Lieb— 
haber und Schirmer unſeres hl. Glaubens, vorhaben, die bemelten 
Unlehren, Irrtumben und Kätzereien abzuhalten, und dieſes Ziel 
mit mehr Fug und Glimpf durch eine Kollation, Geſpräch oder 
Verhör zu erreichen hoffen. Das Vorhaben werde zunächſt Gott dem 
Allmächtigen, einer löblichen Eidgenoſſenſchaft, auch mengklichen 
außerhalb der Eidgenoſſenſchaft, bei denen ſolcher Unglaube ein⸗ 
geriſſen, löblich, nutzbar und tröſtlich ſein. Als treuer Vater, Hirte 
und Biſchof erbietet ſich Hugo wiederum, den Eidgenoſſen in ſolchem 
heilſamen und ehrbaren Fürnehmen mit Wort und Tat, nach all 
ſeinem Vermögen trüwlichen beizuſtehen, damit unſer hl. Glaube, 
das Heil der Seelen, gemeiner Friede und Eintracht wieder gepflanzt 
werde. Er hat deshalb, unter Zuſtimmung ſeiner namhafteſten 
Räte, den Eidgenoſſen auf den Tag zu Baden ſeinen Ratſchlag, 
wie das Geſpräch zu halten ſei, unterbreiten laſſen. 


— * 
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Über die Frage: wohin die Malſtatt zu legen ſei, 
äußerte ſich Biſchof Hugo, offenbar nach Unterhandlungen mit der 
Kurie und dem Rate zu Baſel: Wohl wäre Baſel aus beweg— 
lichen Urſachen faſt wohl gelegen und geſchickt. Weil aber Oko— 
lampad ius und ander vil mer lutheriſcher Prädikanten ſich das 
gemeine Volk in großer Zahl anhängig gemacht und verführt 
haben, ſei größlich zu beſorgen, daß, wenn wider die Lehren 
Zwinglis, Okolampadii, und anderer ihres gleichen zu Baſel etwas 
in Wort oder Schrift fürgenommen, beſchloſſen und gehandlet 
würde, das gemeine Volk, durch falſche, liſtige und heimliche 
Praktik der Lutheraner aufgereizt, ſich dawider empören würde, 
und daraus Gefährlichkeiten erwachſen könnten, wie dies auf dem 
Reichstage zu Worms und anderswo geſchehen ſei. Daher ſei es 
ratſam, das Geſpräch nach Baden im Ergöw zu verlegen. Dieſe 
Stadt ſtehe unter den acht alten Orten, ſei für Zwingli und 
die Seinigen nahe und ſchicklich gelegen, deshalb unbeſtimmte 
Gefährden nicht zu befürchten. Dieſe Ratſchläge müſſen als ebenſo 
maßvoll wie beſonnen gelten. 

Weitläufig erörterte der biſchöfliche Ratſchlag die kirchliche 
Rechtsfrage: „Vor wem diß Geſprächſoder Verhör beſchechen 
und wer darüber Richter ſein ſölle!“ Damit Zwingli und 
ſein Anhang ſich nicht widern und beklagen möchten, ſie müßten 
vor ihren Anklägern, Hauptfeinden und Widerſachern ins Recht 
ſtehen, wolle der Biſchof den Eidgenoſſen anheimſtellen, weiter 
zu ratſchlagen, ob es gut oder nit ſei, daß ſie oder etliche von 
ihnen zu Recht ſitzen oder nicht. Es wäre auch nicht unziemlich, 
daß ſie zu ſolcher Sache ihre Ausſchüſſe und Zuſätze erhielten. 
Dann aber ſei es Sr. fürſtl. Gnaden Ratſchlag: weil Zwinglis 
Unlehren und Schriften nicht allein in der Zürcher Landſchaft, ſon⸗ 

dern auch in viele Orte der Eidgenoſſenſchaft, ſogar in zahlreiche 
Orte und Städte des hl. Reiches ausgeſpreitet worden, ſei es ge— 
ziemend und dem biſchöflichen Amte gemäß, daß die Eidgenoſſen 
alle fünf Biſchöfe ihrer Landſchaften auf ermeltes Geſpräch oder 
Kollation beſchreiben. Dieſe ſollen wo möglich in eigener Perſon 
erſcheinen, oder, ſofern dies nicht ſein möchte, durch vollmächtige 
Anwälte ſich vertreten laſſen. Jeder Anwalt ſollte von zwei 
chriſtenlichen, der hl. Geſchrift verſtändigen Männern begleitet auf 
ermelten Tag an der Malſtatt erſcheinen. 
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Es ſollen ferner von der Univerſität Ingolſtadt, oder, 
falls dieſe wegen Dr. Eck einen Argwohn erregte, von Heidel- 
berg zwei Theologen verſchrieben werden, ebenſo zwei chriſtenliche 
Doktores, „ſo mit lutheriſcher kätzerey nit befleckt“, von der Uni⸗ 
verſität Baſel verlangt werden. Wenn alle dieſe Gelehrten be— 
ſchrieben werden und erſcheinen, werden es 106 Perſonen ſein. 
Dieſe würden genügen, gemeinſam mit den biſchöflichen Anwälten 
über Dr. Eggen und Zwinglis gegenſeitige Reden und Widerreden, 
oder, falls Zwingli nicht erſcheinen ſollte, über ſeine ausgegan— 
genen Schriften und Büechli zu erkennen und zu urteilen. Sollte 
jedoch der eine oder andere der beſtellten Doktoren wegbleiben, N 
dann ſollen Dr. Konrad Treger, Provinzial der Auguſtiner zu 
Freiburg i. U., Dr. Johannes Burchardi, Prediger zu Brem— 
garten, oder andere Zwingli unargwöhnige Männer zur Dispu⸗ 
tation mit ihm berufen werden. 

Es ſoll den Eidgenoſſen, den Fürſten und ihren hohen Schulen 
geſchrieben, und jeder der letztern eines der Bücher zugeſchickt 
werden, welche Zwingli 1523 nach der erſten Disputation hat 
ausgehen laſſen, deren Titel iſt: Ufßlegen nebſt Grund der 
ſchlußreden und artikel; in dieſem Büchlein ſei all ſein irrige 
und verfüreriſche Lehr begriffen. Die hohen Schulen ſollen bis 
zur Disputation dieſes Büchlein examinieren, damit das Geſpräch 
deſto fürderlicher zu Ende gebracht werde. Dr. Eck und den andern 
Gelehrten ſolle rechtzeitig das freie Geleite erteilt und ſchriftlich 
zugeſandt, ferner ſollen zwei geſchickte, in lateiniſcher und deutſcher 
Sprache und Praktik geübte Notarien beſtellt werden, damit ſie 
alle Ding ordentlich aufſchreiben. 

Ein dritter Artikel erörterte die Frage: „In was geſtalt 
M. Gn. Herr achte, die Gſchriften an die fürſten und 
hohen ſchuelen ungfarlich zu ſtellen ſein.“ Vor allem 
mögen die Eidgenoſſen, gemäß dem Rate des Biſchofs ſchreiben, 
daß ſie als gehorſame Glieder der hl. Kirche bei dem alten BLZ 
chriſtenlichen Glauben, bei allen Satzungen und löblichen Ge- 
bräuchen der hl. Kirche, wie ſelbe ſeit viel hundert Jahren an ſie 
gelangt, bleiben und verharren wollen. Auch ſei es nicht ihr 
Gemüt und Meinung, auf den Tagſatzungen etwas abzutun oder 
zu ändern, obſchon etwas nach Verwandlung der Zeit und Sitten 
der Menſchen möchte in Anderung geſtellt werden. Sie wollen 


* 
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in allen Dingen erwarten, wie und was ein chriſtenlich 
Concilium mache und tue. Was die Eidgenoſſen zu ihrem 
Ausſchreiben veranlaſſe, liege darin, daß Zwingli in allen ſeinen 
Predigten und Schriften ſich berühme, daß die hl. Schrift mit ihm 
ſei, ſo daß der einfältige Menſch liſtiglich zur Meinung gebracht 
werde, nur was Zwingli rede und ſchreibe, ſei das hl. Evangelium 
und fließe aus dem hl. Geiſt; wer gegen ihn rede, ſchreibe oder 
handle, widerſtrebe dem Evangelium und Gott dem hl. Geiſt. 

Nachdem ſich Dr. Eck erboten habe, Zwingli auf Grund der 
hl. Schrift zu widerlegen, haben ſie einen Tag angeſetzt, und zwar 
mit Vorwiſſen ihrer Ordinarien, allein Gott zu Lob, dem 
Hl. Glauben und der Seelen Heil zu Nutz und Forderung ge— 
meinen Friedens und Einigkeit. Auf dieſem Tage ſollen jene, 
welchen es von Gott und Recht zuſtehe, über Zwinglis 
Lehren und Schriften erkennen und urteilen, und darnach zur 
Unterdrückung der Irrlehre, Pflanzung des wahren Glaubens 
und gemeinen Friedens jo handeln, wie es einer chriſten lichen 
Obrigkeit wohl zuſtehe. 

„Von der Zeit, wenn dieſe Verhör ſolle beſchechen“, 
glaubte Biſchof Hugo, das Geſpräch ſollte vor Zuſammentritt des 
Reichtages zu Augsburg, längſtens vier oder fünf Wochen 
nach Oſtern, 2. April 1526, ſtattſinden. Das Vorgehen der Eid— 
genoſſen würde den deutſchen Fürſten und Herren „nit wenig 
herz geben, deſto tapferer auf dem Reichstage wider die lutheriſche 
Ketzerey zue handlen“. 

Von großer Bedeutung iſt der Brief Dr. Fabris vom 
3. Februar 1526 an die Tagſatzung. Derſelbe trägt die Sentenz: 
„Verbum Domini manet in zternum“, und enthält eine aus⸗ 
führliche Beurteilung der Zwingliſchen Lehre, als Antwort auf 
Zwinglis „Ausſchreiben an die Eidgenoſſen“ gegenüber Dr. Eck. 
Der Generalvikar wirft in ſeinem Briefe dem Reformator vor: 
Erſtens derſelbe vermeine, er ſye gelerter dann die, ſo vor ihm 
geweſen, noch leben und künftig ſyent, der alle übertrifft, die 
ganze Welt des gleichen achtet, daß ihn mit Schriben oder Dispu⸗ 
tation niemand erwarten dörf oder ihn überwinden möge, während 

er, Zwingli, ſich ſo oft ſelber überwinde, mit eigenem Schwert 
erſteche und lügen heiße. Er behaupte in feinen deutſchen und 
lateiniſchen Schriften: Seine Rede, Lehre und Geſchrift ige uß Gott, 
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ſye das heilig Evangelium und wahre Wort Gottes, welches ſeine 
Untertanen, deren Biſchof er ſich nenne, wie einſt Arius getan, 
als das Wort Gottes glauben und halten ſollen. 

Dr. Fabri hielt ſodann Zwingli zum andern und dritten 
entgegen, er habe in ſeinen Predigten und Büchern gerühmt, daß 
feine Lehren und Schriften mit denjenigen Dr. Luthers und an- 
derer, welchen er freundlich geſchrieben, die er als gelehrt und evan- 
geliſch berühmt, und in ſeinen pundt angenommen, nicht vergleichen, 
ſondern in den treffenlichen ſtucken des hl. gloubens ouch inen 
widrig ſye. Er, Dr. Fabri, erbiete ſich, vor den Tagboten und 
wer darzuo verordnet würde, zu beweiſen, daß zwar ſeit der 
Himmelfahrt Chriſti und den Zeiten der Apoſtel allerlei Ketzereien 
gelehrt worden ſeien, jedoch ſei Zwinglis Irrlehre als vergift, 
uncriſtenlich und dermaßen in im ſelbs verworfen, daß die alten 
Irrlehrer, wenn fie jetzt, zu Zwinglis Zeiten, von den Todten 
auferſtehen und unter die chriſtliche Gemeinde kommen möchten, 
nach Ausſage ihrer Bücher mit Zwingli keine Gemeinſchaft halten, 
ſondern ihn als ärgerlichen verfüerenden Ketzer achten würden. 
Wiewohl ſolcher Irrlehrer viele ſeien, wolle Dr. Fabri nur wenige 
nennen, nämlich: „Wykleff, Huß, Weſſeln, Rockenzan, Hieronymus 
de Praga, Piggarden und vil ander.“ 

Zum vierten und fünften ſeien ſeit zwölfhundert Jahren 
in der ganzen Chriſtenheit viele gelehrte, heilige und chriſtliche 
Männer geweſen, welche mit ehrbarem Weſen, zum teil mit ihrem 
Blutvergießen, aus dem hl. Geiſte das Evangelium und die hl. 
Schrift in drei Sprachen, hebräiſch, griechiſch und lateiniſch, aus⸗ 
gelegt und verbreitet haben. Dieſe Lehrer habe die Kirche in 
Auslegung der hl. Schrift als hochheilig und glaubwürdig erachtet. 
Dr. Fabri wolle ſechstens den Beweis erſtellen, daß Zwingli dieſen 
Vätern widerwärtig ſei, ſo in der Lehre von den hl. Sakramenten, 
beſonders der Euchariſtie; er habe deshalb auch etliche Zeit in Zürich 
die größte Glychsnery und Abgötterei gelehrt und gehandelt, die 
kaum ſeit vielen Jahren vorgegangen ſei. Zwingli lehre noch 
viele andere Stücke wider den Glauben und Geiſt der Kirche, ſo 
gegen das Fegfeuer, die Heiligen, vom hl. Kreuz und Crueifixen, 
den Sakramenten der Taufe, Buße und letzten Ölung; ſchließlich 
ſei er an den lieben Herrn Jeſus Chriſtus ſelber gekommen. 
Dr. Fabri wolle eröffnen, was noch weiter bei den Lutheriſchen 
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in der Feder ſtecke. „Gott welle uns vor denſelben uncriſtenlichen, 
türkiſchen lerern behüeten!“ 

Dr. Fabri erklärte, er wolle mit Zwingli über alle berührte 
Punkte disputieren, doch müſſen die Verhandlungen aufgezeichnet 
oder von Dr. Fabri ſchriftlich empfangen, das Geſpräch in aller 
Beſcheidenheit fürgenommen und gehandelt werden. „Dann die 
warheit des evangely nit ſolle und möge dermaßen mit ſchenzlen, 
ſchenden, hadren, rimen, ſprechen und leſtern, wie des Zwinglis 
bruch iſt, geſuocht und gegründet werden. Und ſo ich obgedachte 
puncten bybring, als ich, ob Gott will, bald thuon mag, beger 
ich meinerſeits kein ander ſtraf, noch anders nichts, dann daß 
Zwingly von ſeinen neuen ingefüerten und bewiſenen irrungen 
ſtan, ſich in ewige evangeliſche penitenz ergeben, buch ſine büecher 
ſelbs verbrennen und mit dem widerruf verdammen ſolle; daß 
darouf zuo Zürich in der ſtatt, ouch ouf dem land chriſtenlich 
ordnung wie jewelten gehalten und vermög üwern pundbriefen 
wider ufgericht ſöllend werden“. 

Am 3. Februar 1526 nachts fand zwiſchen Dr. Fabri und 
den Tagboten von Bern, Uri, Freiburg und Schaffhauſen eine 
längere Unterredung ſtatt. Der Generalvikar faßte die Punkte 
„kürzlich in yl und fo vil die zyt erlyden mag“, in Schrift und 
legte ſie den Tagherren vor. In dieſem Aktenſtücke ſind in Kürze 
die vielen und ernſtlichen Bemühungen aufgezählt, welche Dr. Fabri 

Iich hatte koſten laſſen, um die neue Lehre und ihre gefährlichen 
Folgen, „ſo viel die gnad Gottes mir geben und mich die con— 
ſcienz gewiſen“, mit Predigen und Schreiben zu bekämpfen. Er habe 
es nicht getan, weil er je wider das Evangelium ſein wollt, was 
ihm Gott verbiete, ſondern weil er die Fälſcher des Evangeliums 
und Verkehrer des hl. Glaubens nicht habe zu Freunden und in 
Wohlgefallen annehmen wollen, da er wohl gewußt, daß daraus 
wenig Gutes, ſondern alles Übel entſtehen würde. 

Er ſei auch einſtmals in Zürich erſchienen, und habe dort, 
„fürwahr Gott zuo lob, den criſtenlichen kilchen zur Erhaltnuß, 
den Seelen gemeiner Eidgenoſſen, auch einem ehrſamen Rat, 
gemein Land und Lüt von Zürich zum Guten“, ſeine Meinung 
angezeigt. Er habe denen von Zürich geraten, ſie möchten, wie⸗ 
wohl Zwingli nicht für lutheriſch, ſondern viel höher wolle ge⸗ 
halten ſein, gleich ihren Altvordern in der Gemeinſchaft der Kirche 
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und Einhelligkeit des Glaubens verbleiben, wie ſie es mit den 
Eidgenoſſen von jeher gehalten haben. Das habe er in guter, 
einfältiger Meinung getan, und gehofft, ſie würden es um ſo mehr 
annehmen, weil er ihnen nie etwas Leides, ſondern ſtets nur 
Gutes erwieſen habe. Dr. Fabri ſage das, weil Zwingli auf die 
letzte Tagſatzung einen Bogen habe ausgehen laſſen, worin er ihn 
mit Toben, Wüten, Zürnen und andern Unarten angegriffen 
habe. Es ſei ihm leid, daß es dahin gekommen ſei, über den 
Glauben reden und disputieren zu müſſen. Er habe keineswegs den 
von Zürich zu Leide oder Widerdrieß, ſondern ihnen zum Guten 
das Erbieten eingelegt, vorbehaltlich, daß es Gott zu Lob, dem 
chriſtlichen Glauben, den Vorgeſetzten und Obrigkeiten zu Gutem 
geſchehen werde. Es ſei der Eidgenoſſen zu Wohlgefallen überlaſſen, 
ob ſie anſehen, daß ein Beſſeres bedacht oder vorgenommen werde, 
ob ſie den nächſten Reichstagsabſchied zu Augsburg oder die Be— 
rufung des künftigen Konziliums erwarten wollen. 

Wenn die Eidgenoſſen es für gut halten, Dr. Eck zur Dis— 
putation einzuberufen, ſo bedünke ihn aus guoter, trüwer Meinung, 
es ſolle, an welcher Malſtatt dieſelbe gehalten würde, Zwingli und 
den Seinigen ein Geleite in beſter Form zugeſchrieben werden. 
Ferner ſei zu bedenken: Ob die Disputation mit Rückſicht auf Zu⸗ 
lauf und Aufregung des Pöbels öffentlich, oder nur vor den Ver— 
ordneten ſolle gehalten werden; wer Präſident ſein ſolle, daß 
aus den einzelnen Orten fromme, verſtändige und in den Sachen 
zum voraus unterrichtete Männer zu Beiſitzern ernannt werden. 
Sodann ſei zu erwägen, ob es gut ſei, daß die fünf Biſchöfe per— 
ſönlich erſcheinen, oder Geſandte der Ordinarien verordnet 
werden, ob das Geſpräch in Latein oder Deutſch zu halten ſei, 
ob die Eidgenoſſen auch Gelehrte der Univerſitäten, zunächſt 
Geſandte des hl. Stuhles berufen ſollen. Wichtig ſei die Frage, 
wer entſcheiden ſolle; denn es ſei ohne Frucht, lange zu disputieren, 
und keinen Entſcheid zu geben. Das Beſte wäre es, die Eidge— 
noſſen würden bei der ehrbaren, allgemeinen Kirche, wie ihre 
Eltern und Vorfahren getan, verbleiben. Alle dieſe Erwägungen 
ſeien wohl zu bedenken, damit gute Ordnung gehalten, und was 
billich, chriſtenlich und unverwyſenlich ſei, gehandlet werde. f 

Es iſt gar kein Zweifel, dieſe bei aller Beſtimmtheit und 
Klarheit im Urteile über die ſchwierige Sachlage, ſehr verſtän— 
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digen, milden und wohlwollenden Vorſchläge des Generalvikars 
mußten einen guten Eindruck machen. Dies war nicht nur bei 
den Geſandten der ſechs alten Orte, ſondern auch bei demjenigen 
von Bern der Fall. Selbſt die Abgeordneten von Zürich wurden 
nachdenklich. Die ehrliche Sprache der drei Ratſchläge iſt heute noch 
ein unwiderlegliches Zeugnis, daß Biſchof Hugo und ſein General— 
vikar das Möglichſte taten, alle Eidgenoſſen beim alten Glauben 
zu bewahren, Zürich wieder mit der Kirche zu vereinigen. Selbſt 
Zwingli, welcher gerade damals, am 7. März 1526, die Häupter 
der Wiedertäufer in Kerker und Bande werfen ließ, damit ſie 
dort in hölzernen Käfigen erſterben, Ratsherr Jakob Grebel mit 
dem Schickſale des Ananias, „subito atrocique morte“, bedrohte, 
konnte ſich über Dr. Fabris ſcheinbar ſchroffen Ratſchlag, wie er 
ſelber zu behandeln ſei, im Ernſte nicht beklagen. 


3. Neue Beratungen und Vermittlungsverſuche. 


Als dieſe Vorſchläge beraten waren, wurden die Boten von 
Zürch vorberufen und von Bürgermeiſter Diethelm Röuſt die 
Meinung ſeiner Obrigkeit über die Disputation vernommen. Die 
Antwort lautete: Zürich habe vom Papſte vor einiger Zeit das 
Breve, „Cum venisset“, erhalten, worin derſelbe melde, daß er 
nächſtens einen Gelehrten nach Genf oder Lauſanne ſenden werde, 
welcher ſie aus der hl. Schrift ihres Irrtums überweiſen ſolle. 
M. Herren haben dem Papſte brieflich und durch einen beſondern 
Boten geantwortet, daß und weshalb ſie jetzt die Disputation 
für unnötig halten. Sie wollen die Eidgenoſſen zwar nicht hindern, 
eine ſolche abzuhalten, bitten ſie jedoch auf das Ernſtlichſte, das 
Geſpräch nach Zürich zu verlegen. M. Herren ſeien bereit, jeder— 
mann freies und ſicheres Geleite zu gewähren. Sie anerbieten 
ſich, wie alle Zeit, ſich aus der hl. Schrift belehren zu laſſen; ſie 
wollen aber nicht Richter über Gotteswort und Disputation ſein, 
in der Erkenntnis, daß niemand über das Wort Gottes richten 
könne, als dieſes ſelber; ſo wie einer das Wort Gottes verſtehe, 
möge er glauben. Auf dieſe Erklärung hin, und weil nicht alle 
Orte für eine Disputation ſtimmen, die Folgen einer ſolchen aber 
wichtig ſeien, wurde kein Beſchluß gefaßt. Dagegen wurde die 
Sache in Abſchied genommen und heimgebracht, damit die Obrig⸗ 
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keiten ſich verſtändigen. Auf dem nächſten Tage zu Einſiedeln ſolle 
beſchloſſen werden, wo, wie und wann die Disputation zu halten ſei. 
| Ferner wurde der Streit mit Zürich wegen des Ittinger— 
handels verſchoben. Die ſieben Orte richteten an die Orte Bern, 
Glarus, Baſel, Schaffhauſen und Appenzell die dringliche Bitte, 
ſie möchten angeſichts der ſorglichen Zeiten, der innern Zwietracht 
und der Gefahren von außen ſich nicht ſöndern. Sie mögen zu 
den ſieben Orten ſtehen, und ſich bis zum nächſten Tage erklären, 
daß ſie mit Zürich nicht mehr zu tagen ſitzen, wenn es nicht von 
ſeinem unchriſtlichen Weſen abſtehe. Nur ſo ſei zu hoffen, daß 
Zürich zu ſeiner Pflicht gebracht, Friede und Einigkeit hergeſtellt 
werden. Auf dem Tage zu Einſiedeln ſolle darüber Antwort 
gegeben werden. Eine ſchwere Frage kam in Ratſchlag: Ob man 
bei einem Auszuge der Eidgenoſſen im Kriegsfalle die von Zürich 
wolle mitziehen laſſen und welche Ordonnanzen dabei zu halten ſeien. 

Die Tagſatzung zu Einſiedeln trat am 27. Februar 
1526 zuſammen. Die Hauptgeſchäfte waren: die Zwietracht mit 
Zürich und die Frage der Disputation. Die fünf Orte gaben den 
ſieben verſchiedene Antwort. Bern berichtete durch ſeinen Boten 
Sebaſtian vom Stein: M. Herren gedenken nächſtens ſowohl die 
Werbung Zürichs wie die Erklärung zu handen der ſieben Orte 
vor die Amter zu bringen; ſie hoffen den ſieben Orten gefälligen 
Beſcheid geben zu können. In Glarus war die Landsgemeinde 
noch nicht verſammelt worden; der Landrat erklärte, das Land 
werde die Bünde halten, beim chriſtlichen Herkommen bleiben und 
den ſieben Orten böſe Händel ſtrafen helfen, wo es dazu befugt 
ſei. Baſel bedauerte die Zwietracht der Eidgenoſſen, verſicherte 
die Bünde treulich zu halten und ſich nicht ſöndern zu wollen. 
Laut ihrem Bundesbriefe ſei die Stadt jedoch nicht befugt, Zürich 
oder einen andern Ort auszuſchließen. Baſel müſſe bei Zwiftig- 
keiten unter den Eidgenoſſen freundlich dazwiſchen reden und ver— 
mitteln, und wolle ſolches nach Kräften erſtatten. Schaffhauſen 
verſicherte die ſieben Orte, ſie ſollen ſich zu ihnen des beſten ver- 
ſehen, daß ſie alles getreulich und gemäß den Bünden halten 
werden; wenn jemand ſich wider die ſieben Orte ſetze, werden 
ſie ſich halten, daß es ihnen gefällig ſei. Im Felde wollen ſie 
ſich den ſieben Orten gleichförmig machen, und ſich des Glaubens 
und anderer Stücken halb ſich halten wie ihre und unſere Vordern N 
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von Alter har. Doch was Zürich berühre, verharre der Rat auf 
der ſchon früher zu Luzern gegebenen Erklärung. Wenn Schaff— 
hauſen auf einen Tag geladen wird, will es gerne kommen und 
mit jedermann, der vertreten iſt, ſitzen und handeln; „dann inen 
nit geziemen welle, für ſich ſelbs ein ort uszeſetzen.“ Aus 
Appenzell gaben ſieben Roden die Antwort, ſie wollen den 
ſieben Orten entſprechen; die Bünde wollen alle halten und ſich 
in Bezug auf Meſſe, Sakramente und Gebräuche den ſieben Orten 
gleichförmig halten. Zürich können ſie nicht von den Bünden 
ausſchließen laſſen. Sie halten ſich an die Mehrheit der Orte, 
und laſſen ſich von denſelben nicht ſöndern. 

Über die Disputation kam es wiederum zu keinem Ent⸗ 
ſchluſſe, weil mehrere Orte, voran Bern, deren Abhaltung zu dieſer 
Zeit nicht für tunlich hielten. Baſel regte insgeheim an, die 
Koſten ſollten den fünf Biſchöfen, Philipp zu Sitten einge— 
rechnet, überbunden und aus ihren Einkünften beſtritten werden. 
Daneben ſolle der Bote empfehlen, daß man ſich gütlich vertrage 
und den Entſcheid dem Papſt und Kaiſer anheimſtelle. Die An— 
gelegenheit kam erſt wieder in Fluß, nachdem Bern und Glarus 
erklärten, daß ſie, wie im Glauben, ſo auch in dieſer Sache mit 
den ſieben Orten zuſammen gehen, ſich aber in Bündnisfragen 
von Zürich nicht ſöndern wollen. Die Angelegenheit wurde auf 
den künftigen Tag zu Luzern verſchoben. 

Dagegen bekam Zürich auf die Anfragen, weshalb es von 
den Tagen ausgeſchloſſen werde, und wie die Eidgenoſſen es mit 
der Ordonnanz in einem Feldzuge halten wollen, die Antwort: 
Wenn Zürich in dieſem Falle die alten Ordnungen und Satz— 
ungen halten wolle, die Artikel über Sakramente, Schonung der 
Kirchen und Gotteshäuſer und andere chriſtliche Stücke, wie die 
Vorfahren getan, beſchwören und halten wolle, ſo werden die 
andern Orte die von Zürich gern bei ſich haben in Rat und Tat, 
Liebe und Leid zu ihnen ſetzen. Wenn ſie aber auf ihrem Miß— 
glauben beharren, wollen die Eidgenoſſen lieber, daß ſie und ihre 
Mannſchaft zu Hauſe bleiben und jene allein ziehen laſſen, welche 
beim alten Glauben geblieben ſind. 

5 Der Bote von Baſel ſuchte zu vermitteln mit dem Rat⸗ 
ſchlage: Zürich beſitze eine hübſche Macht an Kriegsleuten, auch ein 
gut bedachtes Land, und ſei erbötig, dieſelben zur Rettung der 
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Eidgenoſſenſchaft mit Leib und Leben getreulich einzuſetzen. Des⸗ 
halb ſolle man Zürich nicht alſo verachten, ſondern in Sachen, 
welche ſie gleich allen andern Eidgenoſſen berühren, dulden. Alle 
Boten mögen wohl bedenken: Wenn man in ſolchem Unwillen 
verharre, werde daraus nichts anderes, denn, was Gott gnädig⸗ 
lich verhüten möge, Zertrennung löblicher Eidgenoſſenſchaft, die 
Unterdrückung unſer aller erwachſen. Allein der Ratſchlag war an 
die unrichtige Adreſſe gerichtet. Die ſieben Orte hatten bei ihrer 
entſchiedenen Forderung an Zürich den klaren Rechtsſtandpunkt 
für ſich: Geiſt und Sinn der ewigen Bünde, den Wortlaut 
des Sempacherbriefes und des Stanſerverkommniſſes, die 
Schirmverträge mit den Gotteshäuſern und die kirchlichen 
Übereinkünfte in Bezug auf die Seelſorge der Milizen im Felde. 
Die Tagſatzung zu Luzern trat am 20. März 1526, 
Dienstag nach Judica zuſammen. Dieſelbe beſchäftigte ſich ernſtlich 
mit dem Ittingerhandel, deſſen Beilegung ein Schiedsgericht 
mit dem Pannerherrn zu Schwyz, Paul Kengartner, als Ob— 
mann an die Hand genommen hatte. Sodann beſchwerte ſich 
Zürich durch Schreiben an die zwölf Orte vom 10. März 15286 
zum Allerhöchſten über Ausſchluß bei einem Auszuge. Trotz 
einiger Abweichungen in der Lehre bekenne Zürich den Glauben 
an den dreieinigen Gott; in andern Sachen ſei es von niemanden 
eines Irrtums überwieſen worden. Die Eidgenoſſen mögen Zürich 
mit ihren Milizen wie bisher ins Feld ziehen laſſen; ſie werden 
ihre Pflichten treu erfüllen, des Glaubens halber Niemanden 
ſtören, auch die Ordonnanzen getreulich halten und ſchwören, 
Kirchen und Gotteshäuſer zu ſchonen. Ein Verharren bei dem 
Abſcheide der ſechs alten Orte wäre ein großer ſchädlicher Nachteil, 
und Zürich gebe zu ermeſſen, daß ſeine Untertanen dadurch zu 
Unwillen gereizt würden, daraus viel Böſes entſtehen müßte. Es 
geſchah alles, um wenigſtens für den Ernſtfall in dieſer ſchwierigen 
Frage einen Ausgleich zu erzielen. Solothurn hoffte indes, wie 
der Rat am 16. März 1526 an M. Herren von Zürich ſchrieb, ſie 
mögen Einſehen tun, beſonders: „Ir wöllend üch der mäſſe, und 
dem ſacrament, fo in derſelben gehandlet wird, gemeiner Chriſtenheit 
und uns, den übrigen üwern Eidsverwandten glichförmig machen, 
und von der änderung, by üch beſchechen, abſtan; der zuoverſicht, 
daß in andren dingen und ſtucken nit großer ſpan ſyn werde.“ 
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Das Antwortſchreiben an Zürich erfolgte am 23. März 1526. 
Dasſelbe war im Sinne der ſieben alten Orte gehalten, und wahrte 
in gründlicher Erörterung den frühern Standpunkt; es betonte 
namentlich die ſchwere Frage, wie Alt- und Neugläubige im Lager 
zuſammenleben könnten. Zürich wurde nochmals gebeten: Es möge 
ſich eines Beſſern bedenken, und ſich den Eidgenoſſen „in ſölichem 
fal glichförmig machen und nit ſöndren, auch das eigene und 
aller Eidgenoſſen Glück und Ehre mehr angelegen und lieber ſein 
llaaſſen weder zwen oder dry liechtfertig, vilſchwetzig, unrüwig 
Pfaffen. Und wo aber je ir uf ürem herten fürnemen beharren, 
als wir doch nit verhoffend, ob dann wir reiſen müeßtend, daß 
ir uns doch die üwern, die ſyen in ſtatt oder land, ſo ſich im 
“alten glouben und unſer alten ordinanz glychförmig machen, dero 
noch, ob Gott will, vil iſt, trüwlich zuziechen laſſen und nit ver- 
halten. Die wellen wir gern als unſer trüw lieb Eidgnoſſen in 
kraäten und täten und allen händeln by uns haben, unſer lib und 
quot zuo inen ſetzen.“ Dieſes Schreiben wurde am 28. März 1526 
in Zürich vor Rat und Burgern abgehört und erkannt, „daß es 
jetzmal ſöll ein guet ſach ſin und in ruw ſtan und blyben“. 
In Zürich waltete damals eine verſöhnlichere Stimmung. 
Der Rat verordnete die Haltung nicht nur der Sonntage, ſondern 
auch von mehr als zwanzig Feiertagen, ſowie die Sicherung der 
FJahrzeitgüter. Er kam damit, wie ausdrücklich bemerkt wird, den 
katholiſchen Anſchauungen entgegen, und ſuchte böſen Nachreden 
zu begegnen. Im Klerus machte ſich eine ſtarke Reaktion geltend; 
viele Geiſtliche ließen wieder ihre „Platten“ ſcheeren und manche 
Geiſtliche am Großmünſterſtifte weigerten ſich, die Lezgen zu be— 
ſuchen Die Gegner der Politik und Lehre Zwinglis faßten neuen 
Mut. Es hieß bereits, die Meſſe werde wieder eingeführt. Joachim 
von Grüt und Mag. Jakob Edlibach führten die Oppoſition 
der Altgläubigen. 

Auf dem Tage zu Luzern wurde bezüglich der Disputation 
beſchloſſen: Weil unter dem Volke lautbar geworden ſei, erſcheine 
es gut und nützlich, das Geſpräch abzuhalten, damit der gemeine 
Mann beruhigt werde; im Volke würde großes Geſchrei oder Wider— 
willen entſtehen, wenn man davon abſtünde. Auf Genehmigung und 
Verbeſſerung der Obrigkeiten hin wurde „mit der mehrern Hand“ 
beſchloſſen, das Geſpräch ſei auf den 16. Mai 1526 nach der Stadt 
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Baden feſtgeſetzt. Alle Orte ſollen dahin ihre Boten ſenden, 
auch die Zugewandten geladen werden; jeder ſoll ein, zwei, 
drei oder mehr Gelehrte mitbringen; Biſchof Hugo ſoll als 
Disputatoren Dr. Eck und Dr. Fabri dazu berufen. Die fünf 
Biſchöfe ſollen ebenfalls um Erſcheinen erſucht werden, ihre An— 
wälte und Gelehrten mitbringen. 

In Baden ſoll durch Boten und Gelehrte entſchieden werden, 
wer bei dem Geſpräche ſitzen und wer das Urteil ſprechen 
ſolle, überhaupt alles, was zur Förderung dient, geordnet werden. 
Allen, welche zur Disputation kommen, ſoll das freie Geleite hin 
und zurück zugeſtellt werden, namentlich Dr. Eck, Dr. Fabri und 
Mag. U. Zwingli, ihren Mithaften und Verwandten. Alle Orte 
und Zugewandten ſollen auch ihre Gelehrten und Prädikanten, 
welche mit Luther und Zwingli halten, zum Erſcheinen vermögen. 

Die Boten von Bern, Unterwalden, Zug, Baſel und 
Solothurn, welche das Geſpräch verſchieben möchten, ſollen die 
Frage heimbringen und ihre Obrigkeiten aufs Höchſte bitten, daß 
ſie ſich von den andern Orten: Luzern, Schwyz, Glarus, 
Freiburg, Schaffhauſen und Appenzell nicht ſöndern, ſon— 
dern helfen, daß die Disputation gefördert werde. Die Antwort 
ſolle bis Oſtern, 1. April 1526, der Kanzlei des Standes 
Luzern zugeſtellt werden, damit dieſelbe ſowohl die Einberuf— 
ungsſchreiben als Geleitsbriefe an die Biſchöfe und Ge- 
lehrten erlaſſen können. Wenn einem Orte der Disputatz über- 
haupt nicht gefalle, ſo möge es ſich ebenfalls erklären, damit man 
auf einem nächſten Tage zu handeln wiſſe. Ferner ſollen Kreuz- 
gänge und Gottesdienſte abgehalten werden, um von Gott 
die Gnade zu erflehen, daß die Eidgenoſſen wieder zu Friede und 
Eintracht gelangen. Dieſer Abſchied ſolle auch den lieben Eid— 
genoſſen von Zürich mitgeteilt und darin der dringliche Wunſch 
ausgeſprochen werden, der Rat möge ſeine Boten zur Disputation 
verordnen, auch Zwingli und deſſen Prädikanten, welchen 
ſicheres Geleite zugeſagt ſei, zum Erſcheinen vermögen. Die nächſte 
Tagſatzung wurde auf Dienstag nach Quasimodo, 10. April 1526, 
nach Einſiedeln angeſetzt. f 

Unterdeſſen giengen zu Luzern die vom Rate verlangten 
Miſſiven der zögernden Orte ein, welche ſämtlich die Zuſtimmung 
der Obrigkeiten mit aller Freundlichkeit erklärten. Zug hatte 


4 — 621 — 


die vier Amter einberufen; deren Antworten lauteten fait gleich- 

förmig und einmündig: Daß Stadt und Amter bei dem alten 
Glauben beharren, mit den vier Waldſtätten in allen Dingen 
handeln, ſich von ihnen in keiner Weiſe ſöndern, auch ihren Boten 
zu der Disputation nach Baden verordnen, damit er „loſe“, ihm 
aber weiter keinen Befehl geben. Solothurn befürchtete von 
dem Geſpräche mehr Schaden als Nutzen; Baſel hätte lieber auf 
gelegenere Zeit gewartet; Bern hoffte zwar, daß die ganze Eid— 
genoſſenſchaft durch dieſe Disputation zu rechtem Grunde und 
wahrem Verſtande göttlichen Willens und deſto eher zu Einigkeit 
gelangen werde. Gleichzeitig, am 28. März 1526, ſchrieb jedoch der 
Rat zu Bern an Zürich, es denke ſo wenig als bisher ſich von dem— 
ſelben ſeines neuen Glaubens wegen zu ſöndern; es ſcheine M. 
Herren ſolches ungebührlich, denn ſie mißbilligen jede Sönderung 
zwiſchen Zürich und andern Eidgenoſſen. Bern werde „angeſächnen 
Disputatz zu Baden erwarten, darnach aber aller gebür nach han— 
deln, was zuo frid, ruow, einigkeit und gemeiner Eidgenoßſchaft 
Erhaltung gedienen mag“. 

Das Ausſchreiben der zwölf Orte, von der Kanzlei 
Luzern beſorgt, ergieng am 13. März 1526. Im Gegenſatze zu 
der ſehr geſpannten Lage war dasſelbe ruhig und gemeſſen ge— 
halten. Dasſelbe betonte, wie durch Luthers, Zwinglis und ihrer 

Anhänger Auftreten in Lehre und Schrift, allüberall wider unſern 
wahren, alten, chriſtlichen Glauben viel Irrung, Zerteilung und 
Mißverſtand im Volke, und damit Zwietracht, Aufruhr und Un⸗ 
gehorſam entſtanden. Dadurch ſei es dahin gekommen, daß die 
gemeinen einfältigen Menſchen glauben, was Zwingli und jeines- 
gleichen reden und ſchreiben, ſei allein die Wahrheit, der rechte 

Verſtand und das Evangelium, weshalb ſie die heiligen Lehrer 
und andere gelehrte Leute, welche dem neuen Verſtand wider— 
wärtig ſind, verachten und verſpotten. Dr. Eck von Ingolſtadt 
habe ſich mehrmals erboten, Zwingli aus göttlicher hl. Schrift 
ſeiner Irrtümer und ketzeriſchen Lehren zu überweiſen. 

6 Die zwölf Orte ermeſſen wohl, daß es ihnen nicht gezieme, 

ſie auch nicht willens ſeien, irgendwie Anderung im Glauben zu 
tun; ſie gedenken vielmehr als gehorſame Glieder ſich von der 
heiligen chriſtlichen Kirche nicht zu ſöndern. Aber damit Zwingli 
und ſeinesgleichen in der Eidgenoſſenſchaft ihres verführeriſchen. 
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Lehrens geſchweigt, und einigermaßen das Volk vom Irrtum abge- 
wendet und rüwig gemacht werde, und wir wieder zu Friede 
und Einigkeit des Glaubens gelangen mögen, ſo haben unſere 
Herren und Obern eingewilligt, ein Geſpräch, Disputation, oder 
wie man das nennen will, zu halten. Wer dazu berufen oder zu 
erſcheinen verordnet iſt, ſolle auf Mittwoch nach Chriſti Himmel⸗ 
fahrt, 16. Mai 1526, abends zu Baden in der Herberge ſein. 
Jedermann von allen Parteien war freies Geleite hin und 
wiederum an jeder Gewarſami zugeſichert, deſſen er ſich getröſten 
ſolle. Deswegen mögen alle Orte und Zugewandten ihre ehrliche 
Botſchaft ſchicken, auch ihre gelehrten, der hl. Schrift verſtändigen 
und erfahrnen Leute, ſo viele ihnen gefällig, dahin vermögen und 
die Boten ſelbe mit ſich bringen. „Und ſy allda verhülffind, ob 
doch durch Gottes gnad und geſprächen und etlich wäg erfunden, 
dardurch wir Eydgnoſſen in einigkeit des waren gloubens, ouch 
zuo friden und ruowen komen möchtind.“ 


4. Die Stellung Zwinglis und des Rates von Zürich gegenüber dem 
Geſprüch zu Baden. 

Zwingli war in einer ſchwierigen Lage. Stets hatte er ver— 
ſichert, mit den Gegnern auf Grund der hl. Schrift disputieren zu 
wollen, aber nur in Zürich, vor „ſiner Kilchen“ und unter Vorſitz 
der Räte. Mit Grund hatten ſich die katholiſchen Disputatoren 
und die Eidgenoſſen ſowohl gegen Zürich als Verſammlungsort 
als gegen das Glaubenstribunal der Magiſtrate verwahrt, und 
Baden, welches unter der Mitherrſchaft der Zürcher ſtand, gewählt. 
Dr. Okolampadius und viele andere Freunde waren der Anſicht, 
Zwingli ſolle ſich unter dem Schutze der Zürcher nach Baden ver- 
fügen, dort mit den Gegnern den theologiſchen Kampf aufnehmen 
und ſeine große Schlagfertigkeit an Tag legen. i 

In Zürich wurde dieſe Anſicht von Freunden und Feinden 
geteilt. Viele Anhänger des Reformators hofften auf deſſen Sieg. 
Derſelbe mußte ſich dazu herbeilaſſen, wenn nicht in Zürich ſelber, 
jo doch in Bern oder St. Gallen zu disputieren. Am Char- 
ſamstag, 31. März 1526, wurden ſechs Ratsherren verordnet, 
welche, wie es ſcheint, gemeinſam mit den drei Leutprieſtern über 
die Angelegenheit zu ratſchlagen hatte. Zwingli wußte es dahin 
zu bringen, daß ſein mächtiger Gegner Joachim von Grüt i 
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Amte ſtille geſtellt wurde und die Stadt verlaſſen mußte. Am 
23. Mai 1526 wurde die Staatskanzlei mit Dr. Wolf gang 
Mangolt, einem ergebenen Freunde Zwinglis, beſetzt; gegen die 
Widerſacher wurden die ſtrengſten Maßregeln ergriffen. Zwingli 
ſelber leitete unterdeſſen die Beratung und waltete als Schriftführer. 
Am 23. Februar 1526 war zum Beweiſe, daß Mag. Ulrich 
Zwingli in keiner Weiſe geſonnen ſei, mit Altgläubigen über die 
Hauptlehre von der Euchariſtie zu paktieren, ſeine Schrift: „Eine 
klare underrichtung vom nachtmal Chriſti“ erſchienen. Am 
21. April 1526 gab der Reformator ſeine Antwort auf die 
Einladung der zwölf Orte, für die Tagſatzung zu Einſiedeln be— 
ſtimmt, im Drucke erſchienen unter dem Titel: „Eine früntliche 
Geſchrift an die gmein Eidgnoſſen der XII Orten und 
ihren zuogewandten, die Disputation gen Baden uf 
den 16. tag may angeſchlagen betreffende“. 
Der Reformator zeigt ſich in ſeiner „Freundlichen Geſchrift“ 
über das Zuſtandekommen der Disputation inſoferne erfreut, als 
ſeine lieben Herren von Zürich keiner ſolchen mehr bedürfen; er 
iſt jedoch gewiß, daß ſie ſich auf einer ſolchen, „ſofer die ſach in 
irem bywäſen ſtatthaftlich verſichret und beratſchlagt wird, ganz 
guotwillig und gebürlich halten werden“. Er ſelber entbietet ſich 
zum Erſcheinen, wenn die feſtgeſetzte Disputation im Beiweſen 
ſeiner Herren an einem ungefährlichen Orte gehalten wird, „wie— 
wohl ich anderswohin ze kommen weder für min kilchen, da ich 
leer, keinswegs ſchuldig bin“. Dann ſtellt er zahlreiche Beding— 
ungen: Es ſolle erſtens auf der Disputation keine andere Schrift 
gelten als die ſo im alten und nüwen Teſtament, bibliſch und 
Gottes wort iſt. Daby ſoll man zum andren die hl. Schrift nicht 
mit Lehrern, Verſtand und uslegen der zanggern in der Theology 
und päpſtlichen Rechten, die meiſtens wider das Gotteswort ſind, 
übergewaltigen, ſondern eine Stelle des Gotteswortes durch die 
andere erklären; „dieſes ſoll die ſchnuor ſyn, by dero hin wir 
richten“. Das Gotteswort muß unſern Verſtand mäßigen und 
meiſtern, wenn wir nit Gott ſeine wort leeren. Zum dritten ſollen 
keine Richter geſetzt werden über die Disputierenden, ſonſt wird 
man ſich vor ihnen fürchten müſſen, namentlich ſolche, welche der 

ſchweren Stucken nit verſtändig ſind und nicht die Wahrheit ſagen 
dürfen. Die Unverſtändigen werden gleich ſchreien: Ketzer! Ketzer! 
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und kein Geleite halten. Dann lehrt Chriſtus, man dürfe ſein 
Wort nicht denen vorlegen, an welchen man nichts ausrichtet. 
„Nolite margaritas spargere ante porcos etc.“ 

Von Richtern, wie die Legaten Dr. Eck und Dr. Fabri fie ver- 
langen, findet man keine Spur, weder bei Chriſtus und den Apo⸗ 
ſteln noch bei den alten Chriſten und Konzilien. Der hl. Am⸗ 
broſius habe ſich geweigert, vor Kaiſer Valentinian mit dem 
Arianer Auxentius zu disputieren, und nur vor ſeiner Kirche 
zur Verantwortung ſich erboten. Dann ſollen fünftens das freie 
Geleite, Friede und Sicherung des allertüriſten feſtgeſetzt, ſiebentes 
die Perſonen, für welche man Sorge tragen muß, durch gegen⸗ 
ſeitige Verſprechen und Gyſelſchaft geſichert werden. Auch ſolle 
zum achten eine freie, ſtarke und gehorſame, nicht unterworfene 
Stadt gewählt werden, welche Gewähr für allen Schirm und 
Schutz biete, und ſich vor jedermann erwehren könne, jemanden 
Gewalt anzutun oder geſchehen zu laſſen. Wenn mit Aufſatz und 
Übervorteilung gehandelt werde, komme die Wahrheit nicht an 
Tag; es würde entweder ein tötlicher Krieg die Eidgenoſſenſchaft 
zerrütten oder die Zwietracht ärger als je zuvor. 

Von Baden will Zwingli ein für alle Mal nichts wiſſen. 
Die Stadt gehöre unter die fünf Orte, welche Zürich allemal 
ausſtellen. Dieſe fünf Orte haben ſich unterfangen, „den glouben, 
den ich leer, den ſy ouch kätzeriſch nennend, ze durchächten“, und. 
Zwingli ſelber als Ketzer auszuſchreien. Sie haben mit Freiburg, 
vor etlichen Jahren befohlen, ihn zu fangen, nach Luzern zu führen, 
unangeſehen was die Bünde heiſchen. Zu Freiburg haben ſie 
Zwinglis Bücher ungehört verbrannt, zu Luzern mit offenem 
Brand ſein Bildnis und damit ſeine Perſon und Lehre geſchändet. 
Sie haben ausgeſchrieben, daß ſie beim alten Glauben bleiben, 
durch die Disputation die neue Lehre unterdrücken wollen. Sie 
werfen Luther und Zwingli vor, daß ſie Aufruhr geſtiftet haben. 
Daran iſt Zwingli ſo unſchuldig „wie Gott an ſinem tod“. Er 
und die Prädikanten in Zürich haben das Volk vor Aufruhr be⸗ 
hütet; ihnen iſt es zu verdanken, „daß in der ſo ungehüren ufruor 
in keinem land ſo ſtäter friden geweſen iſt, als in einer Eid⸗ 
gnoßſchaft!“ 

Die „fründliche Geſchrift“ ſchließt mit dem ſtrengen Erſuchen: 
Die zwölf Orte ſollen die Disputation nach Zürich, Bern oder 


5 n n F 3 


St. Gallen verlegen. Da mag er als geborner Eidgenoſſe mit 
Geheiß ſeiner Herren auch hinkommen, ſtatt nach Baden, wie dies 
Dr. Eck und Dr. Fabri, welche von Jugend auf der Eidgenoſſen 
Feinde geweſen ſind, mit ihren Praktiken durchgeſetzt haben. 
„Dort will ich mich zuo dem waren lebendigen Gottesſun, herren 
Jeſu Chriſto, verſechen, wir wellend im und einer ganzen Eid— 
gnoßſchaft eer ynlegen, nit allein gegen Eggen und Fabern, ſunder 
gegen allen gleerten, die ſich gegen Gottes wort ſtellind.“ Die 
Eidgenoſſen mögen ſich durch ſein wahrhaftes Schreiben nicht ver— 
letzen laſſen: Zwingli empfehle ſie dem allmächtigen Gott; dieſer 
möge ſie vor Gefahr, Zwietracht und Zerrüttung behüten. 
5. Polemik zwiſchen Dr. Fabri und Zwingli. 

Gleichzeitig mit dem Reformator trat auch ſein gewichtiger 

Gegner Generalvikar Dr. Fabri auf den litterariſchen Kampf— 
platz. Am 16. April 1526 erſchien deſſen „Sandtbrief an Uolrich 
Zwingli, magiſter zuo Zürich von wegen der künftigen 
Disputation“ zu Tübingen im Druck. Der Brief, ein für die 
Reformationsgeſchichte der Schweiz ſehr wichtiges Aktenſtück, trägt 
das Motto: „Ps. 76. 2. Verbum Domini manet in æternum“. 
Auch dieſe Streitſchrift wurde den Tagherren zu Einſiedeln zu— 
geſtellt. Der Verfaſſer wiederholt bereits zu Baden vorgetragene 
Gedanken und legt gegenüber dem früher befreundeten Reformator 
ziemliche Erregung an Tag; in der Schrift kommen überdies ſehr 
viele über die Zeitgeſchichte orientierende Tatſachen zur Sprache. 
In gründlicher Widerlegung der Behauptung ſeitens der Huma— 
niſten, daß Dr. Fabri ſich im Deutſchen nicht mit gehöriger Ge— 
wandtheit auszudrücken verſtehe, redet derſelbe, wie Mörikofer 
anerkennt, eine ſchwungvolle und bilderreiche Sprache. 

Seit fünf Jahren ungefähr, lautet der Eingang, habe ſich 
Zwingli gleich dem ſtolzen Philiſtäus Goliath erhoben und be— 
haupte, daß alle, die vor ihm gelebt, in der Finſternis geirrt 
haben und nicht würdig ſeien, ihm in Bezug auf Verſtand und 
Auslegung der hl. Schrift die Schuhriemen aufzulöſen. Wie Luzifer 
habe er ſeinen Stuhl über Aquilonem geſetzt und eine neue Kirche 
errichtet gegenüber der alten und ehrwürdigen Kirche Gottes, 
welche, als die Säule und Grundveſte der Wahrheit, von den 
Heiligen in ihrem Blute gepflanzt wurde, und vom hl. Geiſte in 
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der Wahrheit geleitet wird. Dieſe Kirche hat Zwingli an allen 
Enden und Orten zerriſſen, niedergefällt und hernach, bis auf 
dieſen heutigen Tag, auf dem Boden herumgeſchleift. 

Betrachte man Zwinglis neue Kirche an Dachwerk, Wänden 
und ſandigen Fundamenten, ſo finde man in derſelben keine 
faſtende Anna, keine ewig Gott lobenden Prieſter, welche, gleich den 
Apoſteln Petrus und Johannes, zur neunten Stunde zum Gebet 
in ſeinen Tempel gehen. Bei ſeinem Altare ſei weder ein Lob— 
geſang zu Gott noch ein Tabernakel mit dem hl. Sakramente, weil 
Zwingli und ſeine Bilderſtürmer dieſes alles verſtoßen haben; 
von der Taufe ſei nur ein kleiner Teil geblieben, der ſich ſelber 
nicht mehr kenne. Chriſtus ſelber ſei im hl. Sakramente ausge⸗ 
ſchüttet; dafür ſeien die Fleiſchtöpfe Agyptens und das güldene 
Tanzkalb, ſtatt der zerriſſenen Orgeln in den Kirchen, in den 
Häuſern Geigen, Hoflauten und Pfeifen aufgerichtet worden. 

Dr. Fabri erhebt gegen Zwingli begründete Vorwürfe, wie er 
von ihm auf der zweiten Zürcherdisputation und nach derſelben 
von Hegenwald, ſeinem Therſites, und den Gyrenrupfern be— 
handelt worden ſei. Deswegen wolle er nicht in Zürich mit 
Zwingli disputieren, damit nicht ſeine Anhänger aus einem Engel 
einen Teufel machen, ſondern nach Anordnung der frommen Eid— 
genoſſen zu Baden im Ergöw: damit die noch übrigen frommen 
Chriſten in Zürich wieder zu ihrer Mutter, der hl. Kirche kommen, 
die verführten hirtenloſen Schäflein durch den getreuen Hirten 
auf der Achſel zum Schafſtalle der übrigen Schäflein von Israel 
getragen werden. Wie der kleine David den gewaltigen Goliath 
will Fabri in ſechs Sachen und Punkten vor allem Volke den 
Kampf mit Zwingli beſtehen und ihn mit des himmliſchen Vaters 
Gnade in ſechs Artikeln ſeines Irrtums überweiſen. 

Erſtens: daß Zwinglis Büchlein in Latin und Tütſch der 
katholiſchen Wahrheit widerſtreiten, „wie ja und nein, liecht und 
finſternuß, warheit und luge“. Zweitens: daß er ſich Geſellen 
geworben und ſie Brüder in Chriſto genannt, während deren 
Lehren nicht nur mit den ſeinigen nicht zu vergleichen, ſondern 
auch unter ſich uneins und geſpalten ſind. Drittens: daß 
Zwinglis Lehren nicht nur mit derjenigen früherer Häretiker in 
keiner Weiſe ſtimmen, ſondern von denſelben verworfen würden; 
daß ihm auch die Lehre Dr. Luthers und feiner Geſellſchaft ent- 
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gegen ſei. Viertens: daß alle hl. Lehrer und Gelehrten ſeit der 
Apoſtel Zeiten, und gerade die älteſten Erklärer der hl. Schrift 
ihn als falſchen Ausleger nicht erleiden möchten. Fünftens: daß 
Zwingli der allgemeinen Kirche vorwerfe, ſie habe ſeit den Zeiten 
Chriſti und der Apoſtel auf dem ganzen Erdenrunde geirrt, und 
Chriſtus habe ſeine Kirche wie eine verwaiſte Witwe in die Wüſte 
des Irrtums ſich verirren laſſen. Zwingli wiſſe nicht einmal 
was der Begriff der Kirche und Inhalt des apoſtoliſchen Bekennt⸗ 
niſſes ſeien, während er behaupte, den hl. Paulus richtig zu ver— 
ſtehen und vertraue, ein Führer der Blinden und Licht derer zu 
ſein, welche in der Finſternis wandeln, und ſich vermeſſe, gelehrter 
zu ſein als alle, welche ſeit Anfang der chriſtlichen Kirche das 
Gotteswort im Frieden auslegen. Sechstens: will Dr. Fabri 
beweiſen, daß die Lehre Zwinglis allen Schriften der Propheten 
und Apoſtel, den hl. Evangelien ſelber widerſtreite. Er wird 
alles ohne Scherz und Scheltworte dartun. 

Schließlich ſtellt Dr. Fabri eine Menge Vorhalte gegen Zwingli 
zuſammen. Er hat Zürich, deſſen Kirche ſeit Karls des Großen 
Zeiten, ſeit achthundert und mehr Jahren unter Konſtanz geſtanden, 
dem Gehorſam gegen den Biſchof entriſſen, ſich ſelber zum Biſchof 
aufgeworfen, den Leo Jud, ſeinen Geſellen, ebenfalls zum Biſchof 
gemacht, ein Konſiſtorium nach der Juden Gſatz aufgerichtet, eine 
eigene Kommunion und eine neue Meſſe verfaßt, ſelbe zur An— 
nahme in alle Welt geſandt und bald darauf wieder abgetan. 
Dr. Fabri wirft Zwingli vor, daß er ſich in der Lehre vom Altars— 
ſakramente ſelber widerſprochen, damit Heuchelei getrieben und die 
einfältigen frommen Leute in Zürich zur Meinung verführt habe, 
er gebe ihnen den Fronleichnam Chriſti, wie einem Pfarrer zu— 
ſtehe, während er bereits dafür hielt, daß es nur Brot und Wein 
ſei. Zwingli ſei ein Urheber des Wiedertaufs, deſſen Anhänger 
er verfolge; er habe gelehrt, und gegenüber Dr. Fabri behauptet, 
daß der Glaube frei und niemand deshalb zu ſtrafen jei. Nun 
möge er den Wellenberg oder Waſſerturm beſchauen, wo er, als 
ein Verfolger ſeiner Brüder und Schweſtern, die Anhänger des 
Wiedertaufs, mit harter Gefängnis und Folter geplagt, weil ſie 
nicht ſeiner Meinung waren. Zwingli möge ferner dafür ſorgen, 
daß die Gotteshäuſer wieder hergeſtellt und ihre geraubten Güter 
wieder erſetzt werden, darauf ſich in ewige Pönitenz richten und 
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gleich den Niniviten in Sack und Aſche die begangenen Miſſetaten 
wider den chriſtlichen Glauben beklagen. 

Er, Dr. Fabri, habe es vor dem Rate der Zweihundert vor— 
ausgeſagt, und Zwingli ſolle es wohl bedenken: wenn man bei 
der Einigkeit der Kirche nicht bleibe, ſondern den ungenähten Rock 
Chriſti nach Gutdünken verſpiele, werde es dazu kommen, daß eben 
ſo verſchiedene Glaubensmeinungen auftauchen als Königreiche, 
Fürſtentümer, Herrſchaften, als Städte, Dörfer und Weiler, ſelbſt 
Häuſer und Menſchen auf Erden ſeien. Das ſei bereits geſchehen, 
und das könne der Wirbelgeiſt anrichten. Zwingli möge ſich be— 
kehren, auch ohne Disputation widerrufen, damit Zürich und die 
Eidgenoſſenſchaft im alten, wahren hl. Glauben erhalten bleiben, 
wieder zu Friede, Verſtändnis und Einigkeit gelangen mögen. 

Zwingli ſäumte nicht, auf Dr. Fabris „Sandtbrief“ ſeine 
Antwort zu er Dieſelbe erſchien bei Froſchauer, „ylends am 
letzten tag aprellens im 1526 jar“, im Drucke unter dem Titel: 
„Uber den ungeſandten ſandbrief Johannes Fabers, 
doktors, an Huldrychen Zwinglin geſchrieben und hinder— 
wärts usgeſpreit und nit überſchickt.“ Dieſe Sendſchrift 
richtete ſich nicht an Pr. Fabri perſönlich, ſondern: „An alle frommen 
Chriſtgläubigen, die in einer loblichen Eidgenoßſchaft zevor und 
dennach durch alles Tütſchland wohnend, die den Herrn Jeſum 
Chriſtum erkennt und angelegt habend. Huldrych Zwingli, nit 
meiſter, dann wir einen meiſter habend: Chriſtum, ſunder ein 
ſchlechter aber getrüwer diener des evangelii, embüt allen aller: 
liebſten brüedern und fründen gnad und frid von Gott und unſerm 
Herrn Jeſu Chriſto, ſinem eingebornen ſun.“ 

„Sehend“, ruft er ihnen zu, „wie der allmächtig Gott durch 
ſin ſorg, die er für uns treit, das härfürbringt, darum wir angſt⸗ 
haft ſind, wie es one zerrüttung herfürbracht würde. So kommt 
der gnädig himelſch vatter und hat Johannſen Fabern die ſporn 
alſo gegeben, daß er ein geſchrift an Zwingli hat laſſen usgon, 
die zuo eim ſo bitter, ſchalkhaft und unwarhaft iſt, daß man glich 
ſin Herz erkennen mag, daß er mit Zorn und Läſtern ihn auf. 
reizen wollte, von Zürich nach Baden zu laufen.“ Dr. Fabri ſchlägt 
vorn und hinten aus und ſpringt, daß ihm alle Untrüw und Ufſatz 
mit Gaben und falſchem Unterſchieben unwarer Dingen aus dem 
Sack entfällt. Der falſche Unterſchieber, Zwingli hätte bald geſagt 
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underſchryber, Joachim von Grüt und die verdorbenen Kunden 
aus Zürich, zu denen auch Ratsherr Jakob Grebel zählte, be— 
kommen deſſen größten Zorn zu leſen. Dr. Fabri hatte indes mit 
Joachim von Grüt nicht verkehrt. 

Dr. Fabri kennt nur Intriguen und Beſtechung, um Zwingli 
in ſeine Gewalt zu bekommen, Zürich und die Eidgenoſſen hinter— 
einander zu richten, überall die Predigt des Wortes Gottes mit 
Gewalt zu unterdrücken. Er iſt ein unwiſſender Streber und 
ehrgeiziger Herrenknecht, der geſchworne Feind des Evangeliums 
und ſeiner frommen Diener. Zwingli dagegen iſt der große Freund 
des Vaterlandes, die geläſterte und verfolgte Unſchuld; in allen 
ſeine Fürnemen handelt er mit gutem Gewiſſen. Er iſt deshalb 
des baldigen Triumphes allenthalben ſicher, im Bewußtſein, daß 
Gottes allmächtiger Schutz ihn und das hl. Evangelium gegen 
Dr. Fabri, deſſen Anhang und alle ſeine Widerſacher beſchirmen 
wird. Dr. Fabri ſchilt Zwingli einen Gottloſen; damit tut er 
ihm recht, denn die gottloſen Juden, Phariſäer und Pfaffen ſchalten 
Chriſtum auch alſo. Wenn er behaupte, daß für Zwingli die 
Zeit gekommen, und die Axt an den Baum gelegt ſei, ſo ſeien 
doch alle ſeine Härlein gezählt. Ja, wenn er nach Baden käme, 
dann wär es aus. „Gedenk, daß jener Henkersbuob den Marius 
nit hat mögen töten, und daß die, ſo Chriſtum zuo fachen under— 
ſtuondend, ab einem wort niederfielend. Alſo wird es nit an 
dinem gwüſſen beſtellen ſin, ſunder an der gwüſſen hand Gottes.“ 
Trotzdem waren weder die Kraft der Argumente noch die Beweiſe 
der hl. Schrift durchſchlagend; Zwingli ließ ob dem Polemiker 
den Theologen bedenklich zu Schaden kommen. 

Zwingli hat in Zürich keine neue Kirche angehebt, ſondern die 
wahre Kirche Chriſti gepflanzt, und will es mit Gottes Gnaden noch 
länger tun als Dr. Fabri meint; für ſeine, Zwinglis, Kirche haben 
auch die hl. Martyrer ihr Blut vergoſſen. Dieſe Kirche wächſt in 
aller Welt, auch wo man ſie ächtet, und wird den Faber über— 
wachſen. In Zürich leben viele fromme Simeone, in deren Herzen 
Chriſtus lebt; dort leben viele faſtende Annen; ſie halten keinen 
Füllfaſttag, ſondern Abbruch in allen Dingen, um den Überfluß den 
Dürftigen mitzuteilen, Abbruch im Unmaß der köſtlichen Kleider, 
während in Fabers Kilchen die Eſel in Gold, Purpur, Seide und 
edlem Geſtein einhertreten müſſen. In Zürich leben ferner wahre 
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Witwen, die züchtige Kinder erziehen, zu Gottes Wort gehen, den 
Armen helfen und die Füße waſchen, die Gott im Geiſt und in 
der Wahrheit anbeten im ſtillen Kämmerli. Die Füllbäuche, 
welche betrunken Vespern und Nonen plappern, damit die Huren 
glauben, ſie werden in den Himmel geſungen, laſſen die Zürcher 
der Kirche Fabers. Sie haben Petrus, den wahren Felſen, den 
ungezwyfleten Glauben, der zu Chriſtus und nicht zum Papſte 
ſpricht: „Du biſt der Sohn des lebendigen Gottes!“ An Teier- 
tagen wird eine Stunde vor der Predigt geläutet, damit, wen 
Gott ermahnt, zur Kirche geht und betet; vor oder nach der 
Predigt betet man die offene Schuld. Wir haben Johannſen, die 
allein an der Bruſt, das iſt in der Gnade Chriſti ruhen. 

Dr. Fabri, der lebendige Götzenſchirmer, welcher die höl— 
zernen Götzen ſchirmt, ſchilt die Zürcher, welche, wie alle, welche 
Gott gedient haben, die Götzen, mit aller Zucht und Ordnung 
von dannen getan. Der Sakramente halber ſpricht Faber, in 
Zürich habe man den Tauf weggetan. Sie taufen im Namen 
der hl. Dreifaltigkeit, doch, wie die Apoſtel, in lauterm Waſſer, 
freilich ohne Salz und Schmalz, ohne das Ol der meineidigen 
Wychbiſchöfe. In Bezug auf den hl. Fronleichnam glaube weder 
Dr. Faber, noch habe es ſonſt jemand geglaubt, daß er hierin 
Fleiſch und Blut gegeſſen habe. Alle haben es nur gewähnet, 
ſind nicht gewiß geweſen; denn Gott hat dieſe Lehre nicht ge— 
pflanzt. Deswegen haben alle Herzen gezweifelt, und nur gewähnt, 
es ſei, wie es ihnen die Pfaffen vorlegen. Zwingli ſei kein Fleiſch⸗ 
prediger, ſondern jene, welche wie Faber vorgeben, daß im Sakra— 
mente Fleiſch gegeſſen werde, ſeien auch Beinprediger. Die Päpſtler 
haben den fleiſchinen Fels, verehren das Kalb in Rom und tanzen 
um dasſelbe herum. 

In Zürich hat man keine Gottshüſer, ſondern Blockhüſer 
und Götzenhüſer abgetan, keine Gottesdienſte abgeſchafft, ſondern 
aufgerichtet. „Das ſind Gottesdienſte, ſo man läßt, was Gott ver— 
bietet und tut, was er heißt; deshalb fängt man an groß ſchüchen 
haben ab unbilligem zinſen, bewuocheren, huory, läſtern, fluchen, 
verſolden, kriegen haben“. Das Dockenſpiel der Kleider und Ornate, 
welche von den meineiden Wychbiſchofen geweiht find, ſtammen 
nicht von Gott; deshalb konnte man dieſelben nicht billiger ver- 
kaufen als auf dem Grempelmarkt. Der Rat hat alles, was den 
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Armen zu Röcken, Kleidern und ziemlichen Hemden diente, den⸗ 
ſelben anmeſſen, das andere verkaufen und ins Almoſen legen laſſen? 

Das Spiel auf Lauten, Gygen und andern Inſtrumenten 
kommt Zwingli zu gutem die Kinder zu geſchweigen; dann ſei 
David ein guter Harpfer geweſen, welcher dem Saul die Tüfelſucht 
vertrieb. Dr. Fabri habe ihn zuerſt nicht gewarnt vor neuen 
Lehren, ſondern im Ablaßhandel gegen den Papſt gehetzt; ſpäter 
ſei er den Legaten nachgelaufen, und damit ſei es aus geweſen. 
Gegen ehrbare Männer ſeien von Zürich niemals Schand- und 
Schmachbüchlein ausgegangen. Ob Zwingli zu ſolchen gelacht habe, 
gehe Dr. Fabri nichts an; dieſer halte ihn für einen guten Spiel— 
mann; ſollte er denn nicht guter Dinge ſein? Die Punkte, in 
welchen Dr. Fabri auf der Disputation zu Baden mit Zwingli 
den Kampf beſtehen will, nimmt der letztere ziemlich leicht. Wenn 
derſelbe zu Baden mit der Gſchrift überwunden wird, will er ſeine 
Bücher verbrennen, aber nicht zu Baden, denn dort ſei es naß. Aber 
trotz ſeines Widerrufens und Bücherbrennens werden die Klotzhüſer 
und Meſſen von tag zuo tag abgon und nicht mehr aufgerichtet. 

Den „Commentarius“ hat Zwingli nicht wegen Geldes und 
aus Unverſchämtheit geſchrieben, um von König Franz I. Kronen 
zu erhalten; hätte er das gewollt, ſo hätte er mehr erlangt als 
Dr. Fabri von Ferdinando während ſechs Jahren an Dienſtgeld 
bekommen habe. Das Buch habe er aus chriſtlicher Liebe zu 
Glaube und Gläubigen geſchrieben, gereizt durch Leute, welche 
wiſſen, was Nutzens daraus erwachſen werde; dieſen kenne Dr. Fabri 
nicht, werde ihn jedoch mit der Zeit empfinden. Zwingli ſei 
reicher als Könige und Papſt, auch wenn er kein Geld habe. 
Wenn Dr. Fabri ihm Geldgier vorwerfe, tue er wie der Wolf, 
welcher meint, alle Tiere eſſen Fleiſch, weil er es ißt. Unwahr 
ſei es, daß die Wiedertäufer Zwinglis Eidgeſellen ſeien; er habe 
vielmehr in Gotteskraft dem Wiedertauf ſich widerſetzt und werde 
es tun bis in den Tod; niemals habe er ſich rottiſch verpflichtet 
und vereidigt. Nur zwei oder drei Wiedertäufer ſeien mit der 
Marter verſucht worden, aber um anderer Dinge willen, deren 
ſie verdächtig waren. Dagegen ſei Dr. Fabri ein Meineidiger an 
Gott, weil er dem Papſt, „der aber der lebendig fygend Gottes 
iſt“, den Eid geſchworen. Niemals habe Zwingli Haß gepredigt 
oder ſich höher über alle erhoben, die je geboren ſeien, ſondern 
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ohne Unterlaß anzeigt, daß alle Wysheit, Kunſt, Gloube allein von 
Gott ſygend. Gott wiſſe ſeine Gedanken; die frommen chriſtlichen 
Zuoloſer und Leſer ſeiner Lehre wiſſen, ob dieſelbe aus Hochmut 
oder Liebe hervorgegangen ſeien. 

Dr. Fabri ſage, daß die Zürcher etwa ſeit Kaiſer Karli unter 
den Biſchöfen zu Konſtanz geweſen ſeien; er zeige damit, daß ſie 
auch vorher, ohne den Biſchof zu Konſtanz, ſelig wurden. Zwingli 
iſt nicht durch eigene Gewalt Biſchof geworden, ſondern ohne ſein 
Werben, zuerſt von Propſt und Kapitel, dann von Rat und Bur⸗ 
gern berufen worden. Dr. Fabri wäre ſelber gerne um teures 
Geld Biſchof, „Bſchiß d'ſchof“, zu Baſel geworden; aber es wolle 
ihn niemand, weder um Geld noch vergebens. Er treibe ein 
Affenſpiel mit dem Namen Biſchof; er wiſſe wohl, daß es einen 
Wächter heiße. Er wolle Zwingli, Leo Jud und die zwei andern 
Biſchöfe in Zürich verdächtigen, ſie hätten ſich zu hohen Biſchöfen 
aufgeworfen. Das Konſiſtorium in Zürich ſei göttlichen und ge- 
meinen Rechten gleichförmiger gerichtet, als alle Konſiſtoria der 
Biſchöfe in der ganzen Welt. Hie werden die Meineide vermieden, 
hiedannen appelliert man weder nach Mainz noch gen Rom. 
Die Nächſten erkennen eine Sache allerbeſt und erſparen den Unter⸗ 
tanen großes Gut. Dr. Fabri behaupte, das Konſiſtorium ſei aus 
der Juden Gſatz anfgerichtet; er beweiſe damit, daß er, obwohl 
ein Doktor der Rechte, das göttlich Gſatz verwerfe und nichts 
auf Gottes Wort halte. 

Nach dieſen und andern ebenſo unwürdigen als bittern 
Ausfällen gegen den Generalvikar und den alten Glauben folgt 
eine neue Darlegung der alten Gründe, weshalb Zwingli ſich 
weigere zu Baden mit Dr. Eck zu disputieren. In Baden, deſſen 
habe er ſichere Kundſchaft, ſei es aus mit ihm; in Zürich, Bern 
oder St. Gallen könne er ſicher auftreten. Die Päpſtler und 
Fremden wollen mit den Conſtanzerbatzen in der Eidgenoſſenſchaft 
nur Unheil ſtiften, nachdem die Biſchöfe und Prälaten früher 
wider alle Disputationen geweſen, und etliche Orte gleichfalls 
nichts davon wiſſen wollen, ſogar Biſchof Hugo und Dr. Fabri 
zur Stunde den frommen Prädikanten zu Konſtanz eine ſolche f 
rundweg verweigern. „Und ſolchen Unrat laſſen wir“, ſchließt 
Zwingli, deſſen vornehmſte Mitarbeiter, Leo Judä, Dr. Johann 
Okolampadius und Berchtold Haller und andere, Ausländer waren, 
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„die Frömden, die unſer erbfiend find, ouch von Chriſtus geburt har, 
anrichten. Beſſer wäre, es hätte uns der Kaiſer oder Küng von 
Frankreich an lyb und guot abgeſagt, als daß die Eidgenoſſen 
Dr. Fabri in ihrem Lande länger werben und die Eidgenoſſen der 
zwölf Orte entrichten, daß ſie nicht länger mit Zürich ſitzen ſollen.“ 
„Danach fromme Eidgenoſſen und Chriſten, manet Faber 
Zürich zuo dem alten glouben der zwölf orten; und wüſſend ir 
ja wol, was gloubens jeder man hat; ouch daß Zürich allein ſich 
des alten gloubens flyßt, den die helgen apoſtel und ander vordren 
ghabt. Die habend ſich allein, us Gottes kraft, von den herren, 
denen Faber jez dienet, entſchütt, und ſich der herren gelts und 
gaben nit angenommen. Thätind wir das noch, wie bruoder 
Claus geleeret hat, und ein jeder fromme Eidgnoß wol weißt, ſo 
lostind wir nit den herrendienern, die uns unter der gſtalt des 
gloubens durch miet und gaben underſtand zu Zwitracht ze bringen.“ 


6. Unterhandlungen mit Zürich wegen der Disputation. 
Die Tagſatzung in Einſiedeln, auf den hl. Kreuzestag, 
3. Mai 1526, hatte viele und ernſte Geſchäfte, an denen ſich auch 
Zürich durch einige Boten, voran Burgermeiſter Diethelm Röĩuſt 
und Unterſchreiber Balthaſar Wirz, beteiligte. Wie die Boten 
nach Hauſe ſchrieben, wurden ſie des „früntlichſten angenommen 
und mit viel guten Worten berichtet“. So wurde Zürich von den 
zwölf Orten auf Bitten der Fürſten und Stände des Reiches, 
der Prälaten und Oberherren des Ordens von Prämonſtrat er— 
ſucht, es möge das Gotteshaus Rüti wieder aufrichten, in das 
alt Wäſen komen und beliben laſſen. Ebenſo freundlich wurden 
die Boten erſucht, ihre Herren zu berichten, daß ſie im Ittinger— 
handel entgegenkommen, wenigſtens den zur Vermittlung be— 
ſtellten Obmann anerkennen und die Frevler ſtrafen helfen. 

In Sachen der Disputation, dem Hauptgeſchäfte des 
Tages, kam es zu weitläufigen Verhandlungen. Zürich ſeinerſeits 
hatte ſich durch Schreiben vom 27. April 1526 an die ſieben Orte 
beklagt, und dies vor alle zwölf Orte gebracht, daß jene Zürich ſelbſt 
in Angelegenheiten nicht mehr berufen, welche alle Orte betreffen, 
und allerlei vornehmen, was ihm zu Nachteil und Verachtung 
gereiche. Zürich habe ſich allerwegen befliſſen, die Bünde zu 
halten, nach der Lehre Chriſti zu leben, und ſtets anerboten, 
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aus der hl. Schrift ſeines Irrtums ſich überweiſen zu laſſen. Der 
Beſchluß wegen der Disputation zu Baden ſei ohne ſeine Mit- 
wirkung behandelt und beſchloſſen worden, Zürich ſolle ſeine Bot- 
ſchaft mit Zwingli ebenfalls abordnen. Das ſei M. Herren be— 
ſchwerlich, weil es gegen die Bünde gehe; die einſeitig angeordnete 
Disputation werde den Streit nicht entſcheiden noch für Zürich 
befriedigend verlaufen. Damit alle zwölf Orte wiſſen, wie Zürich 
geſinnt ſei, legen M. Herren ein gedrucktes Büechli von Zwingli 
bei und bitten die Orte, dasſelbe zu verhören. Ferner mögen die 
Eidgenoſſen, eingedenk der Liebe, welche ihre Altvordern zu ein— 
ander getragen, Zürich nicht von den Bünden ausſchließen, welches 
ſtets bereit ſei, zu Friede und Einigkeit das Möglichſte beizutragen. 
Die Eidgenoſſen machten jedoch den Boten von Zürich 
wegen Zwinglis „büechly“ ernſte Vorhalte. Mit den Herren. 
wurde abermals „fründlich geredt, daß ſy mit dem Zwingli reden 
und verſchaffen wellent, daß er uns Eidgnoſſen in ſinen trucken 
ungeſchmützt und ungeſchmecht laß, darzuo uns mit ſinen truckten 
büechlinen unbeſuocht und rüewig laß, und die unſern nit alſo 
widerwertig und ungehorſam mache; dann es wieder die pünd 
ſye, ouch inen nit zuo erliden, wie die botten wüſſend“. Jeden⸗ 
falls hatte es in den fünf Orten ſchwer verſtimmt, daß Zwingli ' 
den edeln Friedensſtifter Nikolaus von der Flüe als Kronzeuge 
für ſeine Lehren und Praktiken ins Treffen führte. „Und jo dann. 
uns die zwölf Ort vorgebracht, mußten die Boten von Zürich ihren 
Herren heimbringen, daß der Zwingli anzeigt in einem truck wider 
Dr. Fabri usgangen, als ob wir die Disputation zuo Baden 
allein angeſechen um gelts willen, und ſye der karren gſalbet. Und 
fo das vor die gmeinen menſchen kumpt, möchten wir, aber ſun— 
derlich die botten, ſo uf tagen geweſen, verdacht werden, ouch großer 
unruow und ſchaden dardurch gefürdert und gemeeret. Daran aber 
uns, den Eidgnoſſen, ungüetlich und unfründlich beſcheche. Und 
daruf wyter mit unſern Eidgnoſſen von Zürich geredt, daß ſy den 
Zwingli ſömlichs handels abſtellend, wie die botten wüſſent“ 
Der Tagſatzung lagen Schreiben vor, in welchen Herzog 
Wilhelm von Baiern für Dr. Eck, Erzherzog Ferdinand und Biſchof 1 
Hugo, welcher ſein Fernbleiben mit hohem Alter entſchuldigte, 
für Dr. Fabri das Erſcheinen auf dem Geſpräche zu Baden be 
willigten. Zürich verweigerte hartnäckig jedes Entgegenkommen. 


In dieſem Momente trat Dr. Thomas Murner als Streiter 
auf den Kampfplatz. Er hatte bereits die Abſicht kund getan, mit 
ſeinem Gegner den geiſtigen Kampf als Theologe über die gött— 
liche Einſetzung des Meßopfers, als Kanoniſt über die 
Heiligkeit des Kirchengutes aufzunehmen. Als Zwingli auf 
eine wenigſtens bedenkliche Weiſe auswich, erließ Dr. Murner am 
| 30. April 1525 einen geharniſchten Brief an die Tagherren zu 
Einſiedeln: „Wider die leſterlich Flucht und das verzwiflet 
vyßſchreiben Uolrich Zwinglis, worum er uff der Dispu— 
tation zuo Baden, von den zwölf örtern erfeget, nit well 
erſchinen, jo er doch frey geleit hat, dar und dannen zuo 
reiten.“ Dieſes Schreiben wurde von den Tagboten mit Jubel 
aufgenommen. Zwingli aber ſah in demſelben eine Majeſtäts— 
beleidigung; er ließ durch den Rat gegen Dr. Murner ernſte 
Klage führen. Dieſer gab die Erklärung ab, er polemiſiere freilich 
gegen die Lehren und Praktiken des Prädikanten Zwingli; wider 
die Herren von Zürich dagegen habe er nichts. 
| Die zwölf Orte gaben die Hoffnung nicht auf, Zürich werde 
ſich an der Disputation ſchließlich doch beteiligen. Sie waren 
überzeugt, daß viele Doktoren, von Fürſten und Ständen des 
Reiches abgeordnet oder aus eigenem Antriebe zu Baden erſcheinen, 
N daß ebenſo die neugläubigen oder ſchwankenden Obrigkeiten ihre 
lutheriſchen Prädikanten ſenden werden. In dieſem Sinne wurden 
Sendſchreiben erlaſſen und ſtrenge Anordnungen getroffen, damit 
das Geſpräch in ungeſtörter Ruhe und Sicherheit ſtattfinde. Zürich 
wurde mit Erfolg erſucht, den herreiſenden fremden Gelehrten 
freies Geleite durch ſein Gebiet zu gewähren. 

Zur Feſtſtellung, wie es in Bezug auf das Geſpräch zu halten 
ſei, wurde auf 10. Mai 1526 ein allgemeiner Tag zu Baden 
einberufen; auf denſelben auch die Zugewandten geladen. Zürich 
wurde nochmals großes Entgegenkommen bewieſen. Seine Boten 
mußten heimbringen: Weil Zwingli glaube, er könne nicht ſicher 
nach Baden reiſen, erklären die zwölf Orte, daß Zwingli ſowohl als 
alle ſeine Gelehrten, welche ſich nach Baden verfügen, ein volles, 
ſicheres und freies Geleite haben ſollen, welches die Eidgenoſſen 
getreulich halten werden. Wenn Zwingli dieſe Verſicherung nicht 
als genügend erachte, ſollen deſſen Herren die Vollmacht haben, 
zur Deckung eine Anzahl Knechte zu ſenden. Zürich möge auf 


den Tag zu Baden feine Antwort geben, ob es dieſe Anerbieten 
annehme, damit jedermann wiſſe, woran er ſich zu halten habe. 
Die Beteiligung an den endgültigen Anordnungen über die Dis- 
putation ſowie die Beteiligung Zwinglis und der Botſchaft von 
Zürich waren ſomit in durchaus ehrenhafter Weiſe angeſtrebt. 


7. Zurückhaltung und Agitation gegenüber der Disputation. 


Bald genug zeigte fi, daß keine Biſchöfe und nur ſehr 
wenige katholiſche Gelehrte und Prälaten ſich auf der Disputation } 
einfinden werden. Ganz entſchieden lehnten Philipp von Heng— 
gart, erwählter Biſchof zu Sitten, nebſt Hauptmann und Landrat 
des Landes Wallis jede Teilnahme ab. Sie verſicherten zwar 
die Eidgenoſſen ihres feſten Willens und Erbietens, bei Schirmung 
und Erhaltung des alten wahren Glaubens mitzuwirken, wie ſie am 
8. Mai 1526 nach Baden ſchrieben. Sie bedauern jedoch, offenbar 
durch franzöſiſchen Einfluß beraten, daß Papſt und Kaiſer, ſtatt den 
Glauben zu ſchirmen, die böſen Händel der Geiſtlichen abzuſtellen, 
Gottes Glorie zu eräuffnen, „als uns dunkt größer achtent ir 
eigen nutz, vil lant zuo überkommen und vil bluot zuo vergießen. 
Beſorgen wir, uß dem waren gericht Gottes werde die red erfüllet: 
Wir wollend die böſen ſtrafen mit denen, die böſer ſind! Ob 
aber Gott durch ſin gnad wöllte vergönnen, daß unſer zween 
oberſten Fürſten der Chriſtenheit des bedacht, an beiden Enden 
zuo glichem zuoſatz ein chriſtliches Concilium wurden be- 
ſtimmen, gemeine reformation der heiligen kilchen handlen und 
thuon, darzuo ſy dillih die forcht Gottes und ir ampt jöllte 
zwingen, werden wir denſelben, ſo darzuo hilf, rat und ſtür geben, 
nach unſerm vermögen byſtan, und alles das helfen handlen, was 
gemeinen chriſtenlüten gebürt. y 

„So wir aber gedenkent, daß ſölich disputatz und ver— 
ſammlung mer zwyfels und zwytracht, dann ruowen möcht ur- 
ſachen, da dhein richter ſich ſolichs entſcheids beladen wurd, und 
ir üre gründ ſetzend uf zwen doctores, die uns gar unbekannt 
find, werden wir uns der ſach ganz müeßigen. Dann wir be 
dörfen keiner frag, geſpräch oder disputatz umb den waren chriſten⸗ 
glouben, den wir in der forcht Gottes, wie der von unſern alt- 
vordern an uns bracht iſt, feſtenklich glouben, rüewig und ein⸗ 
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müetig darby verblyben, hingetan allen zwytracht. Wir wollen 
ouch niemands wider ſinen dank ſelig machen. Ob aber üch be— 
gegnete gewaltiger ynbruch, von dem waren chriſten glouben ze 
wychen, werden wir uns zur üwer lieb in ſchirm umb grechten 
gloubens, wie vormals durch uns zuo tagen erboten iſt, zuoſetzen, 
was unſer vermögen mag ertragen.“ Dieſes wichtige Schreiben 
iſt von grundlegender Bedeutung in Bezug auf die ſpätere Ver— 
hlältniſſe: die politiſche und kirchliche Verbindung des Biſchofs zu 
Sitten und des Landes Wallis mit den katholiſchen Orten, ſodann 
hinſichtlich der Frage über Beſuch und Anerkennung des allge— 
meinen Konzils zu Trient ſeitens Biſchof und Landrat. 

| Zwingli hatte gute Zuverſicht und großen Anhang gewonnen. 
Zu Bern und Solothurn entſtanden ernſte Unruhen, in welchen 
die Katholiken beinahe unterlagen. In Appenzell, Glarus und 
Schaffhauſen war dies bereits auch der Fall; für Baſel fürchtete 
Dr. Skolampadius gleichfalls innere Zwiſtigkeiten; der Rat war 
lange unentſchloſſen, welche Haltung er einnehmen ſolle. Zwingli 
ſchrieb am 11. Mai 1526 voll Freude an Dr. Vadian, daß die 
ſechs Orte unter Führung von Luzern, wo Dr. Thomas Murner 
eifrig für die Disputation wirkte, bereits wieder allein ſtanden, 
„Minantur nova comitia, sed necquidquam, si Deus pergit esse 
Deus, quomodo hactenus fuit. Custodiat vos Dominus a malo! 
Senatus noster negat me disputationi Badensi. Licernd ista, qua 
paulo minus quam tenebr& lucet, audax est et preterea nihil!“ 
sl In die Frage, ob Zwingli die Disputation beſuchen ſolle, 
ſpielte das freundliche Verhältnis der katholiſchen Orte zur vor- 
der öſterreichiſchen Regierung eine ernſte Rolle. Zwingli wußte 
die Lage trefflich aber nicht ehrlich zu ſeinen Gunſten auszunützen. 
Er beſchuldigte Dr. Fabri und Dr. Eck, ſie ſeien von Erzherzog 
Ferdinand beſtochene Werkzeuge. Den Tagherren zu Einſiedeln 
und Baden gegenüber wies er auf angebliche „gefarliche anſchläg 
und pratiken“ hin, welche zwiſchen den fünf Orten, Erzherzog 
Ferdinand und andern Regenten des Bundes zu Schwaben des 
göttlichen Worts halb, wie es verhindert, niedergetruckt, und abgeſtellt 
möcht werden, gemacht ſyen.“ Fridli Bäldi, „Beldius“, Landrat 
zu Glarus, Zwinglis Vertrauensmann und Hauptagitator für das 
grünende Evangelium, „vir sagacissimus supra modum et elo- 
3 hatte auf der Landsgemeinde zu Glarus behauptet, 
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Dr. Fabri und Dr. Eck wollen durch Geldſpenden und Beſtechung 
den alten Glauben beſchützen und das hl. Evangelium unterdrücken. 


Dr. Fabri und den fünf Orten hatte Zwingli ſelber in wenig 
apoſtoliſcher Sprache vorgeworfen, man ſchmecke wohl, „mit was 
karrenſalbs“ Faber den Wagen geſalbt habe, und daß derſelbe 
mit Lotterwerk umgehe. Er, Zwingli, wiſſe insgeheim, wer von 
Faber beſtochen ſei. Auf die Beſchwerden der Eidgenoſſen redete 
er ſich aus, er habe niemanden genannt und werde niemanden 
nennen, der das Geld genommen habe. Er habe nur angezeigt, 
und werde minen Herren von Zürich „in ſtill, mit gloubhaftem 
Schyn darthun, daß mit Geld zu werben gwüßlich von denen, 
fo mit Faber handlen, fürgenommen iſt“. Offen wurde davon 
geredet, die Beſtechungsſumme betrage 30,000 Gulden. 


Die auf derart niedrige Weiſe Angeſchuldigten ließen ſolche 
Vorwürfe keineswegs auf ſich laſten. Fridli Bäldi wurde vor 
der Tagſatzung als Verleumder berechtigt. Weder Erzherzog 
Ferdinand noch der Schwäbiſche Bund wußten etwas von 
Praktiken; wohl aber brachten ſie ernſte Klagen vor über geheime 
Praktiken der Zürcher mit Herzog Ulrich, den ſüddeutſchen Städten 
und Bauern, mit Michael Gaismayr und den Aufſtändiſchen 
im Etſchlande. Dr. Fabri beſtritt mehrmals und entſchieden für 
ſich und Dr. Eck, daß ſie das Geringſte wieder eine löbliche Eid- 
genoſſenſchaft mit Geld oder andern Sachen praktiziert haben. 
Er ſei jo arm, erklärte der Generalvikar, daß ihn ſein Biſchof unter- 
halten müſſe; auf ſeinen Reiſen in die Schweiz habe er öfters Geld 
entlehnen müſſen; was Zwingli und ſeine Agenten von den 30,000 
Gulden vorſpiegeln, ſei einfach erlogen. Am 31. Mai 1526 richtete 
Dr. Fabri von Baden aus eine ebenſo ruhig als würdig gehaltene 
Miſſive an den Rat von Zürich, in welcher alle verleumderiſchen 
Zulagen und Verdächtigungen zurückgewieſen wurden, in der 
Hoffnung, die Zürcher werden zur Einſicht kommen, daß Dr. Fabri 
es mit ihnen gut gemeint, Zwingli ſie in Irrtum geführt habe. 
„Das du aber ſagſt von pratik“, beteuert Dr. Fabri in ſeiner Flug⸗ 
ſchrift, „weiß ich feine, jo wahr als Gott lebt; wiewohl du ge— 
ſchrieben haſt; wie ich in die Eidgnoßſchaft kommen, was i 
praktiziert, werde bald ausbrechen. Was hab ich praktiziert! 
das ſag du mir! Du findeſt nichts anderes, dann daß ich ge 
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predigt hab. Und diewyl du dich allweg zuo disputieren erboten 
haſt, hab ich darzuo gehulfen ratſchläg machen!“ 

Zwingli hatte auf dieſen Vorhalt eine ſehr unwürdige Ant— 
wort: „Gott hat dich in die Welt geſandt, den waren botten des 
antichriſts, daß du die welt plageſt, bis er ein benüegen hat. 
Denn, lies alle Hiſtorien us, daß je ein ſolch unmenſchlicher, böſer, 
ſchädlicher, grimmer geweſen ſye als du, der nit höhers harkomen 
und ſtandes ſye, alle Anton, Catilinen, Pleminien, Alexandren 
hindangeſetzt. Du wirſt warlich zuoletzt das ſejaniſch pferd, mit 
dem alle die unſelig werdend, ſo dich närend, und uf dine rat— 
ſchläg ſich laſſend; dann by dir iſt warlich nüt rechtſchaffnes. Es 
mag ouch wol ſyn, daß uß eim müllerthier ein pferd werde; 
denn es ward ein Eſel einmal zu eim löuwen!“ 

Auf der großen Tagſatzung zu Baden, welche am 12. Mai 
1526 zuſammentrat und erſt am 10. Juni 1526 endete, waren 
alle dreizehn Orte, Abtei und Stadt St. Gallen, ſowie Mühl— 
hauſen durch ihre Boten vertreten. Abweſend waren die Zuge— 
wandten: Biel, Graubünden und Wallis. Gleichzeitig hatten ſich 
die Gelehrten, Prieſter und Prädikanten, zur Disputation ein— 
gefunden. Sofort trat die Stellung der Zürcher in Vordergrund; 
deſſen Boten, die Ratsherren Rudolf Thumiſen und Hans 
Bleuler, legten eine Inſtruktion vor, in welchen Zwinglis alte 
Gründe, weshalb er nicht nach Baden kommen werde, erweitert 
und verbeſſert dargelegt waren. Eine Zuſchrift Zwinglis erörterte 
dieſe Ablehnung weitläufiger, unter neuen Ausflüchten und hef— 
tigen Vorwürfen gegen Dr. Eck und Dr. Fabri, ſowie gegen jene 
Eidgenoſſen, welche ſich weigerten ſeine „büechli“ zu leſen. 

Zwingli verſichert, daß er und M. Herren einzig nur nach 
dem Frieden ſtreben, und zwar nach jenem Frieden, der aus Gott 
iſt, daß er nie anders geſchrieben, als zur Rettung des wahren 
Gotteswortes, das er in Zürich predige, um deſſen willen er und 
M. Herren von Zürich fo vieles geduldet und gelitten haben. Die 
weitberühmte Stadt St. Gallen wäre ihm gelegener, als die zu 
Wolluſt und Fröhlichkeit geneigte Heilſtatt Baden, um ſich und das 
göttliche Wort zu verantworten. „Darzuo ermeſſend, daß wir in 
keinem artikel des gloubens um ein haar von einandren ſtond; ſo 
iſt je aller unſerer ſpon allein von üßerlichen dingen, die von den 
menſchen ſind ingfüert, ja vom papſt, dem waren widerchriſt.“ 
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Auf dieſe Anbringen beſchloſſen die ſieben Orte, Bern und 
Glarus am 12. Mai 1526, nochmals an Zürich, zu gelangen, 
damit es ſich auf der Disputation vertreten laſſe. Da ferner 
Meiſter Ulrich Zwingli, Prädikant zu Zürich, der Vornehmſte ſei, 
welcher die neue Lehre nicht nur in Zürich gepredigt, ſondern 
auch feine Schriften und Büechli allenthalben in der Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft gepflanzt und ausgebreitet habe, wird der Rat von Zürich 
höchlich erſucht und gebeten, daß ſie Zwingli ſowie andere Prä— 
dikanten und gelehrten Leute aus ihrer Stadt und Gebiet nach 
Baden ſenden. Eine Leibwache von 20—30 Mann ſoll Zwingli 
treulich nach Baden geleiten, dort behüten und nach vollendeter 
Disputation nach Zürich zurückbegleiten; es ſolle geſorgt werden, 
daß ihm das freie Geleite treulich gehalten werde. Zu feierlicher 
Urkunde dieſes Beſchluſſes wurde ein Brief auf Pergament aus— 
geſtellt, und namens der ſieben Orte von Ritter Kaspar von 
Mülinen, Ratsherr zu Bern, und Gilg Rychmuth, alt Lan- 
dammann zu Schwyz, beſiegelt. 

Dieſer Geleitsbrief wurde Zwingli perſönlich zugeſtellt. 
Derſelbe enthielt in den ehrenhafteſten und unzweideutigſten Aus⸗ 
drücken alle Zuſagen, welche Zwinglis Perſon und Leben gegen 
jede Art Verfolgung, nicht nur im Falle des Sieges, jondern 
auch bei einer Niederlage für ſichern Aufenthalt zu Baden und 
Rückkehr nach Zürich an feine Gewarſame ſchirmen mußten. „Ein 
fry, ſicher Gleit“, lautet die Hauptſtelle, „in der höchſten, kräftigſten 
und beſten Form, ſo wir thuon ſollend, könnend und mögen, im 
namen und für unſer herren und obere, auch für alle die, ſo wir 
zu verſprechen ſtand, und die inen verwandt ſind“. Das Geleite 
gilt ſowohl „gemeltem Meiſter Ulrich Zwinglin und andern finen 
mithaften und geleerten lüten, ſo ſiner party ſind, und allen 
denen, ſo ſy ungfarlicher wys mit inen bringend, für ir lyb und 
guot“. Die zwölf Orte ſind erbötig, das Geleite, ſofern dasſelbe 
M. Herren von Zürich oder Meiſter Ulrich Zwingli irgendwie 
mangelhaft ſchiene, zu ergänzen. Im ganzen Briefe ſteht kein 
zweifelhaftes oder ungemeſſenes Wort. Zürich wird ſchlicht und 
ruhig gebeten, nachdem es ſich wiederholt anerboten, ſich aus der 
hl. Schrift unterweiſen und belehren zu laſſen, möge der Rat ſich in 
Baden vertreten laſſen, auch Zwingli und ſeine Mithaften dahin 
abordnen: „Damit es durch Gottes Gnad und Hilf erfunden, daß 
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wir zuo rächtem verſtand gewyſen, zuo friden, ruowen und einigkeit 
unſres gloubens widerum kommen möchten.“ 

Mag. Zwingli gab am 16. Mai 1526 wiederum perſönlich 
Antwort, diesmal kurz und bündig, aber auch trotzig und belei— 
digend. Neue Gründe für ſein ſtarrſinniges Verhalten führte er 
keine an. Ruhige Freunde, wie Oswald Mykonius, Dr. Sko— 
lampadius und Dr. Capito waren keineswegs einverſtanden. 
„Ich will nicht nach Baden!“ lautete der kategoriſche Imperativ, 
und Argwohn gegen die Eidgenoſſen, neue Schmähungen über 
Dr. Eck und Dr. Fabri. Dieſelben waren allerdings keine zu ver— 
achtende Gegner, die Hauptvertreter der katholiſchen Lehre in 
Deutſchland, welche beiden Reformatoren, Luther und Zwingli, 
mehrfache Beweiſe ihrer Schlagfertigkeit gegeben hatten. Beide 
Gelehrte hatten Zwingli nicht zu ſcheuen, und brauchten deswegen 
keineswegs zu gewalttätigen Mitteln ihre Zuflucht zu nehmen. 
Ebenſo wenig Grund hatte Zwingli, an der Ehrlichkeit der Eid— 
genoſſen zu zweifeln, und ſich hinter den Rat und das Stadtrecht 
von Zürich zu verſchanzen, welche ihm verbieten, außer ſeinem 
Wohnſitze und vor fremden Gerichten ſich berechtigen zu laſſen. 
Mörikofer betont mit Recht, daß die Eidgenoſſen ſolches Miß— 
trauen nicht verdienten, daß es ihre Sitte nicht war, das feierliche, 
mit Brief und Siegel verpfändete Ehrenwort zu brechen. Zunächſt 
handelte es ſich um theologiſche Fragen, keineswegs um einen 
bürgerlichen Rechtshandel; ſodann hatte der Reformator beharrlich 
daran feſtgehalten, nicht der Rat von Zürich, ſondern einzig das 
helle und unbetrogenliche Gotteswort könne und dürfe über ihn 
und ſeine Lehre zu Gericht ſitzen. 

Jedenfalls nach Zwinglis Wunſch und Willen mußte der Rat 
von Zürich am 17. Mai 1526 den ſieben Orten endgültig erklären: 
M. Herren geſtatten Zwingli nicht, in Baden zu disputieren, da- 
gegen habe er zur Zeit Dr. Eck freundlich nach Zürich eingeladen. 
Da niemand nach Zürich gekommen, ſeien M. Herren auf Grund 
der hl. Schrift alten und nüwen Teſtaments vorgefahren. Sie 
wollen, ſoferne ſie nicht eines andern überwieſen werden, mit 
Gottes Hilfe bei ſeinem hl. Wort verbleiben. Es iſt begreiflich, 
daß nach dieſer protzigen Abfertigung eines durchaus aufrichtigen 
und verſöhnlichen Entgegenkommens ſich der Eidgenoſſen eine ſehr 
41 
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bittere Stimmung bemächtigte. Von etlichen Orten wurde aber- 
mals der Ratſchlag in Erwägung gebracht, ob man Zürich und 
den andern Orten, welche mit der lutheriſchen und zwingliſchen 
Lehre behaftet ſeien, die Bünde ferner beſchwören wolle. An den 
Rat von Zürich ergieng am 18. Mai 1526 der Beſcheid: Es ſeien 
viele gelehrte Leute zu Baden, und zwar ſolche beider Parteien, 
im Vertrauen auf das zugeſicherte Geleite eingetroffen. Der Rat 
wurde ernſtlich angefragt, ob er das Geleite annehmen, Zwingli 
und die Prädikanten nach Baden ſchicken wolle. Er möge durch 
ſeine Botſchaft darüber Antwort geben. Ob Zwingli erſcheine 
oder wegbleibe, werde die Disputation doch vor ſich gehen. Um 
dieſelbe zu verunmöglichen, hatte der Reformator ruhelos gear— 
beitet, während ſechs Wochen war er in kein Bett gekommen. Als 
die endgültige Abſage der Züricher erfolgt war, fand Dr. Fabri 
angezeigt, ſofort innert drei Stunden gegen deren Urheber, Mag. 
Ulrich Zwingli, nochmals vor der Offentlichkeit als Polemiker 
aufzutreten. Es geſchah durch die Flugſchrift: 

„Eine freundliche geſchrift Dr. Johann Fabri an 
Uolrich Zwingli, darin angezeigt wurdet, wie Zwingli 
unbillicher weis und one gnuogſam urſach uf angeſetzte 
disputation nicht kommen will. Ps. 118. Esaj. IV.: Verbum 
Domini manet et stabit in æternum!“ Die Schrift iſt meiſtens 
perſönlich, teilweiſe recht derbe gehalten; der Verfaſſer ſelber ent- 
ſchuldigt ſich gegenüber Zwingli: „Verzeuch mir! Ich bin dir hie 
in dein Handwerk der ſpaßvöglerey geſtanden!“ Zwingli und 
die Seinigen tun wie die Affen auf den Dächern, welche nicht 
herunterſteigen, bis ſie den letzten Ziegel herabgeworfen haben. 
Zwingli ſolle nur nicht glauben, daß ſeine Lehre aus Gott ſei; 
dieſelbe ſtamme vielmehr aus ſeinem lätzen eigenſinnigen Kopf; 
über ſeinen falſchen und verdammten Verſtand der hl. Schrift ſoll 
zu Baden geurteilt werden. Dorthin ſeien jetzt die Gelehrten, 
nach denen er ſo lange geſchrien, zur Disputation gekommen, wie 
die Weiſen aus dem Orient nach Bethlehem, um ihn zu hören 
und zu überweiſen. „Darum komm allein und hör die ſtimm 
deiner obern und brüeder; wir wöllend nit den gyren rupfen, 
ſonder dir die ſchepplen wie Paulo von den augen ſchütten; die 
Gelehrten werden ſich nit eine Harlocke dir zu krümmen under⸗ 
ſtan.“ Zwingli müſſe es freilich in Latein ſetzen, daß er die chriſt⸗ 
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gläubigen Eidgenoſſen der zwölf Orte und ſo viele treffenliche, 
gelehrte, ehrliche Doktores Schweine und arme Sauhirten geſcholten 
habe, denen er den verborgenen Schatz und die koſtbaren Perlein 
ſeiner Lehre nicht vorwerfen wolle; er wolle jetzt als der hoch— 
fliegende Adler gelten; das ſei zu viel. „Wöllte Gott, daß es der 
größt ſchad wäre, fo Zwingli und andere Prädikanten Bürich 
nimmer ſähend, damit die frommen Zürcher bei den bünden 
Gottes und gemeiner Eidgenoſſen hinfür, wie bisher in fried und 
einigkeit leben und hinkommen möchtend. Dann was du guots 
mit diner neuwen, unchriſtlichen, unerhörten leer geſchaffet, iſt 
bald behalten; ſich, was ärgernuß, widerwillen, unrath, gottloſe 
ſachen, die ouch des müllſtein würdig, du geſtift haſt.“ 

Dr. Fabri verwahrt ſich für ſeine Perſon und Dr. Eck gegen 
alle böſen Praktiken wider Zwingli, Zürich und die Eidgenoſſen; 
er verſichert, daß er ſich den Eidgenoſſen anerboten habe, in Zürich 
zu disputieren, wenn es ihnen gefalle. Er habe Zürich ſtets 
treulich gedient und beſitze hiefür Brief und Siegel; „du weißt 
auch, wie freundlich ich euch allen und dir inſonders, wenn du je 
zu mir gekommen, geweſen bin.“ Zwingli handle als ein Vater . 
der Unwahrheit, wenn er Dr. Fabri und Dr. Eck vorwerfe, ſie 
ſeien von Jugend auf Feinde der Eidgenoſſen geweſen. Wo immer 
Dr. Fabri in treffenlichen Amtern geſtanden, zu Baſel, Coſtenz 
und an andern Orten, habe er den Eidgenoſſen in allem wohl 
und treulich geraten, auch geholfen, alſo daß gemeine Eidgenoſſen 
ihm dafür mehrmals mündlich und ſchriftlich gedankt haben. 
Zwingli ſchmähe die ſechs Orte, und wolle ſelbſt dem Geleite 
der zwölf Orte nicht vertrauen: „Bis nit alſo erſchrocken“, ruft 
ihm Dr. Fabri zu, „fürcht dir nit; die, welche dir ſo erbarlich und 
aufrichtig das geleit zuoſchreibend, ſind frumm, biderb leut, on 
zweifel, thuond dir über gegeben geleit gar nichts. Thue ouch 
nit wie der bös geiſt, wenn man ihn beſchwören und austreiben 
will, daß er tobet, wüetet, ſchälkt, ſchändt, läſtret, ſonder nimm 
das herz in beid händ, und was du geleert haſt, das erzeig mit 
dinen werken, wie unſer Herr und Heiland Jeſus Chriſtus. Erzeig 
dich als einen treuen ritter Jeſu Chriſti, ſo wirt man ſehen, daß 
du nit ein gleißner geweſen ſeyeſt. Weißt du, wie Paulus an 
Timotheo ſchreibt: Tue das Werk eines Evangeliſten, erzeig dich 
einen bewärten Diener Gottes. Der wird dich begnaden mit 
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ritterlicher zierd, und dich belonen nach dinen guoten werfen, 
dir und allen deinen anhängern, Gott durch fin gnad und barm⸗ 
herzigkeit! Dem ſei lob und eere „in æternum et ultra; fiat, fiat! 
Ps. 117. 2. Veritas Domini manet in æternum! Fröw dich Luther, 
mit diner rott; wir wöllend bald auch an dich!“ a 

Zwingli nahm die „Freundliche Geſchrift“ Dr. Fabris jehr 
unfreundlich auf, doch „mit ſtandhaftem beharren und gwüſſer 
hoffnung, Gott werde die unguoten ratſchläg Fabers und aller 
gottsfygenden zuo nüt machen. Dann diſe vilfältigen widerſtänd 
ſind ein offen zeichen, daß wir dem gelobten land nach ſind. Es 
pfyfend alle päpſtler uß dem letzten löchlin; darum ſind ſy jo 
ungeſtüm!“ In dieſer Zuverſicht iſt denn auch die am 15. Mai 
1526 im Druck herausgegebene, ſofort nach Baden und überallhin. 
verbreitete „Ander geſchrift Zwinglins an Doctor Jo— 
hannſen Faber“, ein heftiges Libell, welche in perſönlichen Aus— 
fällen weder Maß noch Ruhe kennt. Dr. Fabris, Hans Heierlis, 
des Schmidlins Schrift, nahm er ſo ziemlich leicht. „Hominem 
longe magis ludicre aceipio, quam prius unquam“, ſchrieb er am 
11. Mai 1526 an Dr. Vadian. Die Replik bot ihm Gelegenheit, 
auf frühere Angriffe ſeines Gegners zurückzukommen, neue Klagen 
zu erheben und ſeinen ablehnenden Standpunkt zu verteidigen. 
Schwer fällt ihm beſonders der Vorwurf, daß er als Ketzer ver— 
ſchrieen werde, und der Tadel über ſeine Einkünfte, während er 
ärmer ſei als ein römiſcher Gwardiknecht. Seiner Rechtgläubig⸗ 
keit in der Lehre von Meſſe und Abendmahl iſt der Reformator 
derart bewußt, daß er Dr. Fabri, dem Rädelsführer der päpſtlichen 
Rotten der Ungehorſamen wider das Gotteswort zuruft: „Sich jetz 
um dich! Du ſichſt, daß Okolampadius und ich us Gottesverord⸗ 
nung den waren handel vom nachtmal Chriſti mit ſölichen waffen, 
hab und rat des göttlichen rechten worts harfür tragen habend." 
Dr. Fabris Berufung auf die ehrwürdigen Meßliturgien der 
orientaliſchen Kirchen fertigte er mit dem Hohne ab, er ſolle be⸗ 
förderlich zu den Moskowiten gehen. 

Neue Geſichtspunkte und tiefere Gedanken weiſt Zwinglis 
Schrift keine auf; um ſo freigebiger iſt er mit heftigen Ausfällen 
und bittern Schmähungen. Es lag ihm nicht recht, daß der 
verhaßte Fremdling, allerdings der rechtmäßige Stellvertreter 
des Biſchofs zu Konſtanz, pflichtbewußt wagte, in der Eidgenoſſen⸗ 
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ſchaft den Kampf gegen ihn und ſeine Lehre aufzunehmen. Dieſes 
Unterfangen ſollte vereitelt oder ſchließlich in ſeinem Ergebnis 
zum voraus untergraben werden. „Zuo Zürich hat man guoter 
meinung“, ſchließt die Schrift mit patriotiſcher Emphaſe, wenige 
Tage bevor zu Baden das Religionsgeſpräch beginnen ſollte, „die 
ennetrhyniſchen legaten heimgeſandt; alſo ſchlüfends an andren 
orten wiederum haryn. Vertruw, glöubiger, und drum hab ſorg; 
laß dich die lüs nit gründig machen. Fabers anſchlag hat ſchon 
gefelt, wenn wir Eidgnoſſen im nit loſend, und gemeine chriſten 
einigkeit haltend. Das wirt Gott uns, den ſinen, geben!“ 

Nach Bullingers Bericht ſchadete es der Disputation ſehr, daß 
Dr. Fabri am 10. Mai 1526 einen Prädikanten, Hans Hüglin aus 
Lindau, wegen Lutherei zu Meersburg degradieren und durch den 
Reichsvogt dem Feuertode übergeben ließ. „Und mengerley ward 
von des frommen manns tot geredt; es ward auch das gemäldt, 
das wäre ein muſter der badiſchen Disputation, fo der Zwingli ſy 
beſuchen wurde. Dann die, ſo dieſe Tat an Hanſen Hüglin, dem 
martyr und zügen Chriſti begangen habend, ſind die oberſten 
bickelmeiſter und rädli, und des Conſiſtoriums fürer gſin uf der 
Disputation zuo Baden“. Nach andern fällt der Prozeß ins Jahr 
1527; Zwingli ſelber erwähnt desſelben, auffällig genug, in der 
Polemik wider Dr. Fabri nicht. 

Die Disputation ſollte ſchon am 16. Mai 1526 beginnen. 
Allein die Boten erwarteten ſtets die Zuſage der Zürcher, die 
Ankunft Zwinglis, und das Erſcheinen auswärtiger Gelehrten 
und Prädikanten. Auch Erasmus von Rotterdam war hiezu 
dringend eingeladen worden. Der große Gelehrte und kluge 
Diplomat, obwohl mit Dr. Luther und Zwingli ſchon längſt zer— 
fallen, war nicht geſonnen, ſich perſönlich in den Kampf zu miſchen, 
den er als Humaniſt und Litterat bei ſeinem Entſtehen nach 
Kräften geſchürt hatte. Er ſtellte der Tagſatzung durch die Rats— 
boten von Baſel ein beſchloſſenes und beſiegeltes Miſſiv vom 
17. Mai 1526 zu, worin er ſein Ausbleiben mit Leibesblödigkeit 
entſchuldigte, welche ſchwächer ſei als Glas. Er beſtritt, daß er 
die neue oder wiklefiſche Lehre vom Sakrament jemals gelehrt oder 
verteidigt habe. Er beteuerte ferner hoch und ernſtlich, daß er 
ſich an die Auktorität der allgemeinen Kirche und ihre auf die 
hl. Schrift gegründete Lehre vom Altarsſakrament halte, und 
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klagte über die Läſterer, welche in ihren gedruckten anonymen 
Schandbüechli Zwytrachtungen und Ketzereyen ausſtreuen, wes— 
halb ſie ſelbſt bei den Heiden mit Enthauptung geſtraft würden, 
während ſie als Vorfechter der wahren evangeliſchen Lehre gelten 
wollen. Der Geiſt Jeſu möge den Eidgenoſſen ohne ihn den 
heilſamen Rat eingeben, daß zu Baden alle einmüetig ſeien in 
der rechten, geſunden Lehre der gemeinen chriſtenlichen kilchen. 
„Cœpit detestari et jurare Petrus“, bemerkt hiezu Antiſtes Bullinger; 
Erasmus ſelber rühmte ſich gegenüber den Theologen zu Paris 
ſeiner Mannestat für das Anſehen der hl. Kirche. 

Die Haltung der Zürcher und die Polemik Zwinglis hatte 
die Wirkung, daß verſchiedene Orte zögerten, ihre Prädikanten 
nach Baden zu verordnen; doch erteilte Zürich den auswärtigen 
Theologen das Geleite. Die Räte zu St. Gallen, Schaffhauſen, 
Appenzell und Mühlhauſen entſchloſſen ſich nach längerm Bedenken, 
ihre Prediger auf die Disputation zu ſchicken. Dr. Okolam— 
padius und die Prädikanten zu Baſel, ſelbſt nach heftigem 
Kampfe der Parteien Berchtold Haller zu Bern, mußten ſich 
mit größtem Widerſtreben dem Willen ihrer Obrigkeiten fügen 
und nach Baden reiten. Abt Franz zu St. Gallen, die Biſchöfe 
Hugo zu Konſtanz, Paul zu Chur, Chriſtoph zu Baſel und Se⸗ 
baſtian zu Lauſanne ordneten Theologen ab. 

Das Geleite in der üblichen Form genügte dem Magiſtrate 
oder den Theologen zu Baſel nicht. Die Vorgabe, es ſeien ge— 
heime Praktiken im Gange und Bruch des Geleites zu befürchten, 
hatte ſeine Wirkung getan. Der Rat verlangte am 14. Mai 1526 
von zehn Orten die ſofortige und ſchriftliche Zuſendung eines 
ganz freien und ſichern Geleites, „welches von Jedermann gehalten, 
weder um bäpſtlicher Heiligkeit, noch keiſerlicher Majeſtät, noch 
fürſtlicher Durchlüchtigkeit von Oſterrych, oder andern ſchriben, 
geheiß noch befelche willen gebrochen werde.“ In Zürich ſogar 
erhob ſich unter den Chorherren, Kaplänen und Mönchen eine 
große Bewegung. „Viele waren gar widerſpännig, giengend nit 
zu predigt und lezgen, ſonder haſſeten die als nüwerung, warend 
ouch nit gewont, der obrigkeit, die ſy wältlich namptend, gehorſam 
zuo ſyn.“ Sie wurden durch den Rat am 19. Mai durch ſtrenges 
Mandat zum Gehorſam gezwungen, „was den bäpſtiſchen gar 
eine widerwärtige ſach war!“ 
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8. Verlauf der großen Glaubensdisputation zu Baden. 
21. Mai bis 10. Juni 1526. 

Das Glaubensgeſpräch war das Ergebnis langer und mühe— 
voller Unterhandlungen; zahlloſe Bedenken und Schwierigkeiten 
hatten ſich demſelben entgegengeſtellt, Ulrich Zwingli, die Haupt— 
perſon, hatte ſein Erſcheinen zielbewußt verunmöglicht. Dr. Fabri 
ſah ſich, weil er nicht mit Zwingli in den Kampf treten konnte, 
veranlaßt, ſeinerſeits auf eine Disputation zu verzichten. Andere 
hervorragende Vertreter des alten Glaubens, wie Dr. Hieronymus 
Emſer, blieben ferne; viele Katholiken hegten ernſte Zweifel, daß 
die Disputation die gehofften Früchte bringen werde. Zwingli 
war zum vorneherein überzeugt, daß das Evangelium auch in 
Baden ſieghaft bleibe. Er ſtand mit ſeinen Freunden in ſehr 
enger Verbindung, wie ſie disputieren ſollten. Die Prediger von 
St. Gallen hatten Befehl, bei dem göttlichen Wort zu bleiben, 
und nichts ermehren zu helfen, das wider das Gotteswort wäre. 
Trotzdem war es eine hochanſehnliche Verſammlung, welche in 
der Pfarrkirche zu St. Martin in Baden zuſammentrat. Zwingli, 
deſſen Ausbleiben ſowohl Freunde als Gegner ſchwer empfanden, 
war dem Leibe nach abweſend, geiſtig jedoch, über alle Vorgänge 
bis ins einzelnſte unterrichtet, der rührigſte Teilnehmer. 

Zunächſt wurde am Pfingſtabend, 19. Mai 1526, die Ord— 
nung der Disputation feſtgeſetzt; es war dies um ſo nötiger, 
weil nebſt den zahlreichen Geſandten der zwölf Orte und Zuge— 
wandten, den Doktoren der Theologie und andern Geiſtlichen, viel 
heimiſches und fremdes Volk ſich eingefunden hatte. Es wurde 
beſchloſſen, daß die Disputation jeden Tag 5 Uhr morgens mit 
Hochamt und Predigt beginnen ſollte, um den hl. Geiſt um Er— 
leuchtung und Gnade anzurufen, damit man zu Friede, Ruhe 
und Einigkeit gelange, und das Geſpräch ein gutes Ende nehme. 
Dann wurden vier Präſidenten gewählt: Dr. Ludwig Bär, 
Propſt zu St. Peter in Baſel, Dr. Barnabas Bürki, Abt zu 
Engelberg, Ritter Jakob Stapfer, Hofmeiſter des Abtes zu 
St. Gallen, Mag. Art. Hans Honegger, alt Schultheiß zu 
Bremgarten. Fünf Schreiber, an der Spitze Hans Huber, 
Kanzliſt zu Luzern, zwei für jede Partei, mußten jeden Abend das 
Protokoll führen, dasſelbe genau vergleichen, und mit den vier Präſi— 
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denten bereinigen, Wiederholungen und Ausfälle ſtreichen. Drei 
dieſer Sekretäre waren beeidigte päpſtliche und kaiſerliche Notare. 
Privaten wurde verboten Aufzeichnungen zu machen. Sodann ließen 
Dr. Eck und Dr. Murner ihre The ſen an den Türen der St. Mar⸗ 
tinskirche und am Rathauſe anſchlagen. Die ſieben Theſen Dr. Ecks 
waren ſehr präzis gefaßt und mit Gutheißung der Biſchöfe zu 
Konſtanz, Baſel und Lauſanne aufgeſtellt. Dieſelben lauten 
wörtlich gegenüber den dogmatiſchen Hauptlehren Zwinglis: 

„1. Der war Fronlychnam Chriſti und ſein Blut iſt 
gegenwärtig im Sakrament des Altars. 

„2. Die werden warlich ufgeopfert im Ampt der Meß für 
Lebendig und Todt. 

„3. Maria und die Heiligen find anzurufen als Fürbitter. 

„J. Des Herrn Jeſu und der Heiligen Bildnußen find nit 
abzuthuond. 

„5. Nach dieſem Leben iſt ein Fegfeuer. 

„6. Die Kind, ouch der Chriſten, werden in Erbſünd geboren. 
„7. Der Tauf Chriſti, nit Joannis, nimpt hin die erbſünd. 

Darzu alles, das Zwingli vor hat anzuofechten in unſerm 
waren ungezweifelten glauben. Soli Deo Gloria!“ 

Für Generalvikar Dr. Fabri, welcher mit dem abweſenden 
Zwingli nicht disputieren konnte und mit andern nicht wollte, 
trat Dr. Thomas Murner aus Luzern auf den Kampfplatz mit 
zwei ebenfalls gegen Zwingli, alle ſine leeren und anhänger 
gerichteten Theſen, die erſte aus der Dogmatik, die andere aus 
dem Kirchenrechte. 

„1. In dem ſacrament der vereinigung des leibs und 
bluots Jeſu Chriſti, Chriſtum, unſern heilmacher, under beiden 
geſtalten gegenwärtig zuo glouben, anzubeten und erwürdigen 
mag kein abgötterey erachtet werden, von wegen der göttlichen 
geſchriften, die das lerent. Ouch mag der nit eins diebſtals 
angeklagt werden, der das volk mit einer geſtalt des brots berichtet, 
als ob er die geſtalt des wins von dem Chriſtenvolk diebſchlich 
geſtolen hett. 

„2. Es mag mit keiner heiligen geſchriften beweret werden, 
alles das in zeitlichen güetern oder perſonen betreffen, an 
rechtlichen ſpruch allein tätlich dem nächſten genomen 
wirt, mit oder on gewalt entfremdet oder wider ſinen willen 
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underſtanden, mit was willen doch, der milten werk, einer refor— 


mation oder fürwendung des gloubens, das beſchehe, oder urſach— 
lichen fürgwendt wurde; ſunder ſoll alles erachtet ſein wider recht, 
eerlos und unfrumlich gehandlet. Und ſo ich ſolches zuo verant— 
wurten nit burgerlich, ſonder peinlich bin angeklagt worden und 
verunglimpfet, wil ich niemans noch ſol antwurt geben, oder auch 
ſelbs anklagen, denn in gſchriften. Thomas Murner, barfuoßer 
ordens, der heiligen geſchriften und beiden rechten doctor, mit 
eigner hand.“ 

Die hervorragendſten Theologen auf katholiſcher Seite, 
welche ſich zu dieſem Geſpräche eingefunden hatten, waren nebſt 
Dr. Melchior Vattli, Weihbiſchoſ zu Konſtanz, Dr. Joh. Fabri, 
Dr. Ludwig Bär, Abt Barnabas Bürki und Dr. Thomas Murner, 
Leſemeiſter zuo Luzern zu barfuoßen: 

Dr. Antonius Pirotha, Ord. Præd., Domprediger zu Konſtanz. 

Dr. Othmar Nachtigall, „Luscinius“, Chorherr zu St. Mauriz 
in Augsburg. 

Dr. Auguſtin Marius, O. S. Aug., Weihbiſchof zu Freiſing 
und Domprediger zu Baſel. 

Dr. Konrad Treyer, „Tregarius“, O. S. Aug., Propinzial aus 
Freiburg i. Br., und Mag. Art. Ludwig Löublin, Stiftsdekan zu 
Bern, als Vertreter des Biſchofs zu Lauſanne. 

Dr. Wend. Oswald, O. Prad., Münſterprediger zu St. Gallen. 

Dr. Hieronymus Gebwyler, Profeſſor zu Baſel. 

Dr. Matthias Kretz, Domprediger zu Augsburg. 

D. Theobald Huoter, Pfarrer zu Appenzell. 

Dr. Laurenz Mär, „Merus“, Leutprieſter zu Baden. 

Dr. Johannes Burchardi, Pfarrprediger zu Bremgarten. 

Daniel Schatt, O. S. B., Konventherr zu Muri. 

Bruder Nikolaus von Uri, ein Einſiedler. 

Dazu kamen eine große Anzahl Geiſtlicher aus den Stiften 
Luzern und Zurzach, der geſamte Stadtklerus von Baden und 
Bremgarten, Abt Andreas und Konvent zu Wettingen, nebſt vielen 


i Doktoren, Dom- und Pfarrherren und Kaplänen, namentlich aus 


Appenzell, Elſaß und Schwaben. Unter ſchwierigen Verhältniſſen 


waren auch drei Domherren von Chur nach Baden gereiſt. Nach 


Salzmanns Brief an Zwingli weilte auch Dr. Theodor Schlegel, 
Ord. Præm., Abt zu St. Luzius und Generalvikar zu Chur, un- 
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erkannt zu Baden. Der Rat zu Chur und die Landräte der drei 
Bünde hatten den Prädikanten verboten die Disputation zu be⸗ 


ſuchen. „Tota liga neminem ad Thermas Diocletianas mittet; ad 
hoc insaniunt Papiste. Verbum Dei magis atque magis incremen- 
tum et amorem apud nos habet. Christi res jamjam apud nos 
tuta!“ ſchrieb Jakob Salzmann am 15. Mai 1526 an ſeinen Freund 
Zwingli. „In omnibus Cacabus“ — Dr. Theodor Schlegel? — 
„cum sua fece succubuit. Nos sedulo monemus fratres, ut cœlestem 
orent patrem, ne quid sinistri aut frandis contingat Oecolampadio 
et Berchtoldo, quos future disperditiont Badensi adesse audimus. 
Velit Christus sua gratia piissimis mentibus adesse sua virtute, 
ut cum gloria verbi sui redeant. Amen.“ 

Die Prädikanten, „Doctor hußſchins Hufen, fin byſtender und 
anhänger“, hatten ſich auf Befehl ihrer Obrigkeiten aus Baſel, 
Schaffhauſen, St. Gallen, Mühlhauſen und Appenzell in ziemlicher 
Anzahl eingefunden. Ihr Haupt war Dr. Okolampadius, 
welchem der Rat zu Baſel fünf andere Prediger beigegeben hatte. 
Unter dieſen ragten Dr. Johannes Lüthart aus Luzern, Prediger 
zu den Barfüßern und Jakob Imeli, Leutprieſter zu St. Ulrich 
hervor; der ſuspendierte Weihbiſchof Thelamonius Limpurger, 
O. S. Aug., war zu Hauſe geblieben. Wortführer der drei Schaff— 
hauſer war Schulmeiſter Mag. Ludwig Ochs li, „Bovillus“, 
welcher jedoch in der Bilderfrage zu Dr. Eck ſtand. Aus Bern 


waren anweſend Berchtold Haller und Peter Kunz, „Con- 


zenus“, Pfarrer im Simmental. Von den vier St. Gallern 
ſtanden Benedikt Burgauer und fein Helfer zur erſten Schluß- 
rede Dr. Ecks, Schulmeiſter Dominik Zili ſtritt wider die Bilder. 
Die Glarner behielten den Entſcheid ihrer Obrigkeit vor. Ma— 
thias Keßler, Pfarrer zu Gais in Appenzell, erklärte ſich für 
die erſte und zweite Theſe Dr. Ecks. 

Die Geſpräche begannen am Pfingſtmontag, 21. Mai 1526, 


bei offenen Türen. Männer aus dem Laienſtand erhielten Zutritt. 


Es war viel fremdes Volk anweſend, das ungewohnte Schauſpiel 
in der Kirche zu bewundern und die Vorträge anzuhören. un 


Spöttern fehlte es ſo wenig wie an Ungeziemlichkeiten gegenüber 


den Gelehrten, ſo daß darüber ernſte Klagen giengen. Es machte 
ſich, wie auch Bullinger beſtätigt, viel Mißmut geltend. Die 


Berner waren ſehr ungehalten, daß Zwingli ihre Zuſage ſiche 
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Geleites verachtet hatte. Selbſt Dr. Skolampadius war ſehr un— 
willig, daß Zwingli nicht nach Baden kam; er ſchrieb ihm noch 
am 22. und 23. Mai 1526 dringend, er möge ſich, wenn immer 
möglich, der Disputation nicht entziehen. Die Gegner wollen 
nicht ununterbrochen, ſondern nach der Reihenfolge der Theſen 
disputieren und laſſen ſich nicht leicht auf ein anderes Gebiet 
hinauslocken. Die arge Unverſchämtheit Dr. Ecks ſei ſogar deſſen 
Freunden, „adversariis nostris“, läſtig. Zwingli möge eine Leib— 
wache von 50 Mann und beſondere Speiſen, „edulia“, mitbringen. 
„Non vides enim, quod possimus vel scriptis vel alia ratione 
ad versariorum ora obstruere. Quod si fieri non potest, haud video, 
quonam pacto unquam similis se offerat opportunitas. Si peri- 
clitaberis, perielitabimur tecum. Sed tu fortasse plura nostri, quam 
norim ipse. Vide, quid sit in Evangelium Jesu Christi, cui vita, 
quantulacunque nobis superest, dedicata esto!“ 

Bullinger berichtet, mit Seitenblick auf die Ordnung und 
Unparteilichkeit der beiden Zürcher Disputationen: „Wie vil 
prachts by den päpſtlichen geſähen wurde; der Wychbiſchof ging 
mit ſinem geſind vorhar in honorificabilit tudinationibus — scil. 
pontificalibus — darnach folgt der biſchöflliche Genralvikar Faber 
und Egg, demnach die doctores und Sandbotten, mit Syden, 
Damaſt und Sammet bekleydet, mit koſtlichen fueteren und gul— 
dinen ringen. Es predigt ouch niemand uf der disputation, dann 
allein die uf des papſt ſyten warend. So disputiert uf derſelben 
ſyten nieman, dann doctor Egg allein. Der redt öftermal unbe— 
ſcheidenlich mit ſehr bittern ſchmächlichen worten, ſo entwüſcht im 
etwann ein ſchwur! Trotz marter! Das gieng im alles hin one 
inreden der preſidenten. Wann aber die uf der andern parth 
etwas fryer reden woltend, jo war man inen uf der huben, ſy 
ſölten ſich gleitlich halten und reden. In der kylchen vor der 
cangel hattend ſy viel alter und allerley büecher; rüemptend ſich, 
darin ſtünde, daß die meß 1500 jar alt wär. In der kylchen 
ſtuondend zwo cantzlen ufgericht, doch unglych geziert. Dann da 
der Egg ſtuond, war gar zierlich gerüſt, die andere faſt ſchlächtlich. 

„In der Lütprieſtery zuo Baden lagend ſy zur Herberg, 
füertend ein praſſen, ein gar üppig, ſchnöd, ärgerlich wäſen, ver— 
bruchten vil wyn, den inen der apt von Wettingen darfertigen 
mueß. Die Evangeliſchen wurden verſpottet als ein bättelhafter, 
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elender gälber huff und verdorbener faſel. Wilhelm Hanower, 
der wirt zum Hächt, da Skolampad zu Herberg lag, hat geachtet, 
was Okolampad in ſiner kamer thäte und ſagt, daß er entweders 
läſe oder bättete, wenn er uf in luogte. Dr. Egg hat großen 
muotwillen und fräche gebrucht, und alle, die ufgeſtanden und 
wider in gedisputiert, on alle eer gehalten, geſchmächt, gefuppet, 
verachtet und verſpottet. Darin im von preſidenten nie dhein 
wort yngeredt worden, wiewol fürgeben worden, es füllte ein 
früntliche Collation fin. Dr. Ofolampad disputiert aller meiſt 
und wider alle Dr. Eggen Schlußreden mit ſömlicher gedult, 
langmuot, dapferkeit und geſchicklikeit, daß auch ſin widerwertigen 
größlich verwundertend und im by menklichem ein groß anſächen 
macht. Etlich ouch ſprachend: O wäre der gäl mann uf unſer 
ſyten und uf unſerm glouben! An Dr. Eggen ſicht man unver: 
ſchämte und frävels ſchwätzen und gar kein geiſt!“ 

Der äußerlich glanzvolle Verlauf der Disputation entſprach 
den hochgehenden Erwartungen nicht in vollem Maße. Zwinglis 
Wegbleiben nahm dem Geſpräche ſeinen Gehalt und Reiz. Dr. Eck 
mußte allein mit den Gegnern den Kampf beſtehen, weil weder 
Dr. Fabri noch Dr. Murner, geſchweige ein anderer katholiſcher 
Theologe ſich zu ihm geſellten. Dadurch wurden die Vorträge 
eintönig und ermüdend. Fanden doch zwiſchen Dr. Eck und 
Dr. Skolampadius einzig über die erſten drei Schlußreden in ſieben 
Tagen 36, mit Jakob Imeli 17 Kollationen ſtatt. Die vierte 
und fünfte Theſe nahmen 16 Kollationen in Anſpruch. Über die 
ſechste und ſiebente Theſe, die ſechs Schlußreden Dr. Fabris und 
die ſpäter angeſchlagenen vierzig kicchenrechtlichen Theſen Dr. Th. 
Murners gegen Zwingli wurde nicht disputiert. 

Bullinger berichtet, Dr. Eck habe ſich in ſeiner Ungeduld zu 
Flüchen hinreißen laſſen. Dieſer bat ſeinen Gegner am Schluſſe 
des Geſpräches edelmütig um Verzeihung wegen öfterm „ruchen an⸗ 
farens“, „irritationem et vehementiam“. Dr. Okolampadius 
klagte ſpäter, die Präſidenten hätten ihm öfter das Wort entziehen 
wollen, was ſein Geleitsherr, Burgermeiſter Adalbert Meyer, 
verhinderte. Dr. Thomas von Hofen beſchuldigt die Präſidenten, 
außer Dr. Ludwig Bär, einer auffälligen Parteilichkeit; Dr. Eck 
haben ſie bei jeinen ſtolzen Reden aufmunternd zugejubelt, Dr. Oko⸗ 
lampadius mit Fußſtampfen und Hohngelächter unterbrochen 
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und zur Kürze gemahnt; allein ſchon Dr. J. J. Hottinger nennt 
Dr. Th. von Hofen einen keineswegs unbefangenen Zeugen. Dafür 
ſpricht auch der Wortlaut der Anſchuldigung: 

„Cum Eecius loqueretur, sic adplaudebant, ac frontes ex 
porrigebant, ut nullo negotio videretis, rosum esse istis, quicquid 
impostor ille cacavisset. Contra, quum Oecolampadius non modo 
loqueretur, sed velut crelestem flatıum inveheret, tenui voce sed 
solida sonante, jam supercilia non aliter quam tactu contrahebant 
coclem, neque nutu contenti erant. Exsecrabant, pedibus stre— 
pitum edebant ac risum mox sardonieum. Tandem hominem Dei 
adınonebant, etiam ante absolutam responsionem, ut brevis esset.“ 

Auch der Rat zu Baſel hatte ernſte Beſchwerden, daß die 
Prediger von dort, beſonders der zu Barfuoßen, unangeſehen das 
Geleite, ganz ſchmächlich und verachtlich gehalten, Ketzer, Schelmen 
und derglychen geſcholten würden. Allein ſogar Bullinger erzählt, 
daß Dr. Eck von Mag. Ludwig Schsli, Schulmeiſter zu Schaff— 
hauſen, „mit gar räßen worten“ angefahren, aber von den Präſi— 
denten geſtillet wurde. Mit den drei Verteidigern der katholiſchen 
Lehre wurde nichts weniger als glimpflich verfahren; ſie wurden 
von den gefürchteten Satyrikern im Geiſte Zwinglis, beſonders 
Utz Eggſtein, Prädikant zu Uſter, und Ratsherr Nikolaus 
Manuel zu Bern faſt am erſten Tage in Spottgedichten auf das 


Erbärmlichſte durchgenommen. 


Von aufgeregter Stimmung und beleidigendem Auftreten 
wiſſen auch die katholiſchen Tagherren zu berichten. Kaspar von 
Mülinen klagte ſehr über Inſulten, welchen die fremden Prieſter 
ausgeſetzt waren, jo daß die Beleidiger Gefahr liefen, gezüchtigt 
zu werden. Der Schultheiß von Solothurn, Peter Hebolt, 
ſchrieb nach Hauſe, es ſeien übergenug Pfaffen zu Baden; die 
Prädikanten treten auf wie Gaßbuben und ſchaffen viel Übles. 
Er habe noch nie größere Ketzereien gehört; es könne noch ein 
böſer Handel werden durch das Tun der ſchantlichen Pfaffen. 
Dr. Okolampadius habe durch ſeine Lehre über Sakrament und 
Meſſe wenig gewonnen. Er hoffe deshalb, daß Solothurn beim 
alten Glauben bleibe. Beachtenswert iſt der Brief, welchen Hans 
Hug, Schultheiß zu Luzern, am 2. Juni 1526 nach Hauſe ſchrieb: 
Er ſei guter Hoffnung, daß dieſer Disputatz zu allem Guten er- 
ſchießen werde. Mit dem Geſpräche ſtehe es aus Gnaden Gottes 
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wol; Dr. Eck habe feine Artikel jo redlich aufrecht erhalten, daß 
es zu verwundern und Mengklichem gar gefällig ſei. Obwohl 
viele lutheriſche Prädikanten anweſend ſeien, wolle doch keiner 
wider Dr. Eck auftreten: „Sy ſchüchend die cantzel wie der tüfel 
das crüz!“ Wenn Dr. Okolampadius nicht wäre, ſtünde es um 
ihre Sache ganz lätz; ſie können, nachdem ſie unter die Gelehrten 
gekommen, „weder giggen noch gaggen“; was ſie wider die katho— 
liſche Lehre vorbringen, ſei Bubenwerk. ö 

Zu böſen Auftritten führte es, als Berchtold Haller 
und nach ihm Hans Lüthart ſich in ganz auffälliger Weiſe 
weigerten, ihre perſönliche Glaubensanſicht über die Gegenwart 
Chriſti im Altarsſakramente und von der Meſſe als Opfer zu 
offenbaren und zu verteidigen. Dr. Konrad Treyer und Kaspar 
von Mülinen warfen erſterm vor, daß er zu Bern niemals über 
dieſe Dogma predige. Dr. Eck verlangte: Haller und Lüthart 
mögen ſagen, was ſie glauben, damit der Kampf leichter zu führen 
ſei. Beide weigerten ſich, mit der Erklärung, ſie ſeien nur darüber 
Rechenſchaft ſchuldig, was ſie gepredigt haben. Auf Beſchwerde 
der Tagherren befahl der Rat zu Bern, daß Haller ſich offen aus— 
ſpreche mit dem gemeſſenen Befehle: „Alles das ir gloubind und 
vermeinend, recht und mit göttlicher ſchrift war ze finden, üch 
desſelben ze erlütern“. Haller weigerte ſich trotzdem, mit der Be— 
merkung: Er habe zu Bern niemals wider das Sakrament ge— 
predigt; zudem ſei ſchon vor ſeiner Ankunft in Baden während 
fünf oder ſechs Tagen über das Sakrament disputiert worden. 
Es gebühre ihm deshalb nicht, dem einen oder andern Teile an— 
zuhangen; er dürfe nicht wider das Geleite gedrängt werden. 
Die Mehrheit der Boten, über dieſe Ausrede erzürnt, ſandte ihn 
nach Hauſe. Hans Lüthart wurde von Schultheiß Hug ohne 
Erfolg zur Rednerkanzel hingezogen. 

Das Verhalten wider Haller verantworteten die Tagherren 
gegenüber dem Rate zu Bern mit ernſtlichen Gründen. Sie ver— 
meinten, Haller wäre ihrem Schreiben nachgelebt und nachgekommen. 
Diewyl das Sakrament der höchſte Artikel unſeres wahren chriſt— 
lichen Glaubens ſei, habe ſie bedunkt, es ſei nicht ziemlich, ihn 
über die andern Artikel disputieren zu laſſen. Deswegen haben 
ſie den Prädikanten und deſſen Begleiter, Ratsherr Bernhard 
Tillmann, heimreiten laſſen. Sie befehlen M. Herren zu Bern 
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den Handel nach Geſtalt der Sachen zu ermeſſen: „Dann es eben 
ſelzam zuo hören iſt, daß ein ſölicher prädikant, der jo vil under- 
thanen zuo verſechen hat, ſich nit entdecken ſölle, was er gloubend 
ſye. Doch was ir darin handlen, laſſen wir beſchechen!“ Es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß ſolche Vorfälle recht üble Folgen hatten, eine 
böſe Stimmung machten, zu ſcharfen Reden und Beſchwerden 
führten. Dr. Murner ſchalt ſpäter Haller einen auserwählten 


Stillſchweiger des chriſtlichen Glaubens. 


Das wichtigſte, freilich nur wenigen Eingeweihten bekannte 
Ereignis, war Zwinglis beſtändiges und folgenreiches Ein— 
greifen in die Disputation, namentlich in die Kollationen, 
welche Dr. Okolampadius mit Dr. Eck zu führen genötigt war. 
Zwingli hatte mit Dr. Eck, den er als ſeinen Todfeind und eine 
„pestis christianæ doctrinæ“ bitter haßte, nicht perſönlich verhan— 
deln wollen. „Er war feiner Sache“, ſchreibt Mörikofer, „ſcheinbar 
ſicher und in ſeinem Kreiſe herrſchend; deshalb war es ihm zu— 
wider, ſich in eine demütigende Stellung bringen zu laſſen, ſeinen 
Willen demjenigen der feindſeligen Übermacht und deren auslän- 
diſchen Stimmführern unterzuordnen. Allein während der Dis— 
putation entfaltete er eine umſichtige und raſtloſe Tätigkeit, um 
ſein Anſehen gegenüber Dr. Eck überall, zunächſt in Baden ſelber, 
möglichſt geltend zu machen“. Ob dieſe Tätigkeit eine loyale und 
ehrliche geweſen, iſt freilich eine andere Frage. 

„Laboravit vero Zwinglius“, ſchreibt 1532, der über alle Vor— 
gänge genau unterrichtete Biograph Mykonius, „currendo, vigil- 
ando, consulendo, monendo, seribendo et litteras et libellos, quos 
Badenam miserat, quam laborasset disputando inter medios hostes, 
præsertim contra caput adeo veritatis ignarum. Ecquidem per 
omnem vitam nihil optavi vehementius, quam ut præsens præ— 
sentem adloqui potuisset libere. Vidissent quinquepagici, ubi veri- 
tas, ubi mendacium regnasset. Sed locus Zwinglio non erat zquus!“ 

Zwei junge Walliſer, Studenten in Zürich, Thomas 
Platter und Hieronymus Welſchen, im Vereine mit einem 
dritten, Hieronymus Zimmermann aus Winterthur, vermit⸗ 
telten ſtets den Verkehr zwiſchen Dr. Okolampadius und Zwingli. 
Welſchen, vorgeblich Badegaſt, wohnte allen Geſprächen bei und 
berichtete darüber an Platter und Zimmermann. Dieſe kamen 
verkleidet durch das Stadttor, holten die Berichte ab und über- 
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brachten die Weiſungen aus Zürich. Damit war Zwingli, aller 
Vorſichtsmaßregeln ungeachtet, nicht nur ſofort und genau über 
alle Vorgänge zu Baden unterrichtet, ſondern auch imſtande, 
ſeinen Freunden in Wort und Werk beizuſtehen. Die katholiſchen 
Wortführer wie die Prädikanten wunderten ſich über die Feſtigkeit 
und Schärfe, mit welcher Dr. Okolampadius, ſonſt als ſchüchtern 
gehalten, gegen Dr. Eck ſtritt. Den Grund gab er nach ſeiner 
Rückkehr nach Baſel am 12. Juni 1526 ſelber an. Trotz be⸗ 
geiſterten Empfanges ſeitens der Frommen, nicht ohne Beſorgnis 
über drohende Gefahren ſchrieb er an Zwingli: „Orandus est 
Christus, ne suos deserat, brevique sub pedibus satanam con- 
terat! Habeo tibi gratiam pro frequentibus literis et salutationibus 
in Baden, quibus me Dominus non mediocriter exhilarabat et 
confirmabat!“ 

Zwingli urteilte ſehr abſchätzig über die Ordnung in Baden: 
Dr. Eck wiſſe nicht was auf Konzilien und Synoden Brauch ſei; 
die Eidgenoſſen aber verſtehen ſich beſſer aufs Kuhmelken als auf 
den rechten Verſtand der hl. Schrift. Zum Staunen aller trat 
er ſelber als Polemiker auf den Kampfplatz bevor die Disputation 
recht begonnen hatte. Schon am 21. Mai 1526 erſchien eine 
Druckſchrift gegen Dr. Eck: „Die erſt kurz antwurt über 
Eggen ſiben ſchlußreden; mit einer Epiſtel an die eer— 
ſamen ratsboten der XII orten.“ Am 2. Juni 1526 folgte 
ein zweites Libell: „Die ander antwurt über etlich unwar⸗— 
haft unchriſtenlich antwurten, die Egg uf der Dispu— 
tation zuo Baden gegeben hat. Mit einer vorred an 
die lobliche Eidgnoßſchaft.“ 

Kurz und bündig wird Pr. Eck als unwiſſender Zänker ab⸗ 
gefertigt und beſchuldigt, er habe es darauf abgeſehen, die Milch—⸗ 
kuh der Päpſtler, das Fegfeuer, zu retten. Ihm und Dr. Fabri, 
dem Fabler, wird vorgeworfen, ſie wollen die Eidgenoſſenſchaft 
zertrennen. Beide wurden aufgefordert, mit ihren hochblüetigen 
Theologen nach Zürich zu kommen, um mit den dortigen Gottes 
gelehrten zu disputieren. Gott möge die Eidgenoſſen in Einigkeit 
erhalten, damit ſie bewahren, was ſie gewonnen haben. „Dann 
wir vaſt in allen weſenlichen ſtucken criſtenlichen gloubens ganz 
einhellig; allein in üſſerlichen dingen ſind wir vom papſttuom 
zuo zwytracht geſetzt! den wirt Gott hinnemen. Amen!“ & 
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Dr. Thomas von Hofen, Gerichtſchreiber zu Bern, weilte 
gleichfalls verkleidet in Baden und wohnte, nur von wenigen 
Freunden erkannt, den Geſprächen bei. Mit Dr. Okolampadius, 
Zwingli und Dr. Capito unterhielt er lebhafte Beziehungen. An 
letztern ſandte er Nachrichten über die Disputation, um ſie in 
Straßburg bei Wolf Köpfle, dem Vetter des Reformators, 
drucken zu laſſen. Ein Teil derſelben fiel Landvogt Ulrich Tür ler 
zu Baden und den Eidgenoſſen in die Hände. Die Knechte des— 
ſelben hatten den Boten wegen Religionsſpötterei über U. L. Fr. 
im Wirtshauſe zu Wettingen verhaftet und demſelben die Brief— 
taſche abgenommen. Es waren dabei gedruckte Büchlein über die 
Disputation, Briefe von Dr. Capito, Wilhelm Farel und andern 
an Zwingli, Mykonius und Dr. Pellikan. Das wichtige Beweis- 
material für die Praktiken der Gegner wurde Dr. Fabri zugeſtellt. 

Der Fund hatte zunächſt ernſte Beſchwerden der Eidgenoſſen 
an den Rat zu Straßburg und lebhafte Verhandlungen auf der 
Tagſatzung in Baden, 26. Juni 1526, zur Folge. Der Rat wurde 
erſucht, den Druck ſolcher Büchlein, in welchen unter dem Scheine 
des Gotteswortes das gemeine, unverſtändige Volk mit Lügen, 
Schänden, Läſtern und geheimen Praktiken wider ſeine Obrigkeit 
und Ehrbarkeit verführt werde, künftighin abzuſtellen und ernſtlich 
zu beſtrafen. Allein die Büchlein erſchienen trotzdem in doppelter 
Ausgabe. Die lateiniſche Ausgabe führte unter dem Pſeudonym 
Antonius Haliæus den Titel: „Quibus præjudiciis in Baden 
Helvetiorum sit disputatum. Item septem conelusiones Doctoris 
Johannis Eccii cum responsionibus Hulderichi Zwinglii.“ Die 
deutſche Ausgabe erſchien als: „Warhafftige Handlung der 
Disputation im obern Baden des Hans Fabri, Dr. Ecken 
und den Dienern des worts.“ Sie trug das Motto: „Ir tor— 
heit wurd offenbar werden!“ Dr. Fabri nahm den Kampf wiederum 
auf. Er veröffentlichte die zu Wettingen erbeuteten Akten und 


die Verhandlungen der Tagſatzung zu Baden als „Nüwe Zeitung 
und heimliche wunderbarliche Offenbarung etlicher 


i 


Sachen und Handlungen, fo ſich auf dem Tage zu Baden 
begeben und zugetragen haben“. Zwingli, wegen ſeinen ge⸗ 
heimen Praktiken perſönlich angegriffen, erließ gegen Dr. Fabri am 
28. Juli 1526 ſeine „Dritte Gſchrift“, worin er ihm vorwarf, 


er habe Dr. Capitos Briefe entſtellt und Irrtümer berichtet. 
42 
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Der feierliche Schluß des Religionsgeſpräches fand 
am 8. Juni 1526 in der Pfarrkirche zu Baden ſtatt. Auf Befehl 
der Ratsboten gemeiner Eidgenoſſenſchaft mußten alle anweſenden 
Theologen entweder die Schlußreden Dr. Ecks, oder die Wider— 
fechtungen Dr. Husſchyns unterſchreiben; erſteres taten 82, letzteres 
10 Theologen; einzelne Unterſchriften, ſo die von Pfarrer Burgauer, 
waren geteilt. Dr. Ofolampadius und Berchtold Haller waren 
vor Schluß des Geſpräches abgereiſt. Das Protokoll wurde zu 
den Akten genommen. Nachdem Dr. Eck den Schlußvortrag ge— 
halten, trat Dr. Fabri auf und legte den Ratsboten einen Foli- 
anten vor: „Chriſtliche Bewyſung über ſechs Artikel“, welche 
er mit Zwingli hatte erörtern wollen. „Darby er ſich mit großen 
Verſprechen erboten, daß er ſölichs, alsbald ihm möglich, in truck 
wöllt laſſen usgan; hat damit für ſin perſon ſin ſach erſetzt, und 
beſchloſſen, mit ernſtlicher großer clag, daß der Zwingli nit er- 
ſchienen, und er alſo uß vermögen der hl. Gſchrift des gewiſſen 
ſigs gegen den Zwingli jetzt müeßte durch des Zwinglis verzagt 
usbliben verkürzt und verſumpt werden.“ Das Buch liegt auf 
der Stadtbibliothek in Zürich, wohin dasſelbe 1716 mit dem 
Landvogteiarchiv zu Baden verbracht wurde. Die Ausarbeitung 
gab Dr. Fabri ſofort in Druck; Murner ließ 1528 den Hauptinhalt 
überſetzt in der lateiniſchen Ausgabe der Disputation abdrucken. 

Hans Salat kannte das Werk aus Augenſchein; er gibt 
eine genaue Beſchreibung des Inhalts: Dr. Fabri wirft in dem 
erſten Teile Zwingli gar heiter, klar, ſchön, gründlich und 
gut verſtändlich ſein Irren vor und beweiſt, daß ſeine Lehre eitel 
falſche Irrung wäre. Seine Lehren und Schriften ſtammen nicht 
aus dem Geiſt der Wahrheit, ſondern widerfechten ſich wie Licht 
und Finſternis, Wahrheit und Lüge. Das erzählt Dr. Fabri aus 
Zwinglis Büchern und dermaß eigenlich, daß es ein Kind und 
allerkleinſter Verſtand begreifen möchte. Im zweiten Teile zeigte 
Dr. Fabri an, wie die evangeliſchen Häretiker in ihren Lehren 
und Schriften unter ſich ſelber mißhellig, widrig und unbeſtändig 
ſeien. Zwingli widerſpreche Luther, „ſim ätti“, dermaßen, daß 
einer vermeinte, wenn ſie zuſammen kämen, würden ſie ſich feindlich 
annehmen. Im dritten Teile bewies Dr. Fabri mit großem 
Fleiße, daß die zwingliſche Sekte alle frühern Häreſien, ſo je geweſen, 
gar und weit übertreffe. Er klagte ferner gar hoch, Zwingli und 
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Husſchyn haben durch Verkehrung der hl. Schrift, der frommen 
gelehrten alten Väter und Fürgebung, dieſe wären ihrer Meinung, 
eine fromme Eidgenoſſenſchaft erbärmklicher und ſchützlicher ver— 
führt, als je einer andern Commun geſchehen ſei. 

Dr. Murner ergriff mit Bewilligung der vier Präſidenten 
ebenfalls das Wort. Er verlas ſeinen Anſchlagebogen mit den 
40 Theſen, über welche er mit Zwingli hatte disputieren wollen; 
ſpäter ließ er dieſelben ebenfalls in der lateiniſchen Ausgabe der 
Akten drucken. Er rief Zwingli vierzig Mal als ehrlos aus und 
ſchalt bei der 37 Theſe die Lutheriſchen auf Grund der hl. Schrift 
evangeliſche Diebe; er warf ihnen vor, daß ſie dem gemeinen Manne 
gar viel verborgen und verſchwiegen hätten, was zu der Seele 
Seligkeit nothaft ſei; „welchs ouch eine große urſach wär der 
puren erſchlachung“. Das Gottswort der alten Deutſchen ſei nicht 
ſo ſtark geweſen, daß es alle Kiſten und Käſten bräche, Kirchen 
und Klöſter ſtürmte, wie das Gottswort der jetzigen Lotterbuben. 
Wenn er ſo gehandelt hätte, würde er an den Galgen gehängt, 
und ſelbſt der Rhein könnte ſeine Schuld nicht abwaſchen. Dieſe 
„dapferliche“ Rede machte weithin, namentlich in Zürich böſes Blut; 
ſie wäre etwas weniger dapferlich der katholiſchen Sache ſowohl 
als ſeiner machtvollen Wirkſamkeit förderlicher geweſen. Ritter 
Jakob Stapfer mußte auf Wunſch von Dr. Murner als Präſident 
nicht allein dem Uolrich Zwingli rufen, ſondern auch, ob um 
ſeinetwegen jemand da wäre, oder ob ſonſt jemand ſölich Schluß— 
reden Dr. Murners widerreden wollte. Als weder jemand auf— 
ſtand noch Antwort gab, überreichte Dr. Murner ſeine Schlußreden 
den Präſidenten, mit fleißiger Bitte, die Boten der zwölf Orte 
möchten in künftigen Zeiten, wenn es not täte, von ſeinem Er— 
ſcheinen und Handeln Kundſchaft geben; zum Schluſſe beklagte 
er ſich auf das Höchſte über des Zwinglis „flüchtig Usbliben“. 
Sämtliche offiziellen Protokolle, Bücher und Akten über die Dis— 
putation wurden dem Landvogte zu Baden in Verwahrung auf 
der Bergveſte Stein übergeben. 

8 Die große Disputation zu Baden brachte die gehofften Früchte 
für gemeine Eidgenoſſenſchaft nicht. „War diſe disputatz und ver⸗ 
4 ſamlung“, klagt bereits Hans Salat, „ſo mit großer müy, arbeit, 
coſten und ſchaden gehalten, gar umſunſt und vergeben, ouch alles, 
das man mit diſer nüw ſectiſchen rott anfieng, man geb inen vor 


Be 


oder nach, als ouch mit dem Zwingli, nit uf diſen disputatz ze 


kon.“ Dem Ausbleiben Zwinglis ſchrieben die Altgläubigen den 
Mißerfolg zu; feine Freunde aber ſprachen den gewiß ſehr unbe⸗ 
gründeten Verdacht aus, derſelbe wäre ſamt Dr. Skolampadius, 
Berchtold Haller und andern ſeiner eifrigſten Anhänger einem 
Glaubensgerichte und durch ſelbes dem Feuertode überliefert 
worden. Ein ſolches Vorhaben widerſprach den Geleitsbriefen, den 
Gewohnheiten der Eidgenoſſen, Brief und Siegel zu halten; ſelbes 
hätte zum voraus am Widerſpruche der Städte ſcheitern müſſen, 
Dr. Fabri hatte freilich für Zwingli „ewige Pönitenz“ angedroht. 
Allein auch er konnte dieſe Sentenz nicht durchführen ohne Zu⸗ 
ſtimmung aller Eidgenoſſen; zudem lautete dieſelbe nicht ſchlimmer 
als Zwinglis Strafurteile gegen die eingetürmten Wiedertäufer. 
Dr. Fabri wurde vorgeworfen, weil er keine Ketzer verbrennen 
könne, werde er die lutheriſchen Bibeln und ketzeriſchen Schriften 
verbrennen laſſen; auch dieſe Verdächtigung war unbegründet. 
Gegenüber den Katholiken, namentlich der fünf Orte, dürfte 
der Tadel gelten, daß ſie allzu ſiegesbewußt und zuverſichtlich vor— 
giengen. Zu Baden war über die Theſen kein Entſcheid geiſtlicher 
und weltlicher Obrigkeiten gefällt worden; die Gegner, welche kein 
kirchliches Lehramt mehr anerkannten, hätten ſich einem ſolchen 
Entſcheide unter keinen Umſtänden gefügt. Als Dr. Eck am Schluſſe 
der Disputation, wie Salat nach den Akten genau berichtet, 
Dr. Okolampadius gar freundlich ermahnte, bei der Kilchen zu 
bleiben, bekam er die Antwort: „Dr. Eck well mir aber verzichen, 
daß ich uß ſinen worten und leer von den fünf ſchlußreden ouch 
nüt anders erfunden, dann daß ſye im wort Gottes nit gegründt 
ſind. So auch Zwingli ſich heiter hören ließ“, fügt der Chroniſt 
richtig bei, „wann glich alle welt wider in hielte, wett er doch uf 
ſiner meinung und fürnemen blyben.“ Das Gleiche war bei den 
Prädikanten und ihren Gläubigen, beſonders in den Städten 
der Fall. Von Bekehrungen durch das Geſpräch auf Seite der 
Neugläubigen infolge der Disputation vernehmen wir wenig; 
vielmehr wußten Zwingli und ſeine Mitarbeiter den voreiligen 
Eifer und einzelne Unklugheiten der Gegner zu ihrem Vorteile 
auszubeuten. Sie behaupteten, Dr. Okolampadius voran, die Pro⸗ 
tokolle ſeien derart parteiiſch und irrtümlich abgefaßt, daß man 
ſie nicht drucken dürfe; als Luzern den Druck verfügte und durch 
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Dr. Murner beſorgen ließ, wurde demſelben vorgeworfen, er 
werde die gedruckten Akten fälſchen. Die Folgen dieſer Verdäch— 
tigungen waren neue, ebenſo langwierige als böſe Händel auf 
den Tagſatzungen, arge Mißhelligkeiten mit den Räten zu Bern, 
Baſel und Schaffhauſen. Den ſieben Orten, welche ſich entſchloſſen 
zeigten, die Glaubensmandate gemäß den Badener Beſchlüſſen 
durchzuführen, ebenſo der katholiſchen Mehrheit in Bern, wurde 
Gewaltherrſchaft und Tyrannei vorgeworfen. „Die Badener Dis— 
putation und nüwe handlung der Berner machte die ſieben ort 
der Eidgnoſchaft“, wie Bullinger klagt, „ſo werwänt und über— 
müetig, das ſy ſich ſelbs als Landsherren aller Stetten und orten, 
zwingere und gebietere härfür ſtelltend“. Er ſpricht von unerhörten 
Praktiken, wie ſolche die Zürcher längſt für ihr Evangelium getan 
hatten und ihre Freunde allenthalben anſtrebten. 

In Bern und Baſel ſtieß das Glaubensmandat ſofort auf 
entſchiedenſten Widerſtand; in Schaffhauſen, Glarus und Appenzell 
fand dasſelbe mächtige Gegner, in Freiburg und Solothurn konnte 
dasſelbe nur teilweiſe durchgeführt werden. Geſetzliche Kraft er— 
langte die Geſamtheit der Artikel nur in den fünf innern Orten; 
allein auch hier begegneten die Obrigkeiten alsbald größern 
Schwierigkeiten, welche zunächſt Schwyz erfahren mußte, als es, 
geſtützt auf die Pflicht der Schirmvogtei wagte, die Fürſtabtei 
Einſiedeln zu reſtaurieren. Dr. Ph. A. von Segeſſer ſchreibt 
mit beſonderer Rückſicht auf die zweifelhaften Ergebniſſe der Dis— 
putation zu Baden: 

„Die Vorgänge in Zürich, Bern, und überall, wo die Ma— 
giſtrate beharrlich und folgerichtig ihre eigene Auktorität an die 
Stelle der biſchöflichen und päpſtlichen Jurisdiktion ſetzten, mußte 
die entſchiedenen Katholiken belehren, daß dieſer Weg der Glaubens— 
mandate und Disputationen, ſtatt das richtige Heilmittel zur ge— 
wünſchten Einhelligkeit im Glauben zu werden, und die Herſtellung 

deer kirchlichen Ordnung herbeizuführen, zu beſtändigem Schwanken, 
zu Willkür, Zerſplitterung und ſchließlich doch zum Abfalle von der 
Kirche führen müſſe. Der hl. Stuhl, und nach kurzem Schwanken 
auch die Biſchöfe blieben auf dem Grundſatze, daß die Kirche, 
einen ausſchließlich berechtigten Lehrkörper anerkennend, den Ent⸗ 
ſcheid über die Wahrheiten des Glaubens weder der Disputierkunſt 
ſpitzfindiger Dialektiker noch dem Spruche aufgeſtellter Kampf⸗ 
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richter preisgeben könne, ſondern denſelben allein dem hierarchiſchen 
Lehramte vorbehalten müſſe. Nichtsdeſtoweniger iſt die Disputation 
zu Baden für die ſchweizeriſche Reformationsgeſchichte zum ent— 
ſcheidenden Wendepunkte geworden. Die katholiſchen, namentlich 
die fünf innern, dem Bistum Konſtanz angehörigen Orte, benützten 
den günſtigen Ausgang derſelben als Anlaß, ſich von allen Aus⸗ 
gleichsperſuchen ferne zu halten, ſich mit Bezugnahme auf die 
ſiegreiche chriſtliche Wahrheit in eben dieſelbe Stellung gegenüber 
allen Diſſidenten zu ſetzen, welche Zürich ſeinerſeits ſchon nach 
dem zweiten dortigen Religionsgeſpräche eingenommen hatte.“ 


9. Zwinglis und der Zürcher Verhalten nach der Disputation. 
Der Hauptzweck des Religionsgeſpräches, die Einhelligkeit 
im alten wahren Glauben herzuſtellen, die Eidgenoſſenſchaft in 


Friede, Ruhe und Eintracht zu bringen, war nicht erreicht worden. 


Seit der Disputation war an eine Ausſöhnung Zwinglis mit der 
Kirche ebenſo wenig zu denken als an die Rückkehr der Zürcher 
zum alten Glauben. Des Reformators und der Zürcher Aus— 
bleiben und Widerſpruch hatte ſehr üblen Eindruck gemacht. 
Zwingli galt als Haupturſächer aller verführeriſchen Irrlehren in 
der Eidgenoſſenſchaft, die Prädikanten, welche ſeine Lehre predigten, 
als Häretiker und Apoſtaten. Er und ſeine Prädikanten wurden 
deshalb in einem Nachtrage zu den Akten, weil ihre Lehren dem 
Glauben der Kirche widerſtreiten, von Papſt und Kaiſer, Biſchöfen 
und hohen Schulen verdammt worden, als ohne Widerrede dem 
ſchweren Kirchenbanne verfallen, von der allgemeinen Kirche aus⸗ 
geſtoßen und abgeſondert erklärt. 

Das Verhalten Zwinglis während der Disputation veran- 
laßte am 9. Juni 1526 die Ratsboten zu Baden im Namen der 
zwölf Orte zu einer ſcharfen Beſchwerdeſchrift an den Rat 
von Zürich. Sie verwahrten ſich ernſtlich, daß ſie von der Herr— 
ſchaft Oſterreich, Dr. Eck und Dr. Fabri beſtochen ſeien; ſie klagten, 
daß Zwingli gepredigt habe, die Eidgenoſſen ſitzen zu Baden im 
„Rößli“ und machen güldene und ſilberne Pfyfli. Die Herren 
und Obern wiſſen ganz gut, und ſind es an ihren Säckeln inne 
geworden, wer die Koſten bezahlt habe. Mit höchſter Wahrheit 
haben ſie niemals anders, denn aus Begierde und Liebe zum rechten 
und wahren Verſtande des Gottesworts, um Friede und Einigkeit 
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des Glaubens zu erlangen, die Disputation gefördert. Zwingli müſſe 
ſein Ausbleiben mit unwahren Vorgaben und erdichteten Farben 
decken und verantworten, um den Unwillen des gemeinen Mannes 
von ſich abzuwenden. Die Eidgenoſſen wollen ſolche Schmütz— 
und Schmähbüchlein ferner nicht dulden, noch erleiden. Der Rat 
von Zürich ſolle Zwingli verhalten, daß er ſolche Büchlein, welche 
wider die Bünde gehen, nicht mehr ausgehen laſſe, ſondern ruhig 
bleibe. Ferner ſoll Zwingli ſolche Perſonen, welche nach ſeiner 
Vorgabe Geld geſpendet oder angenommen haben, ſchriftlich an— 
zeigen, damit die Eidgenoſſen nach Gebühr mit denſelben handeln 
und den Vorwurf der Beſtechung widerlegen können. Soferne 
der Rat nicht entgegenkomme, werden Boten der Eidgenoſſen die 
Sachlage vor das Zürchervolk bringen, in die Amter reiten, und 
dort vorbringen, wie ſie gegenüber denen von Zürich, Zwingli 
und die Seinigen wider ſie gehandelt haben. 

In Zürich wußte man ſofort, daß dieſer Klagebrief nicht 
von allen zwölf Orten ſtammte. Die erſte Antwort gab darauf, 
14. Juni 1526, Zwingli ſelber in ſeiner derben Weiſe durch einen 
Brief an die zwölf Orte. Er verwahrte ſich gegen den Vor— 
wurf, daß er, ein Lügner und Ketzer, aus Feigheit von Baden 
weggeblieben ſei. Chriſtus, die ewige Wahrheit, ſei gleich ihm 
der Unwahrhaftigkeit beſchuldigt worden. Durch ſeine Büch— 
lein habe er ſich gegen Bünde und Wahrheit nicht verfehlt, ſon— 
dern das göttliche Wort gegen die Säulen des Papſttums, die 
Kurtiſanen und hohen Schulen, ſowie gegen die unredlichen Tod— 
feinde und Verleumder der Eidgenoſſen: Dr. Eck und Dr. Fabri 
und den unehrbaren Mönch Dr. Murner gewandt. Wenn dieſe 
Verteidigung nicht erlaubt ſei, habe man arme Bünde und Zu— 
ſtände, welche ärger ſeien als jene in der Hölle, wie ſolche die 
Poeten ſchildern. Die Eidgenoſſen haben zu Baden trotz dem 
Geleite die einfältigen Verkündiger des Evangeliums üppenklich 
laſſen ſchmähen, ſchälken, ſpitzeln. Zwingli ſchuldet dem Vater— 
lande zu wachen, daß die göttliche Wahrheit nicht unter das Joch 
des Papſtes, ſeiner Schulen und Doktoren gedrängt werde. Er ſei 
mit Gott entſchloſſen, die Wahrheit gegen alle Lehre, welche ſich 
wider Gott richtet, aufrecht zu erhalten, ſeine Ehre, ſoferne ihre 
Verletzung zur Schmach Gottes gereicht, zu retten: täte er das 
nicht, ſo wäre er „ein verlogen eerlos Mann!“ 
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Weniger Glück und Zuverſicht bewies Zwingli gegenüber dem 
Vorhalte, daß er die Eidgenoſſen wegen Beſtechung und An— 
nahme fremder Gelder verleumdet habe. Er konnte den Nach— 
weis, daß Erzherzog Ferdinand oder Dr. Fabri Geld geſpendet, die 
Eidgenoſſen ſolches empfangen haben, in keiner Weiſe erbringen. Es 
blieb bei der Verdächtigung, daß Dr. Fabri und ſeine Partei mit 
Geld zu werben pflegen, daß er von allerhand Schenkungen, Pen— 
ſionen, Geld, Miet und Gaben in der Gemeinde, beſonders in Zürich, 
mancherlei wiſſe. Darüber ſage er nur ſoviel, als zu Abſtellung 
böſer Gefahren und zum Frieden gemeiner Eidgenoſſenſchaft ge— 
reiche. Wo dieſer Grund nicht vorhanden ſei, dürfe man ihn nicht 
fragen: „Dann ich, ob Gott will, allein zur Behaltnus einer Eid— 
gnoßſchaft und nit zuo verwirrung dienen mag diewyl ich leb!“ 

Auf die Drohung der Eidgenoſſen: Wenn der Rat ſein 
Schreiben und Praktizieren nicht abſtelle, werden ihre Boten vor 
Stadt und Inter reiten und erläutern, was ſie von ihm und 
dem Rate erlitten haben, antwortete Zwingli als Vertrauensmann 
des Rates: Er möchte wohl erleiden, daß M. Herren und er ſelber 
nicht allein vor den Zürchergemeinden, ſondern vor allen Eid— 
genoſſen erzählen können, wie ſich alle Sachen erloffen haben. 
Wenn dieſes Anſinnen mit den Bünden nicht vereinbar erſcheine, 
ſo mögen die Eidgenoſſen ſich an ihre Bünde und Gemeinden 
halten, dagegen M. Herren von Zürich und ihre Gemeinden rüewig 
laſſen. „Dann ob ir glych für ſy kämind, ſy wurdind üch nach 
maß ihrer fromkeit zuo allen eeren und billichkeit alſo ernſtlich 
fromm antwurt geben als M. Herren ſelbs!“ 

Die Eidgenoſſen mögen deshalb in ſich ſelber gehen und 
nicht aus Anfechtungen handeln. Ihre Zuſchrift ſei derart bitter 
und eidgenöſſiſcher Weiſe ungleichförmig, daß man fie nicht ent— 
ſchuldigen könne. Sie mögen erkennen, daß Zwingli „nüts ze 
ſchmach, nachteil, zwytracht oder verwirrung einer Eidgnoßſchaft, 
ſondern aller dingen zuo friden, einigkeit, langwärung und wol— 
fart dero handle, und ſich zuo im verſechen als dem allergehor— 
ſamſten und fridlichſten in allem, das zuo Gottes eer und zuo 
Ausſühnung der Eidgnoßſchaft diene“. 

Die Antwort des Rates von Zürich ergieng am 16. Juni 
1526 nicht an alle zwölf Orte, ſondern an die drei Städte und 
die andern ſchwankenden Orte; dieſelbe iſt etwas ruhiger, aber 
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im gleichen Geiſte gehalten. Sie enthält ſtarke Ausfälle wider 
die Einmiſchung der übelverleumdeten ausländiſchen Leute, welche 
ſich den Eidgenoſſen aufdrängen, die Eidgenoſſenſchaft durch rede— 
reiche Weltklugheit und überflüſſiges Geſchwätz zu nüti machen, in 
Schande, Schmach und Abgang bringen möchten, beſonders gegen 
Dr. Th. Murner, welcher aus „nydigem vergiftetem Herzen“ 
M. Herren von Zürich und die Ihrigen ohne allen Grund der 
Wahrheit verlogen, geſchmäht und angeſchuldigt habe. M. Herren 
größtes Verlangen wäre, auf künftigen Tagen mit allen Eidge— 
noſſen zu betrachten und ſich zu unterreden, wie man zu Ehre 
und Friede, Einigkeit und Wohlfahrt gelange, auch luogten, wie ſie 
ſolcher böſer lüten abkämen, und, wie die frommen Altvordern 
getan, in alter Freundſchaft, brüderlicher Treue und Liebe mit 
einander lebten. M. Herren haben ſtets dem Gottesworte nach— 
gelebt, dafür, gleich ihren Prädikanten, über ſich viele Schmach— 
worte müſſen ergehen laſſen, trotzdem ſie nichts Heimliches oder 
Verborgenes vorgenommen, getan und gehandelt. 
Trotz dieſer amtlich kundgegebenen Zuverſicht ſtand es in 
Stadt und Landſchaft zur Zeit des Geſpräches zu Baden nicht 
zum Beſten. Die Abſage Zwinglis und des Rates hatte in weiten 
Kreiſen großen Mißmut erregt; ein Teil des Klerus hoffte auf 
eine Ausſöhnung und die Mehrheit des Volkes wollte von einem 
Kriege mit den Eidgenoſſen nichts wiſſen. Über die Haltung 
des Stadtklerus unmittelbar vor der Disputation be— 
richtet uns Bullinger: „Zu Zürich in der Stadt, in den Geſtiften, 
Klöſtern und Kilchen waren vil Perſonen, geiſtlich genampt, Chor- 
herren, Kaplanen und Münch, die guoten Willen hatten zum 
Wort Gottes und der Oberkeit günſtig und gehorſam waren. 
Andere dagegen waren gar widerſpänig, giengen nit nur nit zur 
predig oder lezgen, ſondern haſſetend die, als ſie ſagten, nüwerung, 
waren ouch nit gewont, der Oberkeit, die ſy weltlich namptend, 
gehorſam zu fin; dann ſy bißhar ſelbs Herren ires eigenen ge— 
walts geſin.“ Dann berichtet der Chroniſt die bekannten Gewalt— 
maßregeln des Rates gegen den widerſpänigen Klerus vom 
19. Mai 1526 mit dem Beifügen: „Dieſe Satzung war den Bäpſt— 
iſchen ein ganz widerwärtige unlydige Sache. Und den 17. Mai 
mueſtend alle geiſtlich genampten glych wie die Leyen oder andere 
Burger ſchweren und gehorſame thuon.“ 
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Über Maßnahmen des Rates und Stimmung im 
Volke gegenüber den Eidgenoſſen berichtet Hans Salat: Der 
Rat habe die Untertanen vor und während der Disputation mit 
langen klaghaften Reden und Ausſchreiben wider die fünf alten 
Orte in Haß, Unwillen und Ungunſt zu bringen geſucht. Wirklich 
wurde am 22. Mai 1526 eine Ratskommiſſion beauftragt, alle 
Händel, Inſtruktionen und Abſchiede mit den Eidgenoſſen aus 
den letzten Jahren zuſammenzuſtellen und zu beraten, wie dieſelbe 
vor das Volk zu bringen ſei. Zürich werde aus dem Rechte ge- 
drängt, lautete die Klage nach Salat, und müſſe jeden Tag be— 
fürchten, von den alten Orten ſturmswys überfallen zu werden. 
Deswegen rüſtete man ſich zum Kriege mit Büchſen, grobem Ge— 
ſchütz, Munition und allen Dingen, gebot auch den Gemeinden, 
ſich mit Harnaſch und Gewehr bereit zu halten, als wären ſie 
alle Stund eines Sturms erwartend. Darob ihre biderben Lüt 
großes Beduren und truren hättend, wie die Eidgenoſſen durch 
fromme, ehrbare Leute im Zürichbiet ſäßhaft, Kundſchaft hatten. 
Salats Darſtellung entſpricht durchwegs den Tatſachen. 

In der Stadt Zürich gab es noch viele Leute, welche ähnlich 
dachten und redeten. Um ihnen gleich den Mund zu ſchließen, wurde 
ein abſchreckendes Strafurteil vollzogen. Hans Büelmann, 
geſchworner Burger von Zürich, wurde auf der Straße verhaftet 
und am 26. Mai 1526 mit dem Schwert hingerichtet. Sein Haupt- 
vergehen war, daß er einer Frau Grüße an Zwingli aufgetragen: 
fie ſolle ihm jagen, er wäre ein Schelm, Ketzer, Mörder und Ver— 
räter. Thomas Platter verſichert, es habe in Zürich noch viele 
gegeben, welche Zwingli auch als Gegner des Reislaufens haßten, 
und gerne geſehen hätten, wenn er zu Baden verbrannt worden 
wäre. Zwingli führte den Kampf gegen die Widerſacher ſeiner 
Staats- und Kirchenpolitik im Reisläuferprozeß zu Ende. 

Überaus beachtenswert iſt die Beſchwerde der Herrſchaft 
Grüningen vom 8. Juli 1526. Sie klagten der Obrigkeit höchlich, 
bei aller Treue zum Gotteswort, wie die Pfaffen das Gotteswort 
zwieträchtig auslegen und die Leute dadurch in arge Verwirrung. 
bringen, ohne daß die Obrigkeit entſcheide, wer Recht oder Unrecht 
habe; die Untertanen müſſen beſorgen, der Obrigkeit ſeien fünf 
Pfaffen lieber als fünfhundert Amtsleute und noch ebenſoviel. 
Trotzdem will die Herrſchaft bei dem Gottesworte bleiben, und 


— 667 — 


niemand ſolle ſie davon abdrängen, aber der Friede mit den Eid— 


genoſſen ſolle gewahrt bleiben. „Und bittend üch zum höchſten, 


daß ir uns von der pfaffen handlung und predigens wegen kein 
krieg uf den hals ſetzind, dann wir arm lüt das kriegen übel 
möchten erliden. Und bittend üch, unſer lieb herren, daß ir den 
pfaffen nit ze vil glouben gebind; dann wir fürchtend ir wellind 
inen ze vil glouben. Dann etlich pfaffen ſind lügenhaft, lügend 
und nütſollend.“ 

Entſcheidend für die Kirchenpolitik der Zürcher gegenüber 
den Eidgenoſſen wurde die große Volksanfrage vom 24. Juni 
bis 8. Juli 1526. Die Obrigkeit berichtete durch ihre Verordneten 
an die Bürgerſchaft und an alle Untertanen zu Stadt und Land 
über ihr Verhalten gegenüber der Disputation zu Baden, um für 
ihre Politik gegenüber den Eidgenoſſen neuerdings die Zuſtimmung 
des Volkes zu erlangen. Die zehn Gründe der Ablehnung werden 
vorgelegt und als elfter die Verurteilung der Stammheimer bei— 
gefügt. Zu Baden habe Dr. Eck gepredigt: es handle ſich bei der 
Disputation nicht darum, vom alten wahren Glauben abzufallen, 
ſondern darum, daß man diejenigen, welche von demſelben abge— 
ſtanden, weiſen wolle, denſelben wieder anzunehmen, denn derſelbe 
ſei gerecht und ſonſt kein anderer. Dem gegenüber ſei die Obrig— 
keit entſchloſſen, bei dem göttlichen Worte zu verbleiben, ſolange 
man ſie nicht aus dem göttlichen Worte eines Beſſern unterweiſe. 

Der Rat habe ſich bereit erklärt, ein Geſpräch der Doktoren und 
Gelehrten in Zürich abzuhalten; Dr. Eck ſei eingeladen worden, 
in Zürich aufzutreten und den Irrtum Zwinglis und der dor— 
tigen Gelehrten aufzuweiſen. Es ſei dem Volke von den Päpſt— 
lichen geklagt worden, daß der Rat ſich weigerte, Zwingli nach 
Baden zu ſchicken, mit der falſchen Vorgabe, die Eidgenoſſen haben 
ſich anerboten, für denſelben ſechs Geiſeln zu ſtellen. Die Unter— 
tanen mögen ſolchen erdichteten Vorgaben keinen Glauben ſchenken, 
ſondern Ratſchlag halten und der Obrigkeit berichten, weſſen ſie 
ſich zu ihnen verſehen könne. Damit waren einige Zuſicherungen 
über Jahrzeit⸗ und Kirchengüter, Sittenordnungen und zuletzt 
Vorwürfe gegen Dr. Eck verbunden, der zu Rom mit ſchantlicher 
Zuoredung die Eidgenoſſen geſchmäht, nun aber dieſelben mit andern 
übelbeleumdeten frömden Lüten den Glauben lehren, in Wirklichkeit 


aber M. Herren und die Eidgenoſſen in Zwietracht bringen wolle. 
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Die Antworten der Städte, Amter und Gemeinden giengen 
alle dahin, daß ſie zwar bei dem Gottesworte bleiben, die Obrig⸗ 
keit in Handhabung desſelben unterſtützen wollen. Allein ebenſo 
beſtimmt und nahezu einhellig wurde begehrt: der Rat ſolle den 
Eidgenoſſen, auch den fünf Orten, die Bünde halten, Gewalt und 
Krieg vermeiden. Neben dem Unwillen, daß Zwingli von Baden 
weggeblieben ſei, zeigte ſich Mißmut über Pfaffen und Laien, 
welche das Volk verwirren, namentlich in der Stadt. Die Obrig⸗ 
keit wurde aufgefordert, dieſelben zur Ruhe zu bringen, die Schreier 
zu ſtrafen, und die Mißbräuche abzuſtellen, daß man deſter bas 
in eine chriſtenliche Einigkeit kommen möchte. 

Zwinglis Haltung nach der Disputation war eine 
ſehr entſchiedene. Er gieng in keiner Weiſe von ſeinen Anſchlägen 
und Praktiken ab. Verlauf und Ende des Religionsgeſprächs zu 
Baden waren derart, daß der Reformator ſeine Zufriedenheit und 
Zuverſicht offen an Tag legen durfte. Das Geſpräch zu Baden 
habe bei vielen, welche dem Evangelium wenig hold ſeien, einen 
üblen Eindruck hinterlaſſen. Zu Bern und Baſel ſtehe es beſſer 
als je zuvor. „Berna firmior est post disputationem facta, quam 
antea fuerit; Basilea tantundem“, ſchrieb er am 2. Juli 1526 an 
Konrad Som, Prediger zu Ulm. Zwar ſeien die Angriffe 
zahlreich, aber der Herr ſei ſtärker als alle Anſchläge und Feind— 
ſeligkeiten; in Zürich herrſche zu Stadt und Land eine wunder⸗ 
bare Übereinſtimmung zum Evangelium; „Mira est in urbe et in 
agro Tigurino in Evangelium consensio“. Dr. Ofolampadius und 
alle Frommen ſeien wohlbehalten, wiewohl fie bei ihrem Weg: 
gange von Baden mit größten Schmähungen überhäuft wurden; 
„enormibus contumeliis affecti abierunt“. Alle ſollen für ein- 
ander beten, denn durch gläubiges Gebet werden ſie alle Widrig— 
keiten überwinden. Gegenüber Dr. Vadian ſpottete er am 3. Juli 
1526, daß Dr. Fabri über das Ergebnis der Disputation nicht 
habe urteilen laſſen, weil dasjenige, worüber früher die Kirche 
geurteilt und entſchieden habe, eines Richters gar nicht bedürfe. 
Dr. Fabri habe damit das Vorbild des Füchsleins befolgt, welchem 
die Trauben zu ſauer geweſen. Ferner habe derſelbe geprahlt, er 1 
ſtehe aus Liebe und Überzeugung zur Kirche; wenn er zu den 
Lutheranern hätte ſtehen wollen, wären ihm nach deren Verſprech⸗ 
ungen die größten Reichtümer zu teil geworden. 
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Von größerer Bedeutung find die beiden tröſtlichen Send— 
briefe Huldrych Zwinglis vom 20. Juli und 16. Oktober 1526 
an die frommen Chriſten zu Eßlingen, denen Pfarrer Bal— 
thaſar Sattler nach ſeiner Rückkunft von Baden das Evangelium 
predigte, namentlich das Zentraldogma: Chriſtus habe für unſere 
Sünden genug getan durch ſeinen Tod und ſei nur einmal auf- 
geopfert worden. Der Herr habe Sattler die Zunge gelöſt, daß 
mit Zwinglis Lehre alle Irrſale des Antichriſt ausgereutet und 
die reine Lehre der Apoſtel verkündigt werde. Was alles durch das 
Gottswort umgeſtoßen und abgetan Sei, faßt Zwingli kurz zuſammen: 
1. Der Ablaß; 2. die Kraft der Fürbitte und Anrufung der 
Heiligen; 3. das Verdienſt der guten Werke; 4. die Transſub— 
ſtantiation; 5. die Meſſe als Opfer; 6. die Gnadenwirkung des 
Abendmahls; 7. das Fegfeuer; 8. die Verehrung der Bilder; 9. 
Ohrenbeichte und Abſolutionsgewalt. Er war getroſter Hoffnung, 
daß in kurzer Zeit die ſüddeutſchen Reichsſtädte: Konſtanz, Ulm, 
Straßburg. Augsburg, Nürnberg und Nördlingen für das Evan— 
gelium gewonnen ſeien. 

Im zweiten Schreiben gibt Zwingli ſowohl Fürſten als 
Magiſtraten den Rat, ſie ſollen beim nächſten Türkenkriege alle 
Kirchengüter einziehen, ſtatt die verarmten Bauern zu beläſtigen. 
Er war für ſich überzeugt, daß auch die Ungläubigen, wenn ſie 
Gott in ihm wirken ſehen, zum Glauben gebracht werden. Des— 
wegen will er ſtark und unentwegt ſtehen, und die Wunden der 
Verfolgung tragen, ſelbſt Ehre und Habe, ſogar das Leben um 
Gottes Willen verſcherzen. Dadurch werden die Schwachen ge— 
tröſtet und die Tyrannen erſchreckt. Chriſtus Jeſus, derſelbe heute 
wie geſtern und ewiglich, hat ſchon ärgere Tyrannen überwunden 
als die Widerſacher Zwinglis; er wird gnädig und barmherzig 
allen Menſchen die Blindheit wegnehmen und ſie ſtracks zum 
Lichte der Wahrheit, welche er ſelber iſt, führen. Seine katholiſchen 
Gegner, die Kinder dieſer Welt, beſonders Dr. Eck und Dr. Fabri, 
würdigte Zwingli keiner Antwort mehr; Dr. Murners ſcharfe 
Polemik machte ihm jedoch fortwähreud Sorge und Verdruß. In 
ſeinem Briefe ſparte er den herbſten Hohn über dieſe Gegner 
keineswegs; die öffentliche Befehdung überließ er ſeinem „sodal- 
tium comicorum“, einer Geſellſchaft ſatyriſcher Dichter, welche 
ich mit dieſer Aufgabe beſchäftigten, aber auch, wie Dr. Stähelin 


0 


geſteht, nicht immer der Gefahr entgiengen, nach dem Vorbilde 
eines Dr. Murner den Kampf um die Sache in eine leidenſchaft⸗ 
liche perſönliche Verſpottung der Gegner ausarten zu laſſen. Die 
„Gyrenrupfer“ hatten indeß, lange bevor Dr. Murner in Luzern 
den Kampf aufgenommen, in Grobianismus das Möglichſte geleiſtet. 
Zwinglis Freude über dieſe günſtige Wendung wurde ſpäter 
ſehr getrübt durch die Hartnäckigkeit der Wiedertäufer, aber weit 
mehr durch die ſtets beharrliche und ſteigende Feindſeligkeit 
der Lutheraner. Dr. Luther erkläre, entgegen dem Geiſt Chriſti, 
alles was Zwingli, Dr. Okolampadius und die Straßburger Theo— 
logen als Sache Chriſti verfechten, als Satans Werk, und beſtreite 
ihre Lehre faſt eifriger als diejenige der Papiſten, klagte Dr. Bucer 
am 9. Juli 1526 feinem „fortissimus Zwinglius“. Zwinglis eif- 
rigſtes Beſtreben war es, entweder Dr. Luther auf ſeine Meinung 
zu bekehren, oder, falls dies nicht gelingen ſollte, die ſüddeutſchen 
Reichsſtädte zu gewinnen und von Dr. Luther abzuziehen. Er 
verfolgte damit auch den Zweck, dieſe Städte enger mit Zürich 
zu verbinden, und durch ſie eine feſte Stütze der Univerſalpolitik 
gegenüber dem Widerſtande von Kaiſer und Reich, des Hauſes 
Habsburg und der katholiſchen Eidgenoſſen zu erhalten. a 
In dieſer Abſicht ſchrieb Zwingli am 10. Juli 1526 an 
Bürgermeiſter und Rat zu Nürnberg ſeine umfangreiche 
„Epistola Huldrychi Zwinglii ad celeberimam quandam Germaniæe 
civitatem“. Diejes Sendſchreiben iſt zunächſt eine Verteidigung 
ſeiner Lehre über Euchariſtie und Abendmahl gegenüber den An— 
griffen ſeitens der Lutheraner, deren Hauptſtütze in Süddeutſch⸗ 
land die Reichsſtadt Nürnberg war. Dasſelbe iſt ſodann ein 
Stimmungsbild der kirchlichen Lage in Deutſchland und ein 
Zeugnis des maßloſen Selbſtbewußtſeins, mit welchem der Ne 
formator ſeine Lehre als die untrügliche und alleinberechtigte auch 
dem Erzkanzler Chriſti Dr. Luther gegenüber verteidigte und für 
dieſelbe die freie Predigt allenthalben verlangte. 
Das Schreiben an den Rat zu Nürnberg beginnt in apo⸗ 
ſtoliſchem Stile mit dem Gruße: „Gratiam et pacem a deo patre 
per Jesum Christum filium eius unigenitum, dominum nostrum! 
Die fromme, reiche und berühmte Reichsſtadt ſollte, wie bereits 
Zürich, Straßburg, Konſtanz und Ulm, dem Evangelium nach 
Zwinglis Auslegung gewonnen werden. Es war dieſes eine ſchwere 
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Aufgabe, und es brauchte große Aufdringlichkeit, den Rat bekehren 
zu wollen. Das Haupt der Nürnberger Geiſtlichen, Dr. Andreas 
Oſiander, „Hoſenenderle“, Pfarrer zu St. Laurenzen, und der 
angeſehene Ratsherr und Humaniſt Willibald Pirkheimer, 
waren ſehr eifrige Gegner der Abendmahlslehre Zwinglis; ihrem 
mächtigen Einfluſſe war es zuzuſchreiben, daß die Schriften 
der Straßburger, Dr. Okolampads und Zwinglis vom Rate aufs 
ſtrengſte verboten wurden. Dieſer nimmt daher Anlaß, ſeine und 
des Freundes „incomparabilis viri“, Lehre vom Abendmahle weit— 
läufig zu erörtern, dieſelbe als einzig ſchriftgemäß und gott— 
gefällig dem Rate zu empfehlen. Es fehlt nicht an Hinweiſen 
auf die „obstacula“, welche Lutheraner und Päpſtler ſeiner Lehr— 
meinung entgegenſtellen; aber vor den Darlegungen Zwinglis 
und ſeiner Freunde müſſen alle Gegner verſtummen; ihre Ein— 
würfe ſind nur Trugſchlüſſe, welche beim erſten Blicke vor dem 
lautern unbetrüglichen Gottesworte verſchwinden müſſen: „Gus 
neotericorum opinio, qui carnem et sanguinem in Cœna manducari 
eontendunt, fidei Christians articulis palam repugnat ac contraria 
est. Quacunque objıciuntur obstacula virium plus non habent, 
quam flores epheinerii; ut primum enim vero et winfiro dini verbi 
vento continguntur, evanescunt.“ 

Zwingli ſpendet dem glorreichen Fürgange des Evangeliums 
in Zürich, der „summa et unanimis inter nostrates concordia“, 
ſeit dem Sturze der „tyrannis episcopalis“, großen Lobpreis. Aus 
Gottes ſonderlicher Gnade, „divino favente numine“, wachſe das 
Evangelium von Tag zu Tag; dies rühre daher, daß zwar die 
Bücher der Gegner von jedermann geleſen, aber ſofort widerlegt 

wurden. „Adversariorum seripta libere a quovis lecta, mox veri 
et vivifici verbi dei armis expugnata et prostrata sunt!“ Der 
| Rat möge deshalb, um die Kirche zu reinigen, dem wahren Gotts— 
worte keinen unfruchtbaren Widerſtand tun, vielmehr Abendmahl 
und Kirchenordnung nach Vorbild der Urkirche, „ecclesie primi- 
tive“, einrichten und die Predigt des göttlichen Wortes, wie es 
bereits in Zürich, Ulm, Konſtanz, und ſehr vielen andern Orten 
geſchehen ſei, geſtatten. „Si enim illud flat, unus et idem spiritus 
omnes ecclesias unanimes et eiusdem sententiæ studiosas reddet!“ 
Zunächſt ſollen deshalb die unwiderleglichen Schriften Zwinglis, 
Dr. Okolampads, der Brüder zu Straßburg und Augsburg gleich 
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denen der Papiſten und Wiedertäufer in Nürnberg verkauft werden. 
„Invictissimos et inexpugnabiles fratrum et meos libros, qui in 
huius rei tractatione conseripti sunt, in urbe vestra vaenum ex- 
poni, haberi et legi patiamini!“ Zwingli empfahl dem Rate zum 
Leſen feine „Klare Unterrichtung vom Nachtmahl“ und Dr. Ofo- 
lampads von ihm redigierte Antwort an Willibald Pirkheimer, 
zur Anhörung des wahren Gotteswortes ſeine eigene Perſon oder 
im Notfalle einen Mitbruder aus Baſel oder Straßburg: 

„Sed et ipse me totum vobis offero, sic, ut a vobis voratus, 
mox ad vos profectus hanc sententiam nostram, que et Christi est, 
coram Eeclesia vestra ingenue docere velim. Vel si illud vel 
nobis vel prudentissimo Tigurine civitatis magistratui propter 
negotia quedam magis ardua minus commodum fuerit, nunquam 
vobis deero, quin efficiam, »t alius quispiam vel etiam duo plures ex 
nostris aut Basileensibus vel Argentinensibus hoc ipsum præstent.“ 

Der Rat zu Nürnberg, mit feinen Prädikanten ohnehin viel 
beſchäftigt, war nicht geſonnen, das untrügliche Lehramt des 
Zürcher Theologen anzuerkennen, ſich Propheten und Apoſtel auf 
Sendung Zwinglis hin zu verſchreiben oder gar den Abſichten des 
Reformators auf kirchliche und politiſche Verbrüderung mit der 
Kirche von Zürich näher zu treten. Franz Kolb, fanatiſcher An⸗ 
hänger der zwingliſchen Lehre, konnte ſchon am 17. Juli 1526 nach 
Zürich ſchreiben: er wiſſe nicht, was Zwinglis Brief ausgerichtet, 
doch habe der Rat auf Antrieb der lutheriſchen Theologen, alle 
Schriften von Zwingli und Dr. Okolampadius verboten; bei hoher 
Strafe dürfe kein Jota derſelben verbreitet werden. Die Ubiqui- 
tätslehre Dr. Luthers werde eifriger und lauter als je zuvor gepredigt. 
Umſonſt ſchreien Franz Kolb und ſeine Freunde, auf die Schriften 
der Väter und Heiligen, die kanoniſchen Satzungen ſei nichts zu 
geben; die Heiligen haben irren können, in der Tat öfters geirrt. 
Gott möge Nürnberg vor den Verführniſſen des Antichriſt bewahren. 
Daſelbſt ſeien die Herzen ferne von Gott; die Weiſen müſſen durch 
die Torheit der Einfältigen belehrt werden; es werde wohl ſtudiert 
und disputiert, aber es herrſche eine babyloniſche Verwirrung. 
Franz Kolb könne nichts ausrichten, müſſe vielmehr befürchten, mit 
ſeinen Freunden ausgewieſen zu werden. Er habe Berchtold 
Haller geſchrieben, daß er freudig nach Bern ziehen werde, falls man 
dort ſeiner bedürfe; auch Zwingli möge für ihn einen Zufluchtsort 


ſuchen. Franz Kolb war Haller und Zwingli nicht unbekannt. 
Als Münſterprediger zu Bern hatte er die Fremdendienſte heftig 
befeindet, und deshalb 1515 die Stadt verlaſſen müſſen. Er gieng 
nach Nürnberg, trat dort in das Karthäuſerkloſter zu St. Mauriz, 
wandte ſich aber bald der neuen Lehre zu. Sein Wunſch nach 
Bern zu kommen ſollte bald erhört werden. 
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10. Streit über Aushändigung der Disputationsakten. Druck derſelben 
durch Dr. Murner. 


Verlauf und Ausgang der Disputation trugen, wie ein⸗ 
ſichtige Beurteiler richtig vorausgeſehen hatten, zur Beruhigung 
und Verſöhnung in keiner Weiſe bei. Die Katholiken rühmten 
ſich zwar des Sieges, aber ſie hatten Grund zu ſchweren Klagen 
über die Art und Weiſe, wie Veranſtalter und Leiter des Ge— 
ſpräches in der Offentlichkeit herunter gemacht, die Schreiber einer 
parteiiſchen und ungenauen Führung des Protokolls beſchuldigt 
wurden. Dr. Fabri und Dr. Murner waren ungehalten, daß ſie 
weder mit Zwingli noch mit andern Wortführern der neuen Lehre 
hatten disputieren können. Zwingli und ſeine Kreiſe führten ebenſo 
harte Worte: die Disputation ſei eine Vergewaltigung geweſen; 
Dr. Skolampadius habe in Wirklichkeit, behaupteten ſie, über ſeinen 
Gegner Dr. Eck den Sieg davon getragen. Die Akten der Dis— 
putation dürfen deshalb nicht einmal ans Licht gegeben werden. 
„Hat auch der Haller zuo Bern“, wie Salat bezeugt, „ſinen Herren 
die oren zepjlet und ſy in widerwillen gfüert über gehaltene Dis— 
putation, der geſtalt, als ob ſy anders ufzeichnet dann gredt wär.“ 
Das Gleiche tat mit gutem Erfolge Dr. Okolampadius in Baſel. 

Die Räte von Bern und Baſel, welchen ſich ſpäter Schaff— 
hauſen anſchloß, verlangten ſofort, 18. Juni 1526, auf das Ent⸗ 
ſchiedenſte, es müſſe jeder Obrigkeit eines der fünf Bücher über die 
Disputation zugeſtellt werden, damit ſie deſſen Inhalt erkennen, 
und gemäß dieſer Erkenntnis ratſchlagen und handeln können. 
Auf dem Tage zu Baden, 26. Juni 1526, wurde durch Mehrheit 

der Orte beſchloſſen: Die fünf Bücher ſeien in Eile verfaßt und 
ſchwer zu leſen; Unterſchreiber Hans Huber ſtelle bei geſchwornen 
Eiden ſein beglaubigtes Exemplar ſofort ins Reine. Sobald die 
Abſchrift beendigt ſei, ſolle dieſelbe mit den vier zu Baden hinter⸗ 
legten Büchern ſorgfältig verglichen werden. Dann wolle man 
E 43 
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beraten, ob dieſes Exemplar zu drucken ſei, an die hohen Schulen 
geſandt, oder vor die vier Orte, welche deſſen Inhalt zu kennen 
wünſchen, gebracht und in den Räten verleſen werden ſolle. 

Bern und Baſel erklärten jedoch auf dem Tage zu Luzern, 
18. Juli 1526, ſie werden keine Abſchrift annehmen, ſondern ver— 
langen ſchlechthin eines der Originalbücher. Bern erklärte, es wolle 
das Originalbuch durch ſeinen eigenen Schreiber kopieren laſſen, 
und wiederholte fein Begehren zum höchſten, ſelbſt mit Droh— 
ungen, am 1. Auguſt 1526. Allein die ſieben Orte erklärten, Hans 
Huber habe nun ſein Buch abgeſchrieben; dasſelbe werde ſofort 
durch die geſchwornen Notare verglichen werden. Dann wolle 
man ratſchlagen, welche Folgen der Disputation zu geben ſeien; 
bevor entſchieden und erklärt ſei, welche Partei die hl. Schrift 
richtig auslege, ſcheine es nicht gut, ein ſolches Buch herauszu— 
geben. Mit gleichem Rechte, wie Bern und Baſel, können alle 
andern ein ſolches Buch verlangen; deswegen ſeien die ſieben 
Orte entſchloſſen, kein Original auszuhändigen. 

Auf dem Tage zu Luzern, 21. Auguſt 1526, erneuerten 
die neugläubigen Boten von Bern und Baſel ihre Begehren. Bern 
drohte: wenn es kein Originalbuch erhalte, werden ſich M. Herren 
„der disputatz halb nüt beladen, und wenn zuo tagen hievon 
geredt, daß ire boten abtreten ſöllen und der disputatz old der 
büechern halb nützit ratſchlagen, und, wo die büecher usgeſchickt 
uf die hohen ſchuelen old andern, daß M. Herren in ſölichem un— 
vergriffen und unbemeldet ſyend.“ Baſel verwahrte ſich überdies 
gegen eine Überſetzung ins Lateiniſche wie deren Zuſendung an die 
hohen Schulen. Letztern Standpunkt teilten auch Biſchof Hugo 
und der zu Luzern weilende Weihbiſchof Melchior Vattli: Eine 
lateiniſche Überſetzung und Zuſtellung an Papſt und Univerſitäten 
haben keinen Zweck; die Irrlehren ſeien von dieſen längſt verurteilt 
und abgetan; die Lutheriſchen aber würden dieſelbe nur verachten 
und nichts auf ſie halten. Dagegen riet Dr. Fabri: es ſolle vor 
Ausgabe der Akten ein Mandat erlaſſen und allenthalben ver⸗ 
kündigt werden; den Akten ſolle eine Vorrede beigefügt werden, 
weshalb die Disputation gehalten worden, daß man Zwingli das 
freie Geleite zugeſichert habe. Dr. Fabri wurde beauftragt, dieſe 
Vorrede aufzuſtellen; Mandat und Beſchlußrede ſtammen 
wohl gleichfalls von ihm. Beide lagen am 10. September 1526 den 
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Tagherren zu Baden vor; Hans Huber hatte die Vor- und Be— 
ſchlußrede ins Reine geſchrieben. Es wurde beſchloſſen: dieſelbe 
ſei zu drucken und allen Orten zuzuſenden; jene Obrigkeiten, welche 
dieſelben annehmen, ſollen in der Vorrede genannt und ihre 
Namen in der Druckausgabe veröffentlicht werden. Bern, Baſel 
und Schaffhauſen wurden neuerdings mit ihrem Begehren abge— 
wieſen. Dagegen wurde Luzern beauftragt, beförderlichſt den 
Druck zu beſorgen und mit einem Drucker über die Koſten zu 
unterhandeln. Bevor das Buch veröffentlicht wird, ſoll jedem 
Orte durch den geſchwornen Läufer der Stadt Luzern ein ver— 
ſiegeltes Exemplar zugeſtellt werden; dann will man erſt beraten, 
wem noch ſolche Bücher zuzuſtellen ſeien. Bern nahm eine ſehr 
zurückhaltende Stellung ein, welche von den ſieben Orten gar übel 
vermerkt wurde. Sein Bote klagte ſogar, daß Kaspar von 
Mülinen zu Baden in Erlaß des Dankſchreibens an Herzog 
Wilhelm von Baiern wegen Abſendung von Dr. Eck einge— 
willigt hatte. Die ſieben Orte aber bemerkten, ſolche freundliche 
Schreiben gereichen weder ihnen noch M. Herren von Bern zur 
Unehre und Nachteil, ſondern haben Nutz und Ehre gebracht; falls 
Dr. Eck wieder um ein ſolches an ſie gelangen ſollte, würden ſie 
es ihm nicht abſagen. 
Am 10. Oktober 1526 verlangte König Franz J. ein ſolches 
Buch: er werde alle Gelehrten, nicht nur zu Paris, ſondern aus 
ganz Frankreich zuſammenberufen, ihr Gutachten einholen und 
darüber den Eidgenoſſen berichten. Es iſt unbekannt, ob Franz J. 
die Disputationsakten, welche Zwinglis „Commentarius“ er- 
gänzten und erläuterten, erhalten hat. Tatſache iſt, daß ſeit dieſer 
Zeit ſowohl Hof als Klerus gegenüber den Anhängern der neuen 
Lehre, Bilderſtürmern und Litteraten, ſtrengere Maßregeln er— 
griffen. 
| Die Vor⸗ und Beſchlußrede, im Namen der ſieben Orte ab- 
gefaßt, aber für alle zwölf Orte beſtimmt, waren unterdes gedruckt 
und allen Orten zugeſandt worden. Ihr Inhalt iſt allerdings 
ſehr ſchwerwiegend; die Sprache läßt an Deutlichkeit nichts zu 
wünſchen übrig. Der Mißmut, welcher ſich der Wortführer der 
Katholiken, Prieſter und Laien, infolge der Haltung Zwinglis, 
ſeiner Freunde und Beſchützer bemächtigt hatte, findet den ſchärfſten 
und unverblümteſten Ausdruck. 
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Durch Luther, Zwingli und andere neue falſche Propheten, 
führt die Vorrede aus, ihr verführeriſches Schreiben und Predigen 
ſeien in vielen Orten hochdütſcher Nation große Irrung und Em— 
pörung, Ungehorſam und Zweifel entſtanden. In der Eidgenoſſen— 
ſchaft habe Ulrich Zwingli, Prädikant in Zürich, die alte viel 
hundertjährige Einigkeit des hl. Geiſtes und der hl. Kilchen, den 
einmütigen Verſtand in Auslegung der hl. Schrift, mit Predigen, 
Schreiben und Drucken zu trennen und zu nichts zu machen ſich 
unterfangen. Er habe bei denen, welche er liſtiglich betrogen und 
für feine verführeriſche Lehre eingenommen, alle chriſtenliche Gebote 
umgeſtoßen, alle Sakramente Gottes vernichtet und befleckt, alle 
chriſtenliche Ordnung abgetan, das göttliche Fleiſch und Blut, das 
höchſte Opfer Jeſu Chriſti, als Abgötterei erklärt, das hl. Sakrament 
ein „beckenbrot“ geheißen. Alle guten Werke, als bätten, ſingen, 
läſen, gottloben, dankſagen, faſten, fyren, habe Zwingli underdruckt, 
die Freiheit des Fleiſches ſtatt jener des Geiſtes gelehrt, die Gott 
verſprochenen Kloſterleute, Mann und Weib, aus den Klöſtern 
laufen und ſich verehelichen geheißen, Kirchen und Klöſter aller 
Gottszierden beraubt, die Bilder in den Kirchen und auf dem 
Felde geſtürmt, zerſchlagen und verbrannt, alle Geiſtlichkeit zum 
höchſten geſchmäht und verhaßt gemacht. Er habe alle Andacht, 
Gottesfurcht und Innigkeit der Menſchen zerſtört, aus einem ge— 
horſamen und gottesfürchtigen Volke ein trotziges und ungotts— 
förchtiges Volk gemacht. Er habe eine neue Sonderkirche auf— 
gerichtet, und walte darin mit Gebieten und Verbieten, Binden 
und Löſen, als ob er Papſt und Kaiſer ſei. 

Ferner ſei er, Zwingli, abgeſtiegen zu den armen, gepeinigten 
Seelen im Fegfeuer, ſie der Hilfe und Fürbitte der Lebendigen 
zu berauben, dann habe er in den Himmel ſich erhoben, Chriſtus 
geſchmäht, dieweil er im Himmel ſei, könne er nicht gleichzeitig 
in Brotsgeſtalt auf Erden ſein, U. L. Frau und die Heiligen ge⸗ 
ſchmäht, daß ſie nicht für uns mögen bitten und daß wir ſie 
nicht anrufen dürfen. „Und alſo iſt nüts uf erdrich, im erdrich und 
im himel beliben, er hab es underſtanden, umbzeſtürzen und ze 
verkehren“; er habe den Seinigen alles derart ſubtil vorgegeben, 
daß ſie ſchwuren, es wäre dieſes alles gut und der Schrift gemäß. 

Dieſes hat die Eidgenoſſen hoch und ſchwer bedauert, nicht 
nur aus Liebe zum chriſtlichen Glauben und zur Fürſorge bei deſſen 
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Beſtimmung, Aufrechthaltung und Handhabung, ſondern auch,, daß 
uns zum trüwlichſten und höchſten beduret, daß durch ſbliche ver— 
kehrte und verführeriſche Lehren des Zwinglins und ſeines An— 
hangs ſoviel tauſend Menſchen von dem gemeinen chriſtenlichen 
Glauben in verderbliche und verdampte Irrſale abgeführt werden 
und an der Seel ewicklich verderben“. So oft man die lieben 
Eidgenoſſen von Zürich ermahnt habe, haben ſie immer die gleiche 
Antwort gegeben; alle ihre Begehr und Handlung ſeien „allein in 
des Zwinglis ſchmitten“ gemacht und praktiziert worden. Wäre 
es Zwingli mit ſeinem Erbieten, ſich aus der hl. Schrift eines 
Beſſern erweiſen zu laſſen, ernſt geweſen, ſo wäre deshalb von 
Biſchof Hugo und andern Gelehrten keine Mühe und Arbeit ge— 
ſpart worden; allein derſelbe habe ſie von der Kanzel, ſowie in 
Schriften und ſonſt verſpottet und lächerlich gemacht. Es ſei 
nicht zu verwundern, daß Zwingli keine lebendige Lehre und 
Unterrichtung annehme, da er von keinem Abgeſtorbenen, es ſei 
derſelbe noch fo alt, berühmt, heilig und gelehrt, etwas annehmen 
wolle, ſogar alle Konzilien, welche die unbetrügliche Kirche ange— 
nommen, antaſte und verwerfe. 

Während den vielfachen Unterhandlungen zur Herſtellung 
der kirchlichen Eintracht, Beſchirmung des alten wahren Glaubens 
und Verhütung des Abfalls haben ſich Dr. Eck, Dr. Fabri und 
Dr. Murner anerboten, Zwingli auf Grund der hl. Schrift des 
Irrtums zu überweiſen, ihn eines Beſſern zu unterrichten und 
ſolches auf einer Disputation durchzuführen. Auf ſolch freund— 
liches Anerbieten ſind die Eidgenoſſen mit Zuſtimmung der vier 
Biſchöfe, welche ihre rechtmäßigen Hirten und Seelſorger ſind, 
eingetreten. Sie haben auch die J. Eidgenoſſen von Zürich einge- 
laden, ſie ernſtlich gebeten, Zwingli, nebſt andern ihrer Prädikanten 
und Gelehrten auf die Disputation nach Baden abzuordnen. Weil 
Zwingli ſich weigerte zu erſcheinen, haben ſie ihm ein freies und 
ſicheres Geleite zugeſandt, aber die Zürcher haben auch ſolches 
abgeſchlagen; ihre Boten ſind heimgeritten. „Iſt alſo Zwingli 
noch ander predicanten uß Zürichpiet nit erſchinen. Und aber 
damit ein ſöliche lobliche Verſamlung der gelerten und erenlüt 
nit vergebens und umbſunſt zuoſamenberieft und komen, diewil 
doch von beiden partigen gelert lüt zuogegen und darumb da 
wären, hat man die ſach nünt deſto minder für hand genomen, 
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die disputatz und criſtenlich geſpräch uszuoüeben und iren fürgang 
zuo laſſen.“ 

Weil nun, fügt die Schlußrede nach den Akten bei, Zwingli, 
der rechte Haupturſächer und Anheber dieſer verführeriſchen Lehre 
in der Eidgenoſſenſchaft, trotz dem mehr als genügenden Geleite 
und ſeinem eigenen frühern Erbieten zu Baden nicht hat erſcheinen 
wollen, ſeines Glaubens Rechnung zu geben, weil auch die andern 
Prädikanten, welche von ihren weltlichen Obrigkeiten nach Baden 
verordnet waren, ſich nicht haben unterweiſen und von ihrem 
Irrtum bringen laſſen, auf keine chriſtliche und freundliche Er— 
mahnung hörten, ſind ſie als Lehrer und Beſchirmer alter von 
der Kirche verdammter Irrtümer ohne alle weitere Erklärung in 
ſchweren Bann gefallen, von gemeiner Kilchen ausgeſtoßen und 
abgeſöndert, und ſollen ſie als von der allgemeinen chriſtlichen 
Kirche verdammt betrachtet werden. 

Vor- und Schlußrede gelangten am 10. September zur Bera— 
tung ſeitens der Tagherren zu Baden. Bald darauf erhielten die 
Eidgenoſſen von Dr. Fabri deſſen gedruckte Ausarbeitung ſeiner 
ſechs Schlußreden gegen Zwingli, die „Chriſtenliche Bewy— 
ſung“, zugeſandt, welcher die offiziellen Akten in weſentlichen 
Punkten ganz vorzüglich ergänzte. Der Schlußrede wurde ein 
neues Glaubensmandat angefügt, welches Bullinger offenbar 
als Zwingherrei im Auge hat. Es war dasſelbe eine Erneuerung 
der Reformationsartikel vom 28. Januar 1525. Dasſelbe kam 
aber nicht während der Disputation, ſondern erſt am 25. Juni 
1526 auf der Tagſatzung zu Baden in Vorſchlag. Der Wort— 
laut iſt wohl von Dr. Fabri redigiert, und war für alle zwölf 
Orte beſtimmt. Dieſes Mandat ſtellte feſt: Das hl. Evangelium 
und die hl. Geſchrift müſſe erklärt werden nach gemeinem chriſt— 
lichem Verſtand, wie es die hl. Väter, welche ihre Lehre mit heiligem 
Leben, ehrbaren Sitten, mit ihrem Blutvergießen und großen 
Wunderzeichen beſtätigt haben, auch wie es die Kirche angenommen, 
ausgelegt haben; es ſei nicht geſtattet, daß ſölichs Evangelium 
wider die loblichen Harkommen und Brüch anderſt usglegt wird. 
Wer ſolches übertrete, ſolle nach Ungnaden geſtraft werden. „Damit 
das beſchächen möge, ſo wöllend wir mit unſern Biſchoffen unſer 
Landen verſchaffen, daß nieman der nit zuovor examiniert ige, 
und deß ein ſchyn habe, zum predigamt zuogelaſſen werde.“ 


99 


Dr. Fabri hatte im Auftrage von Biſchof Hugo zu Baden 
ferner den Antrag geſtellt, um die kirchliche Ordnung wieder her— 
zuſtellen: „Alle Prieſter, ſeien ſie von den Eidgenoſſen als Laien— 
patronen oder von Geiſtlichen belehnt, ſollen in ihren Sprengeln 
und zu Konſtanz examiniert werden, ob ſie nach Ordnung und 
Satzung der chriſtlichen Kirche würdig und tauglich ſeien, die 
Sakramente zu ſpenden, wie Gott und die hl. Zwölfboten dieſelben 
gelehrt und die Kirche ſie angenommen habe.“ Das Mandat 
verordnete, es ſei feſtiglich zu halten, daß in der hl. Meß, Spen— 
dung der Sakramente, auch andern chriſtlichen Gebräuchen und 
Ordnungen, mit Faſten, Bychten, Bätten, Fyren und Opfern, 
mit Fürpitt und Hilf der Abgeſtorbenen, wie Bullinger ſich aus— 
drückt, „dem ganz bäpſtiſch plunder“, nützid ſölle verändert, ſon— 
dern alles ſölle gehalten werden, wie ſolches von den hl. Vätern 
und unſern Voreltern an uns kommen iſt. Deshalb ſollen alle 
geſtraft werden, welche ohne vorgehende Beichte und Abſolution 
nach Form der Kirche das hl. Sakrament oder dasſelbe unter 
beiden Geſtalten empfangen würden, das loblich Harkomen und 
Bruch, in den Faſten und an verbotenen Zeiten nit fleiſch zu 
äſſen und andere verbottene Speiſen zu myden, übertreten. Weil 
bisher die verführeriſche Lehre durch Druck, Schmach- und Schand— 
ſchriften ausgeſpreitet wurden, ſolle ferner kein Buch noch Geſchrift 
in unſern Gebieten gedruckt werden, es ſei denn vorher durch 
Verordnete beſehen und erlaubt. Luthers, Zwinglis oder ihres— 
gleichen und ihrer Anhänger Schriften, Bücher und Gemälde, ſollen 
weder verkauft und gekauft, noch verſchenkt und usgeſpreitet werden. 

Damit dieſe chriſtliche Vereinigung deſto ſtattlicher vollzogen 
werde, ſollen in allen Landen und Gebieten der vereinigten Orte 
ſolche beſtellt werden, welche mit den Amtleuten fleißige Kund⸗ 
ſchaft haben, die wiſſentlichen Verbrechen erkundigen, die Über— 
treter, ſie ſeien geiſtlichen oder weltlichen Standes, der Obrigkeit 
anzeigen, ſie fenklich annehmen und wohl verwahren, damit die— 
ſelben nach ihrem Vergehen geſtraft und niemand verſchont werde. 
Wenn jemand gegen obberührte verführeriſche und irrige Hand— 
lungen und wegen Übertretung der obrigkeitlichen Beſchlüſſe ge- 
ſtraft und deshalb verbannt wurde, dem ſollen nicht nur der Ort, 
wo er ſträflich gehandelt hat, ſondern alle Lande und Gebiete, 
welche in dieſer Vereinigung ſtehen, verboten werden. Diejenigen, 
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ſo aus Sorge der Strafe austreten und ſich auf flüchtigen Fuß 
ſetzen, ſollen bei keinem der Orte aufgenommen und behalten, 
ſondern auf des andern Zuſchreiben hin zur Strafe gezogen werden. 

Die ſehr weitgehenden Beſtimmungen dieſer chriſtlichen Ver— 
einigung bildeten abermals eine Art von Glaubenskonkordat der 
katholiſchen Orte; ſie wahrten zunächſt die kirchliche Auktorität in 
Bezug auf Glaube, Disziplin, die biſchöfliche Admiſſion der Geift- 
lichen. In Bezug auf Zenſur der Bücher hatte Zürich ſeit 1525 das 
Vorbild gegeben, gegenüber den Anhängern des alten Glaubens 
die ſchärfſten Maßregeln ergriffen. Indem die chriſtliche Verei— 
nigung zu verwandten Gegenmaßregeln gegenüber den Anhängern 
des neuen Glaubens ſchritt, gelangte ſie ſofort, nach dem Vor— 
bilde der Staatspolitik Zwinglis und des Rates von Zürich, zum 
Grundſatze: „Cuius est regio, illius est religio“. 

Der Inhalt dieſer neuen chriſtlichen Artikel fanden ſehr ver— 
ſchiedene Aufnahme. Was für Zürich als recht und billig galt, 
war ſeitens der ſieben Orte „hochmuot und trotz, verdroß vil 
der eerenlüthen allenthalben gar übel. Die Prädikanten in den 
Städten vermahnten die Oberkeiten und das gemein volk ernſtlich, 
daß man das Schmähen nicht achten ſölle oder darum von der 
warheit abwichen. Dann Chriſtus habe ſinen Gläubigen vorher— 
geſagt, man werde ſie um ſeinetwegen und des Evangeliums 
willen entſetzen, ſchmähen, ſchänden, wie dann jetzund beſchähe. 
Wer beharre bis an das Ende, der werde ſelig“. 

Die Vorrede fand zu Bern, Baſel und Schaffhauſen keine 
gute Aufnahme; ſelbſt in Solothurn hatte man Bedenken. Bern 
verlangte nochmals mit „tratzlichen Worten“ ein Originalbuch, 
erhielt aber die gleiche Antwort: der Bücher ſeien für alle Orte 
zu wenige, deswegen mögen M. Herren ſich gedulden, bis die 
Druckausgabe, welche in täglicher Arbeit für und für gehe, be— 
reinigt und vollendet ſei. Allein in Bern gab man ſich nicht zu— 
frieden. Deſſen Boten erklärten auf dem Tage zu Luzern, am 
29. Dezember 1526, M. Herren fordern ein Original; erhalten ſie 
Abſchlag, jo verlangen fie, daß ihr Name weder in der Vor- noch 
Schlußrede aufgeführt werde. Wenn letzteres nicht bewilligt werde, 
treten die Boten ſofort aus und werden nicht mehr bei den Eid- 
genoſſen ſitzen. Baſel und Schaffhauſen gaben die nämliche Er⸗ 
klärung ab. Bei den acht Orten — Appenzell hielt zu den ſieben 


Orten — erregte dieſes ſchroffe Verhalten billiges Befremden. Sie 
baten dringend, Bern möge ſich nicht ſöndern. Gerne würden ſie 
den Wünſchen M. Herren willfahren, aber Geſchichte, Wahrheit und 
Notturft erfordere, daß in der Vorrede angezeigt werde, wer zur 
Disputation geraten und geholfen, welche Orte dabei geweſen, wie 
alles zugegangen, welche Auswärtige dabei geweſen ſeien. M. 
Herren wurden gleichzeitig durch eine Miſſive an ihre feierliche 
Zuſage vom 21. Mai 1526 an die ſieben Orte erinnert, beim alten 
Glauben bleiben und ſich nicht ſöndern zu wollen. 

Außerſt beachtenswert iſt das Gutachten, welches der Rat 
zu Baſel ſchon im Oktober 1526 den elf Orten unterbreitete. 
Dreimal haben beide Räte ſowohl Vor- als Schlußrede „fürwar 
mit hochem ernſt und flyß gehört und geratſchlagt“. Sie haben 
befunden, daß darin ſowohl Luther und Zwingli, als ihre An— 
hänger als Verführer, Ketzer, Schelmen und dergleichen Schand— 
worten angezogen, geſchmützt, geſchmäht und geketzert werden, 
ſamt einem Verſtand, wie gegen dieſelben auf Betreten mit Strafe 
und Gefängnis zu handeln ſei. Dabei ſei zu wiſſen, daß Zwingli 
und Dr. Luther bisher eine löbliche Eidgenoſſenſchaft an ihrer 
weltlichen Obrigkeit weder geſchmäht noch geſchmützt haben; auch 
ſei zu erwägen, daß ihre Lehre weithin verbreitet ſei, viele Fürſten, 


Herren und Reichsſtädte derſelben anhangen, und dennoch nicht 


Ketzer, Verführer und Schelmen geſcholten, ſondern als fromme 
Chriſten wollen geachtet ſein. Aus ſolchem Verfahren müßte der 
Eidgenoſſenſchaft großer Schaden erwachſen. 

Auch wenn Luther und Zwingli allein geſcholten würden, 
ſei zu bedenken, wie Luther dem Küng von Engelland „usgebutzt“ 
habe, trotzdem derſelbe kaiſerlicher Majeſtät verwandt ſei. Viel 


ſchlimmer müßte es einer Eidgnoßſchaft ergehen, bei der viele 


Sachen geſchehen, „Gott wett, ſy wärend underwägen pliben“. 
Dieſe würde Dr. Luther derart an Tag tun, daß wir Eidgenoſſen 
unſern Glauben, Achtung und guten Ruf bei aller Ehrbarkeit 
verlieren müßten, bei Fürſten und Herren verachtet würden, die 
Unſrigen in der Fremde ſich deſſen größlich entgelten müßten. 
Deswegen, und aus andern beweglichen Urſachen können es M. 
Herren zu Baſel „ganz nit für guot anſehen, daß unſer lieb 
Eidgnoſſen die gemelt vor- und nachred mit den Akten der Dis— 


putation laſſend usgan“. Die Eidgenoſſen mögen ferner anſehen, 
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daß die Fürſten und Stände des Reiches auf dem Reichstage, der 
ſeit 1. Auguſt 1526 zu Speier tagte, ihre Hände an niemandem 
verbrühen, deshalb auch niemanden Ketzer noch Schelmen ſchelten 
laſſen. Wollen indes die Eidgenoſſen den Akten eine Vor- und 
Schlußrede beifügen, ſo mögen es M. Herren wohl leiden, daß in 
der Vorrede gemeldet würde, daß im Friede und Einigkeit der 
Chriſtenheit zu Gunſten ein Geſpräch gehalten worden ſei, wie 
ſolches die Akten ausweiſen. Die Eidgenoſſen laſſen die Bücher in 
offenem Drucke in alle Chriſtenheit ausgehen, damit jeder Chriſt 
ſich deſter bas im chriſtlichen Glauben zu halten wiſſe. In der 
Vor- und Nachrede ſolle kein Teil verdammt oder ihm der Sieg 
zugeſchrieben, ſondern dem chriſtlichen Glauben, wie er in der 
Schrift begründet ſei, zugeſchrieben werden. Solches werde ohne 
Zweifel von uns Eidgenoſſen bei allen guten Herzen zu großem 
Danke angenommen, ihnen zu Friede und Einigkeit dienen. 

Wenn die Eidgenoſſen oder ſonderliche Orte dieſe trüwe War— 
nung nicht annehmen, mit ihrer Vor- und Schlußrede fürfahren und 
dieſelben in Druck geben wollen, ſoll der Bote von Baſel erklären 
und bezeugen, daß M. Herren mit denſelben „ganz nützit“ zu 
ſchaffen haben, darin nicht bewilligen, auch nicht wollen, daß ſie 
darin gemeldet noch geſtellt werden, daß ſoll ſich unſer bot offenlich 
bezügen und in unſerm namen protejtieren. Bote war höchſt 
wahrſcheinlich Bürgermeiſter Adalbert Meier, der Vertrauens- 
mann von Dr. Okolampadius. Bei den ſieben Orten machte dieſe 
Proteſtation wenig Eindruck; die Befürchtung, Dr. Luther werde 
die Schale ſeines Zornes über die katholiſchen Eidgenoſſen aus 
gießen, ſollte ſich nicht erfüllen, dagegen bekamen ſie Zwingli und 
Dr. Ofolampadius ſofort, lange bevor Dr. Murner ſein Buch ge— 
druckt hatte, in vollſtem Maße zu verſpüren. 

Ganz Unrecht hatte der Rat zu Baſel nicht, wenn er ver— 
langte: Vor- und Schlußrede ſollten ruhiger und kürzer gefaßt ſein, 
und die Ausführungen über Zwingli und ſeine Lehre in dieſer 
ſcharfen Form wegfallen. Das Nämliche war längſt zur Genüge, 
freilich ohne den gehofften Erfolg, wiederholt in Wort und Schrift 
gejagt worden. Beſonders auffallen muß, daß in der Schlußrede 
die weltlichen Obrigkeiten das Recht beanſpruchen, Zwingli und 
ſeine Anhänger von der Kirche zu ſöndern und auszuſtoßen; dieſes 


Vorgehen war mit dem katholiſchen Standpunkte ſchwer vereinbar. 


ie 
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Das neue Glaubensmandat als Beſtandteil der Schlußrede hatte 


das Schickſal, zugleich mit dieſer zurückgewieſen zu werden. 


Dr. Okolampadius konnte ſchon am 12. Juli 1526 an Zwingli 
ſchreiben, die Räte werden auf ihrer Meinung beharren und die— 
ſelbe auf der Tagſatzung geltend machen; die Prädikanten werden 
nicht verbannt, und die Akten der Disputation ſeien nicht verleſen 
worden. Zwingli wußte, daß Bern und Baſel zu ihm ſtehen und 
die Eidgenoſſen unter ſich uneins ſeien. Dr Capito konnte am 
26. September 1526 aus Straßburg an Zwingli berichten: Die 
Akten der Disputation werden in gefälſchter Ausgabe gedruckt, 
mit einer Vorrede und Anſprache des Unterſchreibers Hans Huber. 
Bald darauf, 27. Oktober 1526, konnte Dr. Okolampadius genaueres 
melden: der Suffragan von Konſtanz, „Magus Constantiensis“, 
gelte als Verfaſſer der Vor- und Nachrede, ſogar deren Inhalt 
angeben, ebenſo die vierzig Theſen Dr. Murners und das Glaubens— 
mandat genau ſkizzieren und daran ſeine Gloſſen fügen: „Eece mi 
rater“, tröſtete er Zwingli, „sapientiam mundi, quam nimirum 
irritabit et infatuabit Dominus!“ Er habe gute Hoffnung, daß 
die Räte zu Baſel die Vorrede nicht unterſchreiben werden, falls 
ſie nicht dem Zorne Gottes verfallen ſeien. Mögen die Akten 
von den Allerheiligſten, „ab illis sanctissimis“, herausgegeben 
werden oder nicht, mit oder ohne Vorrede, ſo könne ihnen mit 
heftiger Sanftmut geantwortet werden: „Nam si non edantur 
prætexes, te frustra tanto tempore expectasse, ut una opera re- 
spondeas duobus executoribus; sin edentur, mira commoditas erit 
sespondendi. Am 20. Oktober 1526 konnte Dr. Skolampadius, 
geſtützt auf Mitteilungen jeiner Freunde, „quantum ex amicis 
expiscari licet“, verſichern: Baſel werde die Vor- und Nachrede 
nicht unterſchreiben; er hoffe, daß auch andere Orte zu Baſel ſtehen 
werden, „ut irritentur per Christum impiorum consilia!* Dr. Ofo- 
lampadius war richtig orientiert; er ermunterte Zwingli, ſofort 
die Polemik in ruhiger und gemeſſener Form gegenüber Dr. Fabri 
aufzunehmen. Am 17. Dezember 1526 konnte auch Berchtold 
Haller aus Bern melden, die Eidgenoſſen wollen die Akten un— 
bedingt herausgeben; er hoffe, M. Herren werden dieſelben nur 
mit Beilage eines Originals annehmen, um wenigſtens die Drud- 
ausgabe vergleichen zu können. Zwingli möge ſeine Anſicht darüber 
ſofort M. Herren mitteilen. 
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Die Antwort gab Zwingli anfangs Januar 1527 brieflich 
den Berner Geſandten auf dem Tage zu Baden. Er beklagte ſich 
bitter über die fünf Orte, welche ſeine Lehre, die jedoch nicht ſein, 
ſondern Gottes Wort ſei, als ketzeriſch verfolgen, über Dr. Murner, 
der ihn vor den zwölf Orten unmenſchlich angreife, über die Ver⸗ 
weigerung der Akten, damit er Dr. Ecken und andere in wenigen 
Stunden widerlegen könne. Der Druck der Akten liege in der 
Hand und Gewalt Dr. Murners; wer wolle wiſſen, ob keine 1 
Fälſchung unterlaufe, da man kein Originalbuch vergleichen könne? 
Er bitte, zu verhelfen, daß ein geſchwornes Exemplar gegenüber 
dem gedruckten Buche verglichen werde, oder daß alle vier vor 
geſchwornen Notaren in einer unparteiiſchen Stadt zur Verleſung 
komme, bevor man Dr. Murners Buch ausgehen laſſe. Oder es 
ſolle ein neues Geſpräch mit ehrbarer chriſtlicher Zucht und 
Beſcheidenheit in Zürich, Bern, Baſel, St. Gallen abgehalten, auch 
Dr. Murner, Dr. Eck und Dr. Fabri und wen man ſonſt wolle, 
dazu berufen werden. Dr. Murners Ratſchläge, Taten und Lehren 
werden eine löbliche Eidgenoſſenſchaft in Zerrüttung und tötlichen 
Krieg bringen; alle Fürſten und Herren könnten nichts Böſeres 
ſchaffen als dieſe Feinde einer löblichen Eidgenoſſenſchaft. Wenn 
Vor- und Schlußrede wegfallen, werde man ſich ſchon vertragen — 
und ſich über alle Dinge wohl unterrichten. Daß er Dr. Murner 
nicht widerlegt habe, ſei Gott zu Ehren geſchehen, ſodann habe 
er die Lehren ſolch unehrbarer Menſchen nicht durch Gegenſchreiben 
größer und breiter machen wollen. M. Gn. Herren von Bern 
mögen ſeine Worte zum Beſten verſtehen, und ernſtlich und einzig 
darauf ſinnen, was uns alle wieder zur Eintracht der Altvordern 
bringen möchte. 

Dieſe Ermahnungen fanden in Bern guten Anklang. Der 
Rat zu Bern berief ſich ſofort durch Ausſchreiben vom 9. Januar 
1527 an die elf Orte auf ſeine wiederholten Begehren und ebenjo 
viele Abſchläge; er beſtätigte ſcharf ſein Verhalten in Bezug auf 
Vor- und Schlußrede: niemand dürfe geketzert, geſcholten, geſchmützt, 
in Recht oder Unrecht verſetzt werden; es müſſe alles ohne jede 
Anderung, auch nur eines Buchſtabens, gedruckt werden, genau jo 
wie es zu Baden „in die fädern geredt und in ſchrift verfaßt“ 
worden. Geſchehe dies, ſo werden M. Herren zu den ſieben Orten 
halten, ſonſt überallhin „widerſchreiben“, daß die Bücher ohne ihre 
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Bewilligung usgegangen ſeien. In allen Sachen, welche gemeiner 
| Eidgenoſſenſchaft „ſtat, wäſen und zuofäl“ berühren, werden ſich 
M. Herren keineswegs ſöndern. 

2 Der Rat zu Schaffhauſen nahm den nämlichen Stand— 
punkt ein. „Sollten wir hierüber“, ſchrieb er am 20. Januar 1527 
nach Bern, „in ſolich vor- und nachred komen, wurden wir das 
zuo großem Mißfallen annemen, und uns dagegen erzeigen, wie 
fi) gepürte. Dann wir je des ſinnes wie ir jigen, nieman zuo 
ſchmächen, recht noch unrecht zuo geben, ſondern die ding andern, 
böcher verſtändigen, dann wir find, zuo ermeſſen und erlütern 
befelchen.“ 
Es erfolgte ſeitens der ſieben Orte weder die gewünſchte 
Herausgabe der Originalbücher, noch wurde die Ausſchaltung 
der Vor- und Schlußrede zugeſtanden. Die Angelegenheit wegen 
Herausgabe, Druck und Konfrontation der Akten von Baden trat 
übrigens Ende Januar 1527 völlig in Hintergrund gegenüber 
| äußerſt wichtigen kirchenpolitiſchen Ereigniſſen ganz anderer Art. 
Dr. Murner ſetzte den Druck zwar ruhig fort; als jedoch ſein Buch 
N zur Ausgabe kam, war die Lage völlig verändert. Von einer 
| Annahme ſeitens der Städte Bern, Baſel und Schaffhauſen war 
keine Rede mehr. Trotzdem beanſpruchen ſein Werk und Dr. Fabris 
Buch ſelbſt auch heutzutage die vollſte Beachtung. 

Dr. Murner erhielt den Auftrag, ſeitens der katholiſchen Orte, 
die von den geſchwornen Notarien verfaßten und kollationierten 
Akten in Druck zu geben am 1. Dezember 1526. Die deutſche Aus- 
gabe von Dr. Murner erſchien zu Luzern am 18. Mai 1527 in 
der Druckerei, welche Dr. Murner im Barfüßerkloſter errichtet 
hatte. Das Buch führt den Titel: „Die Disputation vor 
den XII Orten einer loblichen eidtgnoſchafft, namlich 
Bern, Lutzern, Ury, Schwyz, Underwalden ob und nidt 
dem kernwalt, Zug mit ſampt uſſeren ampt, Glaris, 
Baſel, Friburg, Solathorn, Schaffhuſen vnd Appenzell, 
von wegen der einigkeit in chriſtlichem glauben, in iren 
landen, vnd onderthanen, der fier biſtumb Coſtentz, 
Baſel, Loſanen und Chur beſchechen, und in dem jar 
h Chriſti unſers erlöſers MCC und XXVI uff den XVI tag 
des Mayens erhöret vnd zuo Baden im ergöw irer ſtatt 
gehalten und vollendet.“ 
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Das Titelblatt trägt die ſchönen Verſe Dr. Murners: 
„Maria zart, man ſagt von dir 
Groß lob und eer; das gloubent wir, 
Du habſt gemeine Chriſtenheit 
Vor yrthuom bhiet, und ouch vor leid. 
Ach, hilf uns ouch zus einikeit, 
Durch din ſun Iheſum, reine meydt, 
Rieff an für vns ſyn götlich krafft, 
Zuo frid und ruow der Eidtgnoſchaft.“ 


Der Text enthält die ſpätere Vorrede, den Geleitsbrief für 


Zwingli, die Anordnungen für das Geſpräch, die Namen der 
Präſidenten und Notare, die 57 Kollationen Dr. Ecks mit ſeinen 


Gegnern, die Unterſchriften des Präſidenten Honegger und der 


vier Notare, die Namen aller Teilnehmer am Geſpräche, die Pro— 
teſtation des Erasmus von Rotterdam, den Schluß der Dispu— 


tation, den ſpäter den Akten beigefügten „Beſchluß“ nebſt dem 


Glaubensmandate. Als Anhang folgt ein ausführliches und genaues 
Verzeichnis der „oberſehen“, nebſt der Datierung: „Gedruckt in 
der alt chriſtlichen Stat Lutzern durch doktor Thomas Murner, 


in dem jar Chriſti tuſent fünff hundert und XXVII, off den 


XVIII. tag May.“ Trotz häufiger Abweſenheit und Überhäufung 


mit Amtsgeſchäften als Leutprieſter und Prediger entledigte ſich 


Dr. Murner ſeines Auftrages gewiſſenhaft und geſchickt. Die 
Akten wurden unter ſeiner Aufſicht im Barfüßerkloſter zu Luzern 
ſehr leſerlich und ſauber gedruckt. Das Exemplar der deutſchen 
murneriſchen Druckausgabe, welches die Bürgerbibliothek zu Luzern 


beſitzt, trägt handſchriftlich den Namen ſeines erſten Beſitzers: 


„Johannes Huober, zuo Lucern geſchworner ſchryber; 
mpr.“ Der ſpätere Eigentümer Felix Anton Balthaſar, Be 


gründer der Bibliothek, bezeichnet den Codex als „Liber rarissi- 


mus“. Der Druck iſt durch Hans Huber zu „Luzern geſchworner 
Schryber“ als den Originalien getreu bezeugt. Der Druck kam 


auf 275 Gulden zu ſtehen. Aller Vorſicht ungeachtet, fanden ſich 
ſelbſt in den Nachträgen ärgerliche Druckfehler. Es war dafür ge 
ſorgt, und iſt von Zwingli ſelbſt gegenüber Dr. Capito bezeugt, daß 


BR 


Abdrücke der Druckbogen neugläubigen Setzern und ihm jelber in 


die Hände fielen. Im Verzeichniſſe der Druckfehler ſchlich ſich das 


„Verſehen“ ein, Dr. Murner habe ſich mit Fleiß bemüht, die Akte 


. 3 


„trüeglich“, ſtatt „trüwlich“, an den Tag zu bringen. Es iſt ver- 
zeihlich, ſchreibt Dr. Th. von Liebenau, daß Dr. Murner, empört 
über ſolche Machenſchaften, und gereizt durch die Angriffe der Preſſe 
auf die Disputatoren zu Baden, in ſeiner derben Sprache öffentlich 
antwortete, Zwingli, „Thuregorum Tyrannum“, in heftiger Weiſe 
angriff, die Aktenfälſchung als „erſtunken und erlogen“ bezeichnete, 
ſeine und der Boten der zwölf Orte Ehre wahrte. Gegenüber der 
Verleumdung der Reformatoren, Dr. Murner werde die vorgeblich 
ohnehin ungenauen Akten fälſchen oder habe ſie gefälſcht, verwahrt 
ſich derſelbe in durchaus würdiger und ruhiger Weiſe: 
„Es iſt min fliß gſin, lieber leſer, und gentzlichs fürnemen, 
diſſes Buoch früntlich, trüwlich lut der geſchwornen biechern mit 
dem druck an tag zuo bringen, und ganz Juſt vnd gerecht, wie— 
wol das an etlichen orten felt und überſehen iſt von wegen files 
abweſens min, das ich mit filen geſchefften nit beladen, ſonder 
überladen war, ouch ſchweren krankheiten, mit denen ich ſtetes ge— 
ſiechet hab, und uß unerfarenheit min, den ich kein trucker bin, 
und deren, ſo mir geholffen handt. Daß du aber dich gantz nüt 
zuo beklagen habeſt, hab ich alle irrthuom hie dir angezeigt 
und annotieret, dadurch dir die gantz disputation zuo henden 
kem unverenderet, ſonder gentzlich wie ſy in den geſchwornen 
exemplaren durch die notarien verſchriben iſt. Das gloub by eeren 
+ und trüwen, den es ſich anders erfinden kann noch mag, und das 
du ſicher ſyeſt, jo findeſt du durch die buochſtaben das blat: col 
bedüt columnen, li bedüt lineen, das du alſo glich findeſt, an 
welchem blat, welcher columnen, welcher lineen ettwas uberſehen 
iſt.“ Schärfer lautete freilich die Sprache des Polemikers. 
Bedeutend beſſer als die deutſche iſt, nach dem fachmänn⸗ 
iſchen Urteile von Dr. Strickler, die von Dr. Murner ſelbſt be— 
ſorgte, mit verſchiedenen Beilagen vermehrte lateiniſche Aus— 
gabe. Dieſe prächtig gedruckte Ausgabe führt den Titel: „Causa 
Helvetica orthodox fidei. Disputatio Helvetiorum in Baden 
Superiori, coram duodecim cantonum oratoribus et nuntiis, pro 
sanctæ fidei catbolice veritate et divinarum literarum defensione, 
‚habita contra Martini Lutheri, Ulrichi Zwinglii et Oecolampadii 
perversa et famosa dogmata.“ Ort und Zeit des Druckes enthält 
das Schlußblatt mit den Worten: „Expressum Lucerne Helveti- 
orum, orthodoxa et catholica civitate. Anno servatoris nostri 
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Ihesu Christi MDXXVIII, vigesima quinta Augusti.“ Dr. Murner 
gab das Buch als Gegenſchrift zu den am 23. März 1528 bei 
Froſchauer in Zürich erſchienenen, von Dr. Engelhard und Dr. 
Utinger in der Korrektur beſorgten Ausgabe der Akten der Dis— 
putation zu Bern heraus. Das vorliegende Exemplar der Bürger- 
bibliothek in Luzern ſtammt aus der ſchwäbiſchen Karthauſe 
Buxheim. Der Name des urſprünglichen Beſitzers iſt ausgetilgt; 
vielleicht war dieſer P. Jodokus Heſch; das Intereſſe des In- 
habers bezeugen die zahlreichen Marginalien und Unterſtreichungen. 

Zwei Einſchaltungen geben der „Causa Helvetica“ ihren blei⸗ 
benden Wert. Sie bieten nämlich die Streitpunkte, über welche 
Dr. Fabri und Dr. Murner zunächſt mit Zwingli, ſodann auch mit 
ſeinen Geſinnungsgenoſſen disputieren wollten, ohne jedoch, wie 
ſich Dr. Murner höchlich beſchwert, bei den Prädikanten irgend 
welches Gehör zu finden. Es ſind das vorerſt die „Acta Fabri“ in 
gedrängtem Auszuge, nämlich die ſechs Theſen gegen die Lehren 
Zwinglis mit deren einläßlicher Begründung und dem Nachweiſe, 
daß Dr. Okolampadius ſich in ſeinem Buche über die Euchariſtie 
165 Lügen, „mendacia“, erlaubt habe. Erwähnt wird dann noch 
eine Schrift Dr. Fabris über das Meßopfer und die Kommunion 
unter einer Geſtalt, über die Vorſehung Gottes und die Freiheit 
des Willens, von Anrufung der Heiligen und Verehrung der 
Bilder, über Ceremonien, Kirchenbann, Fegfeuer und Weſen des 
chriſtlichen Glaubens. Die zweite Beilage enthält mit ausführlichen 
Begründungen die urſprünglichen zwei Theſen Dr. Murners über 
Altarsſakrament und Kirchengut, ſodann vierzig Theſen, über welche 
er mit Zwingli disputieren wollte. Dieſelben bilden eine zu- 
ſammenhängende Verteidigung der katholiſchen Kirchenlehre und 
des Kirchenrechtes gegenüber Lehren und Praktiken der Refor⸗ 
matoren. Dr. Murner erweiſt ſich in ſeinen Ausführungen als 
ſchlagfertigen Dogmatiker und Kanoniſten, nicht minder als weit- 
blickenden Kenner der Zeitverhältniſſe. f 

Dr. Murner iſt auch nach dem Zeugniſſe proteſtantiſcher Ge 
lehrter über Verleumdung und Verdacht einer Fälſchung erhaben. 
Im Jahre 1719 brachte Landvogt Ulrich Nabholz mit dem 
Archiv auf dem Stein zu Baden die ſeit 1526 daſelbſt aufbe⸗ 
wahrten vier „geſchwornen Bücher“ der vier Notarien nach Zürich. 
Drei derſelben kamen auf die Bibliothek des Chorherrenſtiftes, 
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eines auf die Bürgerbibliothef. Der Kirchenhiſtoriker und Chorherr 
Dr. Joh. Jakob Hottinger sen. verglich 1726 zwei dieſer Manu⸗ 
ſkripte mit der gedruckten Ausgabe von Dr. Murner. Er erklärte 
offen, alle drei Ausfertigungen ſeien völlig gleichlautend. Damit 
waren die Vorwürfe einer privaten oder amtlichen Entſtellung 
des Textes, ſowie die Anklage von Dr. Okolampadius, ſeine Worte 
ſeien im Texte von Dr. Murner derart verunſtaltet, daß er ſie 
nicht mehr erkenne, leider allzuſpät, dahingefallen. 


Dr. Johann Jakob Hottinger, jun., welcher zwar den 
zwölf Orten Parteilichkeit in Wahl der Sekretäre für die Auf— 
zeichnung der Akten vorwirft, hat die Originalien ebenfalls 
mit der Druckausgabe Dr. Murners verglichen und die letztere 
unbedenklich, freilich unter Beratung anderer Berichte, ſeiner Er— 
zählung in der 1829 erſchienenen Fortſetzung von Johannes 
Müllers „Geſchichte der Eidgenoſſen“ zu Grunde gelegt. Er 
ſchreibt über den Sachverhalt: „Der von den Gegnern Dr. Murner 
gemachte Vorwurf einer Verfälſchung fällt als völlig unbe— 
gründet weg. Ebenſo wenig iſt an eine vorſätzliche Entſtellung 
der Akten durch die Schreiber zu denken, indem die ſämtlichen 
Handſchriften offenbar die erſten in großer Eile hingeworfenen 
Konzepte ſind, in denen mehrfache Verbeſſerungen, die Folge der 
anbefohlenen Streichung, ſtattfinden. Dieſe aber ſind ebenſo häufig 
im Sinne der Reformatoren wie in demjenigen ihrer Gegner 
vorgenommen. Hingegen ſind alle Zwiſchenreden der Präſidenten 
und anderer, wie auch auf jener erſtern Befehl einzelne Außer— 
ungen der Disputierenden ſelbſt weggelaſſen worden. Hier vor— 
züglich mögen Gunſt und Ungunſt gewaltet, Dr. Skolampads und 
ſeiner Freunde ſpätere Beſchwerden veranlaßt haben. Bei allem 
dem verdienen Dr. Murners Akten mit dem nämlichen Rechte als 
die Hauptquelle zur Darſtellung der badiſchen Disputation be— 
achtet zu werden, wie diejenigen Hegenwalds und Hätzers für 
die Geſpräche in Zürich.“ 


Dr. Johann Strickler, welcher Handſchriften und Druck— 
ausgabe wiederum verglichen hat, erklärt 1873, daß „alle Ver— 
ſehen und Differenzen, die man bald erkenne, nicht den leiſeſten 
Fälſchungsverdacht begründen und höchſtens die Veranſtaltung 
einer gereinigten Aus gabe wünſchen laſſen“. 
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Das von Dr. Murner und Hans Salat angeführte Buch 
Dr. Fabris gehört nach dem Wunſche des Verfaſſers und gemäß 
ſeinem Inhalte zu den offiziellen Akten der Disputation; es ſteht 
denſelben mindeſtens ebenbürtig zur Seite. Dasſelbe erſchien am 
4. September 1526 zu Tübingen im Druck; die Vorrede iſt vom 
20. Juni 1526 datiert. Dr. Fabri überſandte das Werk mit einem 
Begleitſchreiben am 18. September 1526 ſowohl den Tagherren 
zu Baden als den zwölf Orten. Der Titel lautet: „Chriſt— 
liche Beweiſung Dr. Johann Fabri ſ über ſechs Artikel des 
unchriſtenlichen Ulrich Zwinglins, Meiſter in Zürich.“ 
Das Werk iſt die Erweiterung des Buches, welches der Verfaſſer 
den Boten der vier Biſchöfe und der zwölf Orte, auch andern 
Botſchaften und Gelehrten widmete, welche zu Baden in der 
Pfarrkirche „in dem heiligen Geiſte von chriſtenlicher einigkeit 
wegen verſamlet geweſen ſind“. Der Titel trägt den Wahlſpruch 
des Verfaſſers: „Das wort des Herren beleibet und wird beſteen 
in ewig zeit!“, und die Stelle aus dem Titusbriefe: „Einen ketzer 
nach einer und anderer ſtraff ſolt du vermeiden und wiſſen, das 
verköret iſt, welcher derſelbig, und ſonder, ſo er durch eigene urteil 
verdampt iſt!“ 

Dr. Fabri erweiſt ſich in dem Buche als ſehr tüchtigen Theo— 
logen und gründlichen Kenner der Schriften Luthers und namentlich 
Zwinglis, denen er ihre Widerſprüche in der Lehre, mit ſich und 
unter ſich nachweiſt, indem er ihre Schriften genau zitiert. Als 
für jene Zeit hervorragender Kenner der Kirchen- und Ketzer 
geſchichte tritt Dr. Fabri feinen Gegnern mit der bündigen Dar- 
legung entgegen, daß ihre Lehren mit den ältern Häreſien ebenſo 
verwandt ſeien, als ſie mit den Lehren der Kirchenväter und Kon— 
zilien in Gegenſatz ſtehen. Die Ausführungen über die Lehre von 
Meßopfer und Abendmahl laſſen ihn als Dogmatiker, die Beruf— 
ungen auf den Wortlaut der hl. Schrift als Exegeten erkennen. 
In jedem Falle gehört die „Chriſtliche Beweiſung“ unter die her⸗ 
vorragendſten Verteidigungsſchriften, welche von katholiſcher Seite 
gegen Dr. Luther und Mag. Ulrich Zwingli geſchrieben wurden. 

Chriſtoph Froſchauer kaufte das Buch ſofort auf der Frank⸗ 
furter Meſſe und überſandte dasſelbe an Zwingli. Auch in Baſel 
kam das Buch in den Handel. Das Werk kam Dr. Skolampadius 
ſehr ungelegen, beſonders weil dasſelbe auf Widerſprüche zwiſchen 
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Zwingli und Gkolampadius hinwies; letzterer griff an Allerhei⸗ 


ligen 1526 Dr. Fabri auf der Kanzel, dann in ſeiner Schrift: 
„De invocatione Sanctorum“, heftig an. Er ſchrieb am 6. Oktober 
1526 an Zwingli, das Buch wimmle von Gottesläſterungen und 


Flüchen, es ſei ein „liber blasphemiarum et maledictorum, quo 


nihil impudentius unquam prodiit.“ Wenn dieſe „bestia“ nicht an 
allen Höfen herumſchliche, müßte man ſie völlig verachten. Zwingli 
wiſſe ohne ſeinen Rat, was er zu tun habe; der Geiſt des Herrn 


werde ihm das Richtige eingeben. Dieſes Richtige ſagte ſchon 


Hans Salat in ſchlichten Worten: „Welches buoch von wegen 
ſiner begründten warheit von Zwinglin nie widerfochten oder 
nidergeleit ward.“ 


II. Letzte Beſehwörung der Bünde und Trennung 
der ESidgenoſſen. 1526-1527. 


1. Verhandlungen über den Bundes ſchwur. 


Die längſt von Tagſatzungen und Obrigkeiten ernſtlich be— 
handelte Frage: Wie ſtellen ſich die Eidgenoſſen der zwölf, bezw. 
ſieben Orte gegenüber Zürich? Iſt das Vorgehen des Magiſtrates 
materiell und formell als Bundesbruch zu betrachten? Steht es 
der Geſamtheit oder Mehrzahl der andern Orte zu, die Verletzung 
der Bundesbriefe durch Ausſchluß von den Tagſatzungen, Ver— 
weigerung des Bundesſchwurs und Auslieferung der Bundesbriefe 
zu beantworten? Stand es Zürich zu, die einhellige Predigt des 
neuen Evangeliums durch die ganze Eidgenoſſenſchaft als höchſtes 


und letztes Ziel ſeiner Kirchenpolitik hinzuſtellen und der alten 


Kirche jeden Rechtsanſpruch auf fernern Fortbeſtand zu künden? 
Dieſe inhaltſchweren Fragen kirchlicher, bundesrechtlicher und po— 
litiſcher Natur ſtanden ſeit der zweiten Disputation von Zürich 
beſtändig in Abſchieden und Traktanden. 

Die ſieben Orte verfochten mannhaft und beharrlich den 
Standpunkt: Ihr angeſtammter Glaube ſei der wahre, alte und 
ungezweifelte Ausdruck der chriſtlichen Überzeugung. Ihnen ſtehe 
es nicht zu, an der kirchlichen Lehre und hierarchiſchen Ordnung 
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das Geringſte zu ändern, ſondern einem allgemeinen Konzilium 
als Träger der höchſten Lehr- und Jurisdiktionsgewalt. Wohl 
fühlten ſie ſich berufen, gemeinſam mit den kirchlichen Obern gegen 
die Mißbräuche in der Kirche einzuſchreiten, ſogar auch dieſelben 
von ſich aus abzuſtellen. Andererſeits betrachteten ſie die getreue 
Schirmung der alten Kirche im Geiſte der mittelalterlichen „advo— 
catia et defensio“ als ihre bundesgemäße, feierlich beſchworne und 
vielfach durch Verträge feſtgelegte Pflicht. Für den Kenner des 
Staats- und Bundesrechtes dürfte kaum ein Zweifel fein, daß dieſer 
Standpunkt dem Sinn und Geiſte der ewigen Bünde entſprach, 
ſogar bis 1523 die unbezweifelte Grundlage der Kirchenpolitik aller 
Eidgenoſſen geweſen war. 

Dieſer Auffaſſung gegenüber mußte das Vorgehen des Ma— 
giſtrates von Zürich als Verletzung der Bünde aufgefaßt und 
behandelt werden. Die von Zwingli beharrlich geltend gemachte 
Ausrede, der Rat von Zürich habe die Kirche zu ihrer ur— 
ſprünglichen Reinheit, zur wahren Lehre Chriſti und der Apoftel 
zurückgeführt, von ſpätern Ausartungen befreit und nur einige 
Ceremonien und Mißbräuche abgeſchafft, konnte nicht verfangen. 
Im Gegenteil, die Behauptung Zwinglis, ſein Evangelium ſei 
die verbindliche Wahrheit für alle Menſchen, es ſei eine Sünde, 
Pracht und Gewalt des Klerus, die Gotteshäuſer, ihre ſtiftungs— 
gemäße Ordnung, ihre wohlerworbenen Güter und Rechte zu 
ſchirmen, bedeutete nicht mehr und nicht weniger als die Zerſtörung 
der alten kirchlichen Ordnung, nicht nur in Beziehung auf ihren 
äußern, zeitlichen Rechtsbeſtand, ſondern auch der hierarchiſchen 
Gewalten. Die neue Glaubenslehre ſtand mit derjenigen der 
katholiſchen Kirche in Bezug auf eine große Zahl bisher einmütig 
anerkannter Glaubensſätze in unlösbarem Widerſpruche. Es war 
das Verdienſt der Disputation zu Baden, der aufgeſtellten Theſen 
Dr. Fabris und Dr. Murners, welche leider nicht zur Erörterung, 
kamen, dieſe Tatſache wiſſenſchaftlich erwieſen zu haben. e 

Dem Verhalten Zwinglis und des ihm willfährigen Rates 
von Zürich war es nach dem Urteile der einſichtigen Katholiken 
zuzuſchreiben, daß zu Baden die religiöſen Fragen nicht gelöſt 
wurden, im Gegenteil ſtatt der erſehnten Einhelligkeit eine größere 
Zwietracht als je zuvor ſich geltend machte. Zwingli behauptete, 
alle Gelehrten der Welt vermögen ſeine Lehre nicht zu überwinden, 
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die Disputation zu Baden ſei ein lächerliches Schauſpiel, eine 
parteiiſche Abmachung geweſen; es wurde mit großem Erfolge 
der Glaube verbreitet, die Akten ſeien verfälſcht worden und werden 
verfälſcht im Druck erſcheinen. Ihrerſeits waren die Katholiken 
überzeugt, Zwingli ſei zu Baden überwunden worden, und ſeine 
Lehre müſſe unterdrückt werden. Dieſer Auffaſſung gaben die 
Vor⸗ und Schlußrede zu den Akten ſowie das angefügte Glaubens- 
mandat den beredteſten Ausdruck. Die ſieben Orte waren ein— 
mütig entſchloſſen, in dieſem Geiſte zu handeln und die Beſchwö— 
rung der Bünde von dem Verhalten der einzelnen Orte und Zu— 
gewandten in den kirchlichen Fragen abhängig zu machen. Zürich 
beſtritt jeden Eingriff in ſeine innere Politik und jede rechtliche 
Gültigkeit des Geſpräches zu Baden. Die drei Städte anerkannten 
die Souveränität der Zürcher in Glaubensſachen, ließen die Frage 
über Rechtskraft der Disputation offen, proteſtierten aber um ſo 
entſchiedener gegen Vor- und Schlußrede nebſt Mandat. 
Abermals ſtanden die ſieben Orte vereinzelt da. Die Gegen— 
ſätze traten unverzüglich und verhängnisvoll zutage in den Ver— 
handlungen über Erneuerung des Bundesſchwures. Die 
fünf alten Orte ernteten für ihre Haltung den Vorwurf, dieſelbe 
ſei von jeher zu ſchroff und beleidigend. Sie waren überzeugt, ſich 
für das gute Recht, ihre religiöſe und politiſche Freiheit zu wehren, 
nachdem ſie durch das Mittel des Religionsgeſpräches vergeblich 
einen letzten Verſuch gemacht, alle zwölf Orte und gemeinſam 
mit dieſen auch Zürich zur Einhelligkeit im alten Glauben 
und damit die Eidgenoſſenſchaft zu Ruhe, Friede und Eintracht 
zurückzuführen. 
Die Bünde ſollten gemäß dem Stanſerverkommniſſe alle 
fünf Jahre beſchworen werden. Am 3. November 1525 war der 
Schwur verſchoben worden, weil Uri und Schwyz erklärten, ſie 
werden mit den Zürchern nicht mehr auf Tagen ſitzen. Auf der 
Tagſatzung zu Baden, 23. Juni 1526, ſtellten die ſieben Orte 
den Antrag, es ſollen die Bünde gemäß dem Stanſerverkommnis 
ſobald wie möglich beſchworen werden. Ihre Tagboten erklärten, 
ſie werden den Eid nur jenen Orten und Zugewandten ſchwören, 
welche den neuen Mißglauben aufgeben und die Prädikanten 
ausweiſen. Sie baten die ſchwankenden Orte auf das Höchſte, ſich 
von ihnen nicht zu ſöndern, ſondern beim alten wahren Glauben 
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ihrer Altvordern zu bleiben. Dieſe Orte aber, Bern voran, 
ſuchten den Bundesſchwur um ein Jahr zu verſchieben; die 
Räte zu Bern waren feſt entſchloſſen, allen Orten zu ſchwören, 
welche es ihnen tun würden. Die ſieben Orte erklärten, ſie 
werden jenen, welche ihres Mißglaubens halber in Widerwärtig— 
keit kämen, weder Hilfe noch Troſt gewähren, dagegen denjenigen, 
welche zu ihnen ſtehen, nach Inhalt der Bünde mit Leib und Gut 
helfen. Zürich ſolle, wenn es nicht von ſeinem Mißglauben ab— 
ſtünde, zum Schwure nicht zugelaſſen werden. Bern namentlich 
wurde gebeten, gemäß dem Verſprechen vom 21. Mai 1526 ji 
eines Beſſern zu beſinnen. Der Bote von Baſel, Bürgermeiſter 
Adalbert Meyer, erklärte, der Rat laſſe die Prädikanten jeder 
Richtung predigen; die Fragen, welche auf der Disputation erörtert 
wurden, dürfen jedoch nicht berührt werden. Die Bürgerſchaft ſei 
weder lutheriſch noch zwingliſch; deshalb dürfe Baſel nicht von 
den Bünden ausgeſchloſſen werden. Nachdrücklich beantragten die 
Boten von Bern und Baſel, der Bundesſchwur ſei um ein Jahr 
zu verſchieben, um noch einen Ausgleich zu verſuchen und die große 
Gefahr einer Trennung mit ihren ſchweren Folgen zu vermeiden. 

Um die erſehnte Gleichförmigkeit zu erreichen, wurde auf 
18. Juli 1526 eine Tagſatzung zu Luzern angeſetzt. Bern tat 
unterdeſſen in Freiburg und Solothurn das Möglichſte, den Bundes— 
ſchwur zu verzögern, während die fünf alten Orte auf deſſen ſofor— 
tige Leiſtung beſtanden. Zürich beklagte ſich im Rundſchreiben vom 
12. Juli 1526 über den angedrohten Ausſchluß von den Bünden, 
weil M. Herrn das lautere Gotteswort predigen laſſen; der Rat 
ſprach die Hoffnung aus, Argernis und Mißfallen werde bald auf— 
hören, und bat, die Gefahren einer Trennung zu vermeiden. M. 
Herren wollten von einem Geheimbund in den fünf Orten, mit 
gleicher Tracht der Mitglieder wiſſen, welche ſich verpflichtet hätten, 
mit keinem Lutheriſchen zu eſſen oder zu trinken und wohl noch 
andere heimliche Zwecke verfolgen. 

Unterdeſſen ergab ſich eine neue Gruppierung der Orte. Die 
Landsgemeinde von Glarus erklärte am 15. Juli 1526: Die 
Landleute werden bei den alten Gebräuchen und Harkommen 
bleiben; dagegen dringen ſie auf Abſtellung der Mißbräuche. 
Von den ſieben Orten wollen ſie ſich nicht ſöndern, aber auch 
Zürich und jedermann, welche ihnen die Bünde halten, dieſelben 
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gleichfalls beſchwören. Zürich ſolle noch einmal gebeten werden, 
von dem zwingliſchen Mißglauben abzuſtehen und ſich nicht von 
den andern Eidgenoſſen zu ſöndern, damit Gott der Allmächtige 
deſto eher wieder zu Friede und Einigkeit im chriſtlichen Glauben 
verhelfe. In Appenzell war am 15. Juli 1526 ebenfalls eine 
wegen ſchlechtem Wetter ſchwach beſuchte Landsgemeinde. Es 
wurde gemehrt: Niemand ſei von oder zu der Meſſe zu zwingen. 
Das Gotteswort wollen die Landleute haben und die Bünde ſollen 
allgemein geſchworen werden. Die Beſchlüſſe wurden unter großen 
Konfuſion gefaßt, nachdem die Geſandten von Luzern, Zürich und 
Bern geſprochen hatten. Dr. Vadian ließ an Zwingli ſchreiben, 
wenn die äußern Rhoden an der Landsgemeinde vertreten geweſen 
wären, „ſo wäre es erſt ein groß mer worden wider alles endchriſti 
werken.“ Die Stadt St. Gallen, deren Bürgermeiſter ſoeben 


Dr. Vadian geworden war, erklärte mit Freude und Gefallen, ſie 


laſſe ſich nicht von den Bünden drängen und werde alles, was 
ihr Gott verliehen habe, ungeſpart Leib, Ehre und Gut, zu 
M. Herren und Freunden von Zürich ſetzen. 

Während Freiburg ſtramm zu den fünf Orten hielt, er— 
klärte Solothurn am 17. Juli 1526, es werde bei den ſechs 
Orten bleiben, und mit dieſen, Bern ſowohl als allen Orten, die 
chriſtenliche Ordnung halten, die Bünde beſchwören. Zürich da— 
gegen werde man nicht ſchwören, wenn ſie von ihrem Fürnehmen 
nicht abſtehen, Meſſe und Sakramente wieder einführen. Doch 
ſcheine es gut, mit der ſechs Orte gutem Willen den Bundesſchwur 


vorderhand auszuſetzen. Baſel wiederholte die frühere Erklärung 


mit dem Beifügen, die Bräuche in Bezug auf Meſſe, Singen, 
Leſen, ſowie die Kirchenzierden beſtehen dort wie von Altem her; 
dagegen könne der Rat die Prädikanten nicht abſtellen, damit es 
nicht heiße, man wolle das Gotteswort abtun, woraus große Un— 
ruhe entſtehen müßte. Schaffhauſen erklärte, es werde bei dem 
alten Glauben bleiben und die Neuerungen abſtellen. 

Dieſen Erklärungen gemäß lauteten die Abſchiede des Tages 
zu Luzern. Die ſieben Orte leiſteten den Schwur zu Bern, Schaff- 
hauſen, Glarus, Appenzell; Zürich und Baſel, ebenſo St. Gallen 
und Mühlhauſen wurden ausgeſchloſſen; Baſel, weil dort Dr. Sko⸗ 
lampadius, der Prediger bei Barfüßern, Hans Lüthart, und andere, 
welche zu Baden das hochwürdige Sakrament und ſonſtige Artikel 
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des chriſtlichen Glaubens widerfochten, beibehalten, auch Schmäh— 
ſchriften und das Fleiſcheſſen an verbotenen Tagen geduldet würden; 
St. Gallen weil es dort ebenſo grob, eher mehr den minder als 
in Zürich hergehe, Meſſe und Sakrament in den Stadtkirchen 
gänzlich abgeſtellt ſeien. Wenn die vier Städte zu den ſieben Orten 
ſich kehren, werden ihnen dieſe alles tun, was Brief und Siegel 
der Bünde erheiſchen. Selbſt Bern erhielt einen Vermerk wegen 
der Lehre ſeines Prädikanten Berchtold Haller. Bern und 
Baſel ſönderten ſich ſofort und ſchwuren den Eid auch den Zürchern. 
Die Feierlichkeit gieng an den meiſten Orten am 29. Juli 1526 
vor ſich; für Bern tat es im Großmünſter Ratsherr Bernhard 
Tillmann, der Vertraute Zwinglis und Hallers. In Zürich, 
als dem vorderſten Orte erregte es Unwillen, daß ſeine Boten 
zu Bern erſt nach denjenigen der fünf alten Orte ſchwören durften. 
Glarus und Schaffhauſen ſchwuren erſt ſpäter. Zu den alten 
Religionshändeln, deren Beilegung bisher nicht möglich geworden, 
traten zahlreiche neue Mißhelligkeiten, welche ſtatt der gehofften 
Einhelligkeiten erhöhte Zwietracht im Gefolge hatten. Zürich tat 
zunächſt alles, den Ausſchluß von den Bünden unwirkſam zu 
machen; allein zu einem feierlichen Bundesſchwure aller Eidgenoſſen 
kam es nicht mehr bis zur letzten Tagſatzung vor Zuſammenbruch 
der alten Schweiz zu Aarau im Dezember 1797. 

Der Rat zu Bern klagte, daß M. Herren von etlichen im 
Luzernerbiet geſcholten würden, ſie hätten einen ketzeriſchen Glauben, 
ſeien halbe Ketzer und Diebe, und werden bald von den andern 
Eidgenoſſen fallen. Bern ſandte auf 31. Januar 1527 vier Ge⸗ 
ſandte nach Luzern, um dort eindringliche Vorſtellungen zu machen. 
Eine Botſchaft der ſieben Orte erſuchte Bern ernſtlich, es möge bei 
ſeinem Verſprechen bleiben, erhielt aber am 14. Februar 1527 von 
Räten und Burgern eine ziemlich ſchroff abweiſende Antwort: M. 
Herren haben ein Mandat aufgeſetzt, wie ſie es in Sachen des 
Glaubens halten wollen; falls ſie etwas daran ändern, brauchen 
die Abgeordneten der Gemeinden nicht dabei zu ſitzen. Wenn jemand 
in den Vogteien ſich grob wider die Sakramente verfehle, wollen 
M. Herren ſtrafen helfen. M. Herren werden die Akten der Dis— 
putation nur anerkennen, wenn ihr früheres Verlangen erfüllt 
werde. Üble Nachreden und Scheltungen ſollen abgeſtellt und 
geſtraft werden; Bern werde dies tun und in allem die Bünde 
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halten. Der Wunſch ſeitens der fünf alten Orte, die Amter zu ver- 
ſammeln, wurde, wie man ſieht, von M. Herren ſehr übel vermerkt. 

Baſel verlangte von den ſieben Orten den Bundesſchwur, 
weil Meſſe, Gottesdienſt und Bilder noch beſtehen, während jene 
klagten, der Prediger bei Auguſtinern, Markus Geyerfalk, 
habe wieder die Transſubſtantion läſterlich gepredigt, die Pfaffen 
Blut⸗ und Fleiſchverkäufer geſchmäht, die Penſioner mehrfache 
Mörder geſcholten, und die Disputation zu Baden verdächtigt. 
Der Rat zu Baſel brachte vor, es ſei laut Verhör nicht ſo ge— 
predigt worden, daß man den Mönch ſtrafen könnte. 

Die Stadt St. Gallen war in eigentümlicher Lage; die 
Bürgerſchaft ſympathiſierte durchwegs mit Zürich, allein gemäß 
dem Bundesbriefe mit den ſechs verburgrechteten Orten konnte 
ſie Zürich allein den Bundeseid nicht leiſten. Bürgermeiſter 
Dr. Vadian und die Räte entſchuldigten ſich darüber am 31. Juli 
1526 bei Zürich und Bern mit dieſer „Ehehafte“. Sie gelobten 
feierlich, den beiden Städten die Bünde getreulich zu halten, Leib 
und Gut zu ihnen zu ſetzen und die Ehre Gottes zu fördern, wie 
wenn ſie die Bünde beſchworen hätten. Wenn die Mehrheit der 
ſieben Orte ſie um den Bundesſchwur erſuche, und ſie bei ihrer 
Antwort bis zu beſſerer Unterrichtung beim Gottesworte bleiben 
laſſe, werde St. Gallen den Eid allen Orten ſchwören. 

Die Freundſchaft zwiſchen St. Gallen und Zürich wurde vom 
26.— 28. Auguſt 1526 durch ein hübſch gemein Geſellenſchießen 
bekräftigt, und die Verbrüderung auf dem Lindenhof im Beiſein von 
800 Schützen mit feierlichem Bankett gefeiert. Dr. Vadian ſelber 
war an der Spitze von 30 Schützen eingezogen; „und tat man inen 
ſo groß eer mit allen Dingen, derglichen man in Zürich lang zit 
nie getan hat, dann ſie warend auch unſers rechten chriſtenlichen 
Gloubens“, bemerkt der Chroniſt Bernhard Wyß. Damit war 
nach Zwinglis Anſchlägen von 1524 das chriſtliche Burgrecht 
zwiſchen beiden Städten und der Vernichtungskrieg gegenüber der 
Fürſtabtei St. Gallen eingeleitet. 


2. Kelchbatzen⸗ und Kalenderhandel. 
Großen Unwillen erregte das Vorgehen der Urner, Luzerner 
und Zuger gegen die neuen Zürchermünzen, die „Kelchbatzen“. Am 
4. Juli 1526 hatte der Rat die weltlichen Rechte der Fürſtabtei, 
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darunter das Münzregal an ſich gezogen. Auf St. Martin und n 


St. Andreas 1526 wurden aus dem Kirchenſilber, das ſechs Zentner 
wog, die erſten Münzen geſchlagen: Gulden, Batzen, Schillinge 
und Angſter. „Die oberkeit Zürich“, berichtet Bullinger über die 
Vorgänge, „ſamlet uß allen kilchen und klöſtern alles gold und 
filber, monſtrantzen, feld und was der bäpſtiſchen ruſtig und 
ornata, kleinot oder heylthuomb genempt, zerſchluogents und 
rüſtents zuo der Ming. Uß dem gold, das zimlich vil war, ſchluog, 
man goldguldin, deren meerenteyl hattend keyſer Karli den großen 
uf der einen ſyten, uf der andern des rychs adler. Etliche hatten 
ein Zürcherſchilt an einer und an der andern ſyten den rychs— 
adler“, erſtere ſtatt dem früher üblichen Bildniſſe einer Abtiſſin. 
Die Münzen galten als ſehr währſchaft; ſie hatten namentlich im 
Reiche einen guten Klang. Anders dachte man in den fünf Orten. 
Die Urner verboten die Zürcher Münzen, „und vermeintend, M. 
Herren von Zürich hettends uß den ſilberinen bruſtbildern und 
den ſärchen gmüntzet“. In Luzern und Zug wurden, der Stadt 
Zürich zu Schmach und Tratz, „ſtämpfili gerüſtet, darauf Kelchli 
geſchnitten waren.“ Wenn Zürchermünzen, Schillinge und Batzen, 
in die Hände der fünf Orte fielen, prägten ſie den Kelch auf die— 
ſelben, und nannten ſie Kelchbatzen. Das verdroß nicht unbillig 
viele Ehrenleute, welche ſich auf das Beiſpiel des Königs von 
Frankreich wie anderer Fürſten und Herren beriefen, welche das— 
ſelbe getan, wie aus den alten Hiſtorien offenbar jei. Der ehrſame 
Rat hätte ſömlich Gold und Geld, das vom Kirchengut herkam, 
nienen zuo anders dann ze fürdernus des göttlichen Wortes gebrucht. 

Von verhängnisvoller Tragweite wurde angeſichts der ohnehin 
überaus geſpannten Lage Dr. Murners Kalenderhandel. Auf— 
Neujahr 1527 erſchien in Zürich, im Anſchluſſe an „vil liedli, 
als ouch fünfe wider die disputatz zuo Baden, und meng ſchmach— 
und ſchandbüechli wider die fromen doctores, ſo die disputatz ver⸗ 
handlet, ouch wider die zwölf ort der Eidgnoſchaft, zuo abſtrickung 
und verkleinerung irs glimpfs, lümdens und eeren“, ein Spott⸗ 
kalender. Verfaſſer der meiſten dieſer Schmähſchriften war, im 
Dienſte Zwinglis, Utz Eckſtein, Prädikant zu Uſter. 

Der „Evangeliſche Kalender“ war gedruckt bei Froſchauer 
und trug den Namen Dr. Johannes Koppen als Verfaſſer. 
Dr. Murner vermutete als ſolchen nicht ganz mit Unrecht ſeinen 
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Gegner Zwingli und ſah den Angriff perſönlich gegen ſich ge— 
richtet. Allein dieſes war ſchwerlich der Fall. Der Kalender 
erſetzte die kirchlichen Heiligen und Heiligenfeſte durch Namen und 
Erzählungen aus der hl. Schrift des alten und neuen Teſtamentes. 
Es geſchah nicht um ſie anzurufen, zu ehren oder zu feiern, 
ſondern damit der Chriſt dadurch angereizt würde, die hl. Biblia 
zu leſen, damit er zu weiterer Erkenntnis des göttlichen Wortes 
gelangen möchte. Bei jedem Tage war zudem der betreffende Ab— 
ſchnitt der Bibel zitiert. So kam es, daß neben Kain und Pharao 
auch die Baalsprieſter und falſchen Propheten, Herodes und Judas 
Iskariot, an welchen Gott im alten und neuen Teſtament ſeine 
Barmherzigkeit oder Zorn entdeckt hätte, aufgeführt waren, mit 
dem Vorbehalte, das auch unter den Bäpſtiſchen vielleicht wirkliche 
Heilige ſein möchten. Verfänglicher war das Titelbild: Chriſtus 
verweiſt in der einen Hälfte einen Haufen Bürgers-, Bauern- und 
Bettelleute auf einen Leuchter, als Sinnbild des hellen neuent— 
deckten Evangeliums; auf der andern Hälfte fahren Scholaſtiker 
und Mönche, Plato und Ariſtoteles, Papſt und Biſchöfe, nach 
einigen auch der blinde Heli, Erasmus von Rotterdam, dem 
finſtern Abgrunde der Hölle zu. Für Mörikofer und Dr. Stähelin 
iſt Zwingli der Veranſtalter dieſes Kalenders, welcher den Triumph 
der neuen Lehre bezeugen ſollte. 

Dr. Murner war über die Satyriker des neuen Glaubens 
ſchon längſt und mit Grund erboſt. Er war von denſelben ſeit 
Jahr und Tag, jo im „Karſthans“, im „Murnarus Leviathan“, 
von Utz Eckſtein, dem Vertrauten Zwinglis, und Nikolaus Manuel 
zu Bern gleich Dr. Eck und Dr. Fabri in den Spottliedern über 
die Disputation zu Baden, auf das Jämmerlichſte durchgenommen 
und auf das Höchſte gereizt worden. Er ſelber war ſich ſeiner Macht 
in Satyre und Polemik wohl bewußt und hatte zu Baden den Be— 
weis dafür geleiſtet. Mit Erſcheinen des Zürcherkalenders glaubte 
er das Maß erfüllt und die Zeit zur kräftigen Abwehr gekommen. 

Als ein wahrer frommer Eiferer des alten Glaubens klagte 
er, bezeugt Hans Salat, über die unbilligen und ſchändlichen 
Handlungen, den neuen Kalender und andere Dinge. Er rief, 
mahnte und bat mit Predigen, Schreiben und Dichten, allwegen und 
ſtets zu allen Obrigkeiten dieſer und jener Partei, man ſolle gegen 
ſolches Läſtern, Schandtrucken und Tratzen einſchreiten, aus welchem 


vieles Üble und Böſe, aber nichts Gutes entſprungen ſei. Wenn 
das nicht ſtattfinde, und bei der Widerpartei kein Verſchonen 
und Aufhören ſei, wolle er den Gegnern auch das Recht ent— 
gelten laſſen, ihnen Gift mit Gift arzneien, bös um bös, tratz 
um tratz geben, da ſie doch gekränkt und nicht gearznet ſein wollen. 
Als der Läſterſtichen kein Ende wurde, ſondern derſelben immer 
mehr aufkamen, löſte Dr. Murner ſein Wort und ſchrieb gleichfalls 
einen Kalender, welcher den Widerſachern mit Zinſeszinſen heim— 
zahlte, was ſie an Beleidigungen und Verläumdungen gegenüber 
Dr. Murner und allen andern Verteidigern des alten Glaubens 
ſeit Jahr und Tag geſündigt hatten. „Dr. Murner ſtach den 
Zürcher Kalender mit der ſuw“, drückt ſich Hans Salat darüber 
in der derben Sprache der Kartenſpieler ziemlich richtig aus. 
Dr. Murners Satyre „Der lutherſchen-evangeliſchen 
Kirchendieb und Ketzerkalender“, heute im Original faſt 
ebenſo ſelten wie der evangeliſche Zürcher Kalender, erſchien am 
9. Februar 1527 im Druck. Derſelbe zeigt auf einem Titelbilde 
Moſes mit der Gebotetafel, dann folgt ein Galgen, an welchem 
als Kirchendieb ein Prädikant im Talar, Zwingli, hängt, dann folgt 
Chriſtus der Herr vor einem zerbrochenen Leuchter; den Abſchluß 
bildet ein Haufe Bauern und Bürger, welche geſtohlene Kelche, 
Kreuze, Monſtranzen und Geldſäcke tragen. Über dem Bilde ſteht im 
Spruchbande: „Du ſolt nit ſtelen. Deut. V“. Die Vorrede wendet 
ſich ſcharf gegen den Zürcherkalender, und deſſen Heiligenlegenden, 
gegen den Böswicht Zwingli und den verlogenen Dr. Okolam— 
padius. Dabei verſichert der Verfaſſer, er wolle weder den Rat 
von Zürich angerührt haben, noch die frommen alten Zürcher oder 
jene, welchen der tätliche Handel und Kilchendiebſtahl nicht ge— 
fallen habe. Als armer Diener der chriſtlichen ſieben Orter und 
der frommen Walliſer, als Prädikant und Verkünder des Gotts— 
worts nach dem wahren Verſtand gemeiner Chriſtenheit, zu Luzern 
als Unterhirt, Hüter und Verfechter der chriſtlichen Schäflin 
des wahren Oberhirten, des gnädigen und lieben Vaters, Herren 
Hugen, Biſchofs zu Coſtenz, will Dr. Murner vor jenen Leuten 
warnen, welche den Irrtum lehren, es ſei Chriſtus ſeit fünfzehn⸗ 
hundert Jahren den Gläubigen nichts weniger als ein Erlöſer ge— 
weſen, alle Wunderwerke aus der reichen Hand Gottes ſeien vom 


Teufel geſchehen. 
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Den Kalender eröffneten die zwölf Monate mit ihren Zeichen, 
„figürlich getruckt, namlich ein galgen, brand, köpf, ſchüdelen, brüch, 
häfen, inflen, buoch, ſeckel, kelch, bäſen, und by jedem geſchriben, 
was in dem zeichen guot wär, als bim galgen bedüti groß guot 
ſtelen den pfaffen und münchen das ir; bim brand: kilchen und 
klöſter brennen, als zuo Ittingen geſchehen“, wie Salat berichtet, 
welcher den Kalender nicht vollſtändig bringen durfte. Zum 
Galgen ſetzte der Verfaſſer den Vers: „Galgibus in hangis, krei- 
orum nagere beinis“; die andern Monatszeichen tragen noch viel 
gröbere und verletzlichere „Bedütungen“. 

Als neue Heiligen bringt der Tageskalender in bunteiter 
Miſchung: Tyrannen, Apoſtaten und Häreſiarchen neben den Häup— 
tern der Reformation, voran Luther, Zwingli, Haller und Sko— 
lampadius. Neben den heftigſten Ausfällen mangelt bisweilen 
auch der Humor nicht. So werden Zwingli als ein giger des 
hl. Evangelions und lutenſchlacher des alten und nüwen Teſta— 
mentes, Haller als ein auserwählter Stillſchweiger des chriſtlichen 
Glaubens, Mykonius als Prediger der alten Weiber, Beghinen 
und ſchwangern Frauen lächerlich gemacht. Alles Maß überſtieg 
es, wenn Dr. Murner den 1. November als Gedächtnistag „aller 
Lecker, Buoben, Bößwicht und Ketzer, die je uf erden kommen ſind, 
und die Chriſtenheit widerfochten hand“, bezeichnete. 

Dr. Murner fühlte indes ſelber und ſprach es offen aus, er 
habe ſich in der Polemik auf das Außerſte hinausgelaſſen. „Ich 
bitt zuoletzt alle leſer, daß ſy diſen brief mir zu keiner liechtver— 
tigkeit erachtend. Ich hätt in by glouben wol underlaſſen und 
von hertzen gern, aber die eerloſen dieb land mir kein ruow noch 
raſt, mit ſchmachbüechli, laßbrief, liedli ꝛc. So ſy nun nit anders 
wellend, niemand zefriden laſſend, ſo ſtupf ich ſy ouch, da ſy kutzlich 
ſind. Land ſy mir wytters kein ruow, was ich dann tuon, das 
wird menklich ſechen im ganzen römſchen rych!“ Dr. Murners 
Vorausſicht, die Gegner werden ihm keine Ruhe laſſen, ſollte ſich 
nur zu bald erwahren; ſeine Freunde aber konnten ebenſobald be— 
dauern, daß der hochbegabte Theologe und Juriſt durch den Haß 
der Gegner und begründeten Mißmut ſich in die Niederungen der 
maßloſeſten Satyre hatte herunterziehen laſſen. 


| 
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3. Verhandlungen der Städte gegenüber den ſieben Orten. 

Zwingli ließ ſich durch die Angriffe ſeiner Gegner diesmal 
nicht auf den Boden der Polemik drängen, ſondern nahm den 
mächtigen Schutz des Rates von Zürich in Anſpruch; die ge⸗ 
ſpannten Verhältniſſe der Städte Bern und Baſel mit den ſieben 
Orten kamen dem umſichtigen Realpolitiker ſehr zu ſtatten. M. 
Herren erließen ſofort eine Klageſchrift an den Rat zu Baſel, weil 
dieſe Stadt durch Dr. Murners Laßbrief nächſt Zürich am meiſten 
betroffen ſei, mit dem Anſuchen, Bern und andere Orte zu benach— 
richtigen. Der Rat zu Baſel antwortete am 20. Februar 1527, 
er habe die Beſchwerde und den Kalender verleſen laſſen, und 
darob großes Mitleiden empfunden. Zürich möge, um Unfriede 
und Uneinigkeit zu verhüten, nichts übereilen, ſondern ſeine Boten 
auf den feſtgeſetzten Tag der vier Städte nach Bern ſenden, den 
Kalender mitgeben und ſeine Anliegen vorbringen. Zürich befolgte 
dieſen Rat; den Boten der Orte Bern, Glarus, Baſel, Schaffhauſen, 
Appenzell und der Stadt St. Gallen unterbreiteten die Geſandten 
von Zürich auf deren Tage in Zürich und Bern, 25. und 26. 
Februar 1527 zwei wohlberechnete Denkſchriften. Nebſt einer 
ausführlichen Rechtfertigung der Kirchenpolitik der Zürcher, welche 
offenbar Zwingli ſchrieb, enthielten dieſelben die heftigſten Klagen 
gegen die fünf Orte, wider Dr. Murner und deſſen Kalender, und 
eine überaus draſtiſche Darſtellung der ſeitens M. Herren von 
Zürich aus ſonderlicher Gnade Gottes abgeſchafften Mißbräuche. 

Die fünf Orte haben M. Herren von Zürich, welches doch 
das vorderſte Ort der Eidgenoſſenſchaft, als ob ſie und die Ihrigen 
Türggen oder Heiden wären, von den Tagſatzungen ausgeſchloſſen 
und dieſelben durch ihre Beſchlüſſe übermehrt, ihre Botſchaften 


auf viel Wege verſpottet, geſchmäht und ungehört entlaſſen. Ferner 
haben ſie durch Dr. Murner und andere unerhörte Schand- und 


Schmachbüchlein drucken und verbreiten, ſie in Liedern und 
Faſtnachtſpielen verſpotten laſſen, ſogar in ihrem eigenen Lande 
Ketzer geſcholten. Schließlich haben die fünf Orte denen von Zürich 
die Erneuerung der Bünde verweigert, als ob ſie dieſer Ehre nicht 
wert ſeien, und ihnen des Eides halber nicht zu vertrauen ſei. 
Im Ittingerhandel haben ſie, ſtatt die Rechtsfrage zu erörtern, 


den Obmann mit Drohungen, die Boten von Zürich mit Tratz, 


Hochmut und Spott behandelt. 
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Die fünf Orte haben im Thurgau die Rechte M. Herren 
mißachtet und gekränkt, mit Unwahrheit vorgegeben, die Zürcher 
wollen die Grafſchaft Frauenfeld mit Gewalt überziehen. Den 
Untertanen im Thurgau haben ſie zum vierten Male die Lehre 
Pauli, wie ſie M. Herren von Zürich annehmen und probieren, 
das Leſen der heiligen Schriften, wie das Anhören der chriſtlichen 
Predigt verboten, allen, welche dem Gotteswort ſanftmütiglich 
und chriſtenlich anhangen wollen, als ob dasſelbe allein Menſchen— 
lehre wäre, mit ſchwerer Strafe gedroht, ſie lutheriſch, zwingliſch 
und ketzeriſch geſcholten, welches dem Gotteswort entgegen, gru— 
ſamlich und unkriſtenlich zu hören iſt, jedoch von M. Herren ferner 
nicht mehr geduldet wird. 

Alle Menſchen ſind in Bezug auf Gotteswort und 
Seelenheil keinem Zwange und Urteile der Menſchen unter— 
worfen; ſie können ohne dasſelbe nicht leben noch ſelig werden. 
Es wird ſich das Gotteswort weder durch der Zürcher und der 
Eidgenoſſen noch irgend eines Menſchen Zwang richten oder biegen, 
ſondern wir alle müſſen uns nach dem Gotteswort richten und 
darnach leben, welches uns auf den gekreuzigten Chriſtus hinleitet, 
damit er verherrlicht, wir aber in ſonderlicher Liebe gefördert und 
als ſeine Jünger erkannt werden. Alle unchriſtlichen Bräuche 
unſerer Voreltern oder unſere, und alle ſonſtigen Menſchen— 
llehren müſſen unterlaſſen werden, wie ſolches die Voreltern getan 
hätten, wenn fie zu ihren Zeiten der Klarheit des göttlichen Wortes 
teilhaft geweſen. Dieſes kann uns aus Gnade des hl. Geiſtes in die 

Herzen geſchrieben werden. Der fleiſchliche Menſch kann nach ſeiner 
Vernunft und Begierde über geiſtige Dinge nicht urteilen; den 

Gläubigen aber iſt das Wort Gottes klar, rein und verſtändlich. 
| M. Herren Prädikanten werden als Buben und mit viel 

andern Schmachworten hinterredt und geſcholten. Laſſen wir ſie 
Menſchen und Sünder ſein, wie wir alle ſind, und auch Chriſtus 
es geduldet hat; lieben wir ihre Lehre nicht der Perſon, ſondern 
der Wahrheit wegen. Wenn dieſelben in ärgerlichen und offenen 
Laſtern, welche ihnen mit Unwahrheit zugemeſſen werden, lebten, 
würde ſie der Rat nach ihrem Verſchulden darum ſtrafen. Ebenſo 
wenig verdienen M. Herren von Zürich Ausſchluß von den 
Bünden, weil ſie durch das göttliche Wort belehrt wurden, 
daß die chriſtliche Fromkeit nicht an äußerlichem Scheine gelegen 
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ſei, als an Stiftung der Klöſter, Bau der Kilchen, ewigen Meſſen, 
Vigilien, Selgerete. Weil die Fromkeit im Herzen liege, brauche 
es nicht viel Plapperns, Kirchengehens, der Kutten und Platten, 
des Faſtens und dergleichen. Wegen der Kutten und Platten 
könne ein Pfaffe als fromm beurteilt werden, der inwendig ein 
Bube wäre, während jemand in einem zeitlichen Kleide ein guter 
Chriſt und Freund Gottes ſein möge, worüber Gott allein nicht 
nach der Perſon, ſondern nach den Werken urteile. 

Deshalb haben M. Herren von Zürich dieſe Dinge als Luſt 
und Begierde der Menſchenaugen weggetan, allen Übermut der 
Pfaffen, Mönche und Nonnen abgeſtellt, ihre Einkommen und 
Gefälle zu einem Almoſen an die rechten, wahren, lebendigen 
Tempel und heiligen Geſchöpfe Gottes verwendet, die Armen und 
Dürftigen nach Gottes Wort und Befehl zu tröſten. M. Herren 
gedenken auch dabei zu verbleiben, Leib, Gut, Seele und Ehre 
daran zu ſetzen, ſoweit ſich ihre Oberkeit erſtreckt und es ohne 
Argernis geſchehen möge, ohne ſich durch die Schmähungen eines 
Dr. Murners in ihrem Fürnehmen beirren zu laſſen. 

Die lieben Eidgenoſſen von Bern, Baſel, Schaffhauſen, 
Appenzell und St. Gallen werden gebeten, dieſe Vorträge M. Herren 
von Zürich an ihre Obrigkeiten zu bringen. M. Herren haben 
niemals in zeitlichen und äußerlichen Dingen, worauf ſich die 
Bünde und Vereinungen, ſowie andere menſchliche Rechte und 
Ordnungen erſtrecken, die lieben Eidgenoſſen beleidigt, ihnen zum 
Schaden eigenen Vorteil geſucht, ſondern in allem, was ohne 
Nachteil „göttlichs Geheiß“ geſchehen konnte, ſich mit aller Sanft— 
mütigkeit beſprochen, um Rat, Hilfe und Troſt nicht bei den Aus⸗ 
wärtigen, welche bei der Eidgenoſſenſchaft nur begehren, was zu 
ihrem Vorteile gereicht, ſuchen zu müſſen. Hilfeſuchen bei Aus⸗ 
wärtigen hätte zu Zerſtörung der Eidgenoſſenſchaft führen müſſen. 
Alle mögen deshalb ihre Augen auftun und ihre Gebreſten erkennen, 
auch Gott um Hilfe und Gnade bitten, die er ihnen gnädiglich 
mitteilen werde. 5 

Die lieben Eidgenoſſen der vier Städte und von Appenzell 
werden auf das Dringlichſte erſucht, als Mittel und Werkzeug zu 
Ehren des Wortes Gottes, von dem eine Flamme in ihrem Herzen 
beſtehe, mit den Eidgenoſſen der fünf Orte die Sachen nach allen 
Umſtänden und Anhängen zu erörtern und zu ratſchlagen, welcher 


Geſtalt, ohne Nachteil und Verletzung des göttlichen 
Wortes, M. Herren mit den Eidgenoſſen in freundlichen Ver— 
ſtand kommen und bleiben mögen, damit wieder alle mit brüder— 
lichen Herzen ſich den Titel „getrüwe liebe Eidgenoſſen“ ſchreiben 
mögen. Dabei wollen M. Herren von Zürich nicht unverhalten laſſen, 
und ſetzen als Bedingung des Friedens: Sie wollen trotz allem 
Unwillen der Eidgenoſſen bei dem lautern und unwiderſprechlichen 
Worte Gottes, ſo lange ſie nicht aus der hl. Schrift eines Beſſern 
belehrt werden, bleiben, dagegen wollen ſie die andern nicht haſſen, 
ſchmähen, noch ſich ſöndern, und den Ihrigen ſolches nicht zu tun 
geſtatten. „Diewil ſich doch die pünt und vereinungen 
zwüſchend unſern Eidgnoſſen und inen nit uf den glouben 
noch in die feelund gwiſſne, noch andere innerliche, ſonder 
allein uff üßerliche und zitliche ding, als uff lib, eer und 
guot ſtrecken, ouch verſtanden werden mögen und ſöllen. 
Die fünf Orte ſollen dort, wo M. Herren von Zürich das 
gleiche Recht der Oberkeit und Gwaltſame, wie ſie, beſitzen: nämlich 
in den gemeinen Vogteien und bei den Schirmorten und Zuge— 
wandten, welche mit Zürich in Burgrecht ſtanden, das Gotzwort in 
keiner Weiſe verbieten, ſondern deſſen Verkündiger und die Unter— 
tanen bei demſelben ſchützen, dasſelbe frei predigen, leſen und hören 
laſſen, wie ſie der Geiſt Gottes weiſe. Im Reiche halten, trotz 
der Zweiung im Glauben, die Städte und Bundesverwandten 
ihre Tage und Beratungen, und werden ſelbſt zu den Reichstagen 
ohne Rückſicht auf den Glauben berufen. Daraus könne man 
wohl ermeſſen, wie die Eidgenoſſen ſich in Glaubensſachen gegen⸗ 
ſeitig zu verhalten haben. 
Gegenüber dieſer Propaganda für die Sache der Zürcher 
trat der Handel in Bezug auf die Akten der Disputation zu 
ö Baden ſcheinbar in Hintergrund. Zwingli wußte am 23. April 
1527 genau, daß die Vor- und Schlußrede im Druck ſeien, wie Schult- 
heiß Hug und Dr. Murner ausgemacht haben, daß Dr. Murner 
auch eine lateiniſche Ausgabe vorbereite; des Schultheißen Wille 
ſei, das Buch müſſe im Laufe der Woche fertig geſtellt werden. Die 
Nachricht war Zwingli ſehr ungelegen. Es müſſe dieſem Unheile, 
„huic malo“, ſofort, und zwar von Bern, begegnet werden. Berchtold 
Haller ſolle durch fromme Männer dafür ſorgen, daß M. Herren 
unverzüglich eine Botſchaft nach Luzern verordnen und den Druck 
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der Vor- und Schlußrede verbieten laſſen; auf dieſem Wege könne 
etwas erreicht werden. Der Rat zu Luzern ſchrieb am 4. Mai 
1527 nach Baſel, die Akten ſeien gedruckt, der Rat möge ſeinen 
geſchwornen Notar, welcher zu Baden auf Dr. Okolampads Mei- 
nung geſchrieben, auf 15. Mai 1527 nach Luzern zu ſchicken, um 
den Druck mit dem Exemplar zu vergleichen und zu rechtfertigen. 
Der Rat gab ſofort Bericht nach Bern: Ein handſchriftliches 
Exemplar ſei verweigert worden, ebenſo die Vergleichung in Baſel. 
Der Rat zu Bern erklärte: er wiſſe von der ganzen Sache nichts, 
befaſſe ſich mit der Angelegenheit nicht, ſtelle die Sache den Herren 
zu Baſel anheim, beharre jedoch bei den früher gefaßten Beſchlüſſen. 

Auf dem Tage zu Luzern, 23. Mai 1527, kam die Frage 
zum letzten Male in Abſchied. Es wurde die Frage erörtert, ob 
Bücher und Koſten denen von Luzern zu überlaſſen oder von den 
zwölf Orten gemeinſam zu übernehmen ſeien. Die meiſten Boten 
waren erſterer Anſicht, doch wurde die Angelegenheit noch einmal 
in Abſchied genommen. Jedem Boten wurde ein gedrucktes 
Exemplar übergeben, mit dem Vorbehalte, dasſelbe dürfe weder ver— 
kauft noch ausgeliehen werden, ſondern die Räte der einzelnen Orte 
ſollen dasſelbe verleſen und wohl verwahren, bis die Bücher „us— 
komen“ werden. Der Bote von Baſel, Adalbert Meier, hatte 
die Inſtruktion: Kein Buch anzunehmen, es ſei, daß ein Original 
der Notare beigelegt werde. Der Bote dürfe alsdann mithandeln; 
in Baſel werde man beide Bücher gegen einander verhören und 
vergleichen laſſen. Wenn dieſelben gerecht erfunden werden, wolle 
Baſel ſich nach aller Gebühr halten, ſonſt aber ſolche Bücher in 
der Stadt abtun und unterdrücken, auch keine Koſten bewilligen. 
Ein zu „Baden geſchriebenes Buch für ſich dürfe der Geſandte 
annehmen. Die ſieben Orte, deren Haltung nur aus der Kenntnis 
aller Verhältniſſe erklärlich iſt, beharrten auf ihren Entſcheiden, 
und beſchloſſen am 5. Juni 1527, „die Bücher der Disputation“ 
auf der Zurzachermeſſe in den Handel zu geben. 

Der Abſchied wurde ſofort bekannt und erregte überall 
großes Aufſehen. Dr. Okolampadius gab Zwingli am 15. Juni 
1527 davon Nachricht, mit dem Bemerken, man dürfe abſolut nicht 
ſchweigen, weil die Ausgabe verdorben ſei, „depravata edita est.“ 
Doch ſei Klugheit im Vorgehen nötig, weil die Lügenpatrone 
mächtig ſeien. Zwingli möge darüber nachdenken und das ihm 
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Gutſcheinende vorkehren. Dr. Okolampadius war in größter Ver— 
legenheit, was mit dem Buche anzufangen ſei. Bisher hatte er 
ſtarr behauptet, die Akten ſeien gefälſcht; ſchließlich geſtand er 
Zwingli am 7. und 19. Juli 1527: „Negari non potest, exemplaria 
magna incuria incusa, et confusiora, sed periculosa falsatio et 
depravatio non statim deprehendi poterit; ipse certe, si deesset 
prefatio et appendix, eam nec probare nes rejicere possem.“ Er 
glaubte, man ſollte die Eidgenoſſen und die Biſchöfe ruhen laſſen, 
dafür Dr. Eck, Dr. Fabri und Dr. Murner, „id genus monstra“, 
angreifen. Zwingli, ſelber in Verlegenheit, ſandte den Brief an 
Dr. Vadian, er ſelber hatte das Buch der Disputation noch nicht 
geleſen, weil Lutheraner und Wiedertäufer ſeine Zeit vollauf in 
Anſpruch nahmen. Zwingli verſprach jedoch, das Buch zu leſen; 
allein am 30. September 1527 hatte er hiezu noch keine Zeit 
gefunden. 


4. Beſchwerde gegen Dr. Murner; Ausgang des Kalenderhandels. 


Die zweite Beſchwerde M. Herren von Zürich iſt vom 
20. Februar 1527 datiert. Dieſelbe richtet ſich gegen Dr. Murner 
und deſſen Kalender. Den Herren von Zürich ſei ein ſchmächlich 
Gedicht in Form eines Kalenders oder Laßzeddels, verfaßt von 
Thomas Murner, Barfuoßer Ordens, zugekommen. Das Gedicht 
zeige des Verfaſſers leichtfertiges Herz und unchriſtliches Gemüet 
an, deſſen Wille und Meinung dahin lande, zwiſchen den Eid— 
genoſſen eine Sünderung und Zerrüttung zu machen, als ob ein 
Ort des Glaubens und anderer Sachen halber beſſer ſei als das 
andere, daß Zürich und andere Orte deshalb von den Bünden aus— 
zuſchließen ſeien. Beſonders wurde geklagt, daß M. Herren in dieſem 
unbrüderlichen und unchriſtlichen Gedicht angezogen werden: „als 
ob ſie die ſyn ſöllen, die der helgen gräber zerbrechend, uß mäß— 
gewändern den huoren göllerlin machend, uß kelchen, krützen, 
munſtranzen, rouchfaſſen und derglichen münz ſchlagen laſſend.“ 

Auch die Verkündiger des Gotteswortes in Bern und 
Baſel werden etlicher Maß angezogen; die von Zürich ſeien jedoch die 
vorderſten im Spiele. M. Herren von Zürich wollen deshalb an— 
zeigen, aus welchen Urſachen ſie bei den ſieben Orten mehr Neid 
und Unwillen als die andern Orte erlangt haben. Weil Zürich ſeine 
im göttlichen Wort begründeten Reformen durchgeführt, warne 
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Dr. Murner alle ehrbaren Chriſtenleute, unter denen Zürich und 
ſeine Bundesfreunde nicht begriffen ſeien, daß Gott ſie vor ſolchen 
ehrloſen Dieben, Schelmen, Böswichten, Leckern und Buben be— 
wahren wolle. „So wir und die unſern verzeichnet und mit 
Namen anzeigt ſind, wiſſend wir wol, daß er allen frommen 
Chriſten vor uns Warnung tut; welches aber die andern ſygen, 
die er meinet, mögend ihr, unſer lieben Eidgenoſſen wohl gedenken.“ 

Dr. Murner behaupte, die Prädikanten und ihre Anhänger 
haben ſich unterſtanden, mit ihren Kalendern, Büechlinen und an— 
dern böſen Stucken die chriſtlichen Orte um Seele, Ehre, Leib und 
Gut zu bringen. M. Herren hätten wohl menſchliche Urſache, 
gegen dieſen Dichter mit gleicher Ungeſtüme zu handeln. Sie 
wollen aber ſolches unterlaſſen und allein ihre Unſchuld anzeigen, 
daß ſie in Zürich niemals ſolche Büchlein und Kalender noch an— 
deres, was den lieben Eidgenoſſen an Seele, Leib, Ehre und Gut 
verletzlich ſein möchte, haben drucken und verbreiten laſſen. Wenn 
ihnen ſolches von den Eidgenoſſen nachgewieſen werde, wollen ſie 
ſich verantworten, nicht aber gegen die Angriffe des Laßzeddels. 
Die Angelegenheit wegen dem Kalender, welcher bezeuge, wie ſein 
Dichter gegen das ewige Gotteswort wüte und tobe, auf Zerrüttung 
der Eidgenoſſenſchaft trachte, wollen ſie den Boten zu bedenken geben. 

Der Kirchendieb- und Ketzerkalender war ſofort und viel— 
fach geleſen worden. Schon am 28. Februar 1527 ſchrieb Dr. Capito 
an Zwingli, das läſterliche Werk ſei von den Freunden zu Straßburg 
mit großem Lachen angeſehen worden: „Vidimus Murneri fœdiss- 
imum Calendarium, quod sane cum ingenti risu excepimus!“ Es 
ſei von Dr. Murner nichts beſſeres zu erwarten geweſen, aber zu 
bedauern, daß Zürich in Luzern, der benachbarten Bundesſtadt, 
derart hergenommen werde. Dr. Capito findet es aber für klug, 
Dr. Murner nicht mit gleichem Maße zu vergelten, ſondern den 
Magiſtrat handeln zu laſſen, wenn ihm die Sache ernſt genug 
erſcheine. Ihm ſei gewiß, daß auch den ausgeſchämteſten Papiſten 
angeſichts einer derartigen Unverſchämtheit gegenüber M. Herren 
von Zürich die Schamröte aufſteigen werde. 

Zwingli nahm den Kalender ernſt genug, um durch den Rat, 
wie Dr. Capito ihm nahe gelegt, die Tagſatzung mit dem Handel 
zu behelligen. Auffallend genug dauerte es beinahe drei Monate 
bis der Rat neue Schritte tat; es geſchah durch Schreiben vom 
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25. Mai 1527 an Luzern, mit dem Begehren, zu verhüten, daß die 
ungebührlichen Schmachworte und Schriften, welche dort getan und 
verbreitet worden, ungeſtraft bleiben. Dr. Murner hatte neuer— 
dings den Zorn der Gegner erregt durch ſeine zwei „Entſchul— 
digungen an alle frommen Chriſten des alten wahren 
Glaubens, inſonderheit die Untertanen und Verwandten 
der loblichen Herrſchaft Luzern.“ 

Wie Hans Salat erzählt, kamen die Gegnex Murners mit 
Reden, Schreiben, Dichten, Singen, Drucken, Zuſammenwandeln 
in Geſchäften vor eine Gemeinde und Landſchaft Luzern, zu Roß 
und Fuß, reich und arm, achtbar und ſchlecht. Sie handelten mit 
langen Reden, gedruckten Büchli und Inſtruktionen zu großer 
Verunglimpfung Dr. Murners und einer ganzen Obrigkeit der 
Stadt Luzern. Die Untertanen wurden aufgewieſen, vor die 
Stadt zu ziehen, den Murner und ſeine Anhänger herauszufordern 
und durchzutun. Von allen Seiten kamen Klägden und Miß— 
billigungen: es wurde begehrt, der Rat ſolle Dr. Murner beur— 
lauben, aus der Stadt verweiſen und austreiben, weil er durch 
ſein Handeln mit Drucken und Predigen nichts als Unruhe, Un— 
frieden, Aufruhr und offenen Landskrieg anrichte. Dr. Murner 
glaubte ſich veranlaßt, durch die gedruckten Entſchuldigungen vor 
den Amtern und Gemeinden dieſe Verdächtigungen abzulehnen, 
die Herausgabe des Kalenders und ſein Verhalten zu rechtfertigen. 
Es gelang zwar die Untertanen zu begütigen; die Agitation in 
den fünf Orten und der paradieſiſchen Schlange Trug und Liſt 
waren jedoch derart groß, daß die Obrigkeiten ein fleißiges Aufſehen 
halten, und die Ihrigen, welche die neue Sekte ergriffen, mit 
höchſtem tapferm Ernſte, je nach ihrem betreffenden Beſchulden, 
berechtigen und ſtrafen mußten. 

Der Rat zu Luzern gab ſeine Antwort auf die Klagen 
der Zürcher über die Schriften und Kalender Dr. Murners am 
27. Mai 1527. M. Herren von Zürich ſeien widerholt und zum 
Höchſten ſeit Jahr und Tag gebeten und erſucht worden, die ge— 
druckten oder geſchriebenen verletzlichen Schmachbüchlein und „us— 
gießungen“ abzuſtellen; damit hätten ſie verhütet und nicht Urſache 
gegeben, daß andere verletzte und unverſchuldete Leute ſich ent- 
ſchuldigen und verantworten mußten. Es liege am Tage, daß 
die Abſtellung der ohne Namen in Zürich gedruckten Mannig⸗ 
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faltigkeit der Lieder, Schmach- und Schandbüechli niemals erreicht 
wurde. Nachdem ihr Pfarrer, der hochgelehrte Dr. Murner für 
ſich ſelbs, ohne M. Herren Heißen und Wiſſen, zur Rettung 
ſeiner und anderer chriſtlichen Doktoren Ehre, und zur Ent— 
ſchuldigung ihres „bezigs“, etwas in Druck hat ausgehen laſſen, 
ſich auch gegen ihre Amtsleute über erdachte unwahrhafte Reden 
verantwortet, aber ſeinen Namen den Schriften beigeſetzt, ſich auch 
zum Rechte vor den zwölf Orten erbietet, haben M. Herren ſolches 
geſchehen laſſen. Denn ihres Bedünkens ſoll niemand in Ver— 
antwortung ſeiner Ehre, Leib und Gut gehindert werden. M. 
Herren haben nie gehört, daß Zwingli ſich ſolcher Geſtalt wie 
Dr. Murner zum Rechte erboten hat. Wenn die Eidgenoſſen von 
allen Orten, auch Zürich mit Luzern, ſolchen argen Büchlein und 
Schriften in aller Eidgenoſſenſchaft gemeinſam Fürſehung tun, 
dieſelben abſtellen und verhüten wollen, ſind M. Herren von Luzern 
bereit, nicht minder als Zürich und andere Orte in ver Saden 
gebührlih und behülflich zu handeln. 

Die Obrigkeit zu Luzern bewies ſofort ai Willen, 
den Frieden zu wahren, überzeugt, daß dieſe eigenmächtige Polemik, 
trotzdem ſie längſt von Zwingli und den ſtreitbaren Litteraten 
des neuen Glaubens verübt worden, in keiner Weiſe angetan ſei, 
Einhelligkeit, Friede und Ruhe in der Eidgenoſſenſchaft herzu— 
ſtellen. Nicht nur drohte Zürich mit Krieg; in Bern, deſſen Über⸗ 
gang zur neuen Lehre täglich mehr zu befürchten war, fühlte man 
ſich ebenfalls gekränkt. Dr. Murner war durch Nikolaus Ma⸗ 
nuel in der „Badenfahrt“ mit ſämtlichen katholiſchen Gelehrten, 
namentlich Dr. Eck und Dr. Fabri, gröblich verſpottet worden. Der 
Rat zu Straßburg hatte Dr. Murner mit Entzug der Penſion 
von 60 Gulden bedroht, wenn er weitere Streitſchriften heraus— 
gebe, und für weitere Ausrichtung einen Revers verlangt, der— 
ſelbe werde nichts gegen ſeine Vaterſtadt ſchreiben. Er verteidigte 
ſich: Gegen Straßburg, feine Vaterſtadt, habe er nie etwas ge- 
ſchrieben, wohl aber ſeine und der katholiſchen Eidgenoſſen ſchwer 
angegriffene Ehre verteidigt. 

Dem Frieden zwiſchen den Eidgenoſſen zu Liebe und zur 
Beruhigung des eigenen Volkes verbot der Rat zu Luzern die 
weitere Verbreitung des Kalenders, mahnte Dr. Murner zur Ruhe 
und ſuchte ihn von künftiger Veröffentlichung derartiger polemiſch— 
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ſatyriſcher Schriften abzuhalten. Die Vorgänge in Bern, neue An— 
griffe und Scheltungen, welche Nikolaus Manuel in ſeiner 
bittern Satire: „Krankheit und Teſtament der Meſſe“, wider 
die katholiſchen Glaubenslehren und deren Verteidiger ſich erlaubte, 
rief Dr. Murner im Februar 1528 neuerdings in den Kampf. 


5. Streitigkeiten über Auslegung der Bundesbriefe. 

Von größter Tragweite war der Abſchied vom 26. Februar 
1527 über die bundesrechtliche Tragweite der religiöſen 
Fragen, durch welchen ſich M. Herren zu Bern nicht nur gegenüber 
den ſieben Orten, ſondern auch gegenüber ihrer ſeit 1525 vertretenen 
Auffaſſung in ſchroffſten Gegenſatz ſtellten. Um den neuen Grundſatz, 
daß der Glaube die Bünde nicht berühre, zur Geltung zu 
bringen, ſollten am 17. März 1527 die Boten der Städte zu Bern 
zuſammentreten, mit ausreichenden Vollmachten verſehen die be— 
zügliche, von der Staatskanzlei Bern feſtgeſetzte Inſtruktion ent— 
gegennehmen, ſodann indie ſieben Orte reiten und mit denſelben 
in dieſem Sinne unterhandeln. In Würdigung der böſen Zeiten 
ſuchte Baſel neuerdings zu vermitteln; Bündniſſe der Städte 
gegen die Länder ſeien abzulehnen, dagegen ſolle geſorgt 
werden, daß ein Ort den andern des Glaubens halber ungeſchmäht 
und unangefochten laſſe. Alles was der Eidgenoſſenſchaft zur 
Zerrüttung diene, Schmachbüchlein, Lieder und Sprüche, ſollen 
allenthalben abgetan, ſie zu machen, zu drucken und feil zu haben 
verboten werden. 

Die ſieben Orte wurden gewarnt, mit fremden Fürſten und 
Herren, beſonders mit Oſterreich Verbindungen anzuknüpfen, wo— 
durch, zur Freude der Auswärtigen, vorab der eine Teil unterdrückt, 
der andere ſpäter ebenfalls ausgetilgt würde. Jedes Reich, welches 
in ſich geteilt ſei, müſſe nach dem Ausſpruche der ewigen Weis⸗ 
heit zerſtört werden. Um die innere Zwietracht zu heben, ſolle 
zuerſt von allen Orten gefordert werden, daß ſie die Schmachbüch— 
lein, Lieder, Schimpfworte, welche bisher von allen Seiten ge— 
braucht wurden, abſtellen, weil nichts Gutes daraus erwachſe. 
Es ſoll das Möglichſte verſucht werden, daß die ſieben Orte mit 
Zürich ſich ausſöhnen, dasſelbe wieder zu tagen berufen, demſelben 
die Bünde halten, Unwillen und Widerwärtigkeiten vergeſſen und 
ferner in gutem Einvernehmen miteinander leben. 
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Das Geſuch der fünf Orte, M. Herren zu Bern mögen die 
Verordneten der Amter und Gemeinden auf einen beſtimmten 
Tag in die Hauptſtadt einberufen, um die Vorträge einer Botſchaft 
über deren verſchiedene Beſchwerden zu vernehmen, wurde am 
7. März 1527, als mit den Bünden unverträglich und bisher un— 
gebräuchlich, mit großem Mißfallen empfangen, und die Drohung, 
hinderrucks in die Amter zu reiten, als unlidenlich abgewieſen. 
Andererſeits tat Bern, in Freiburg und Solothurn, geſtützt 
auf das engere Burgrecht von 1516 mit beiden Städten, welches 
alle drei Städte gleichſam mit einer gemeinſamen Ringmauer um: 
gebe und verwahre, ernſtliche aber vergebliche Schritte, dieſelben 
von den fünf Orten abzuziehen. Freiburg lehnte das Anſinnen 
unverzüglich des Entſchiedenſten ab; Solothurn zeigte ſchwache Nei— 
gung, in Sachen der Disputation und des Bundesſchwures einiges 
Entgegenkommen zu beweiſen, wenn die Umſtände es ſo fügen. 
Das Verſprechen, zu den ſechs Orten zu ſtehen, werde man halten, 
wie es M. Herren von Bern am 21. Mai 1526 gleichfalls ver- 
ſprochen haben. Solothurn habe die Zürcher niemals von den 
Tagen gehen heißen, bedaure die Zwietracht, und ſei auch ferner 
bereit, zur Förderung des Friedens nichts zu ſparen. Auch möge 
man ſehr wohl erleiden, daß alle Schmachbüchlein, Lieder, Kalender 
und andere tratzliche Gedichte durch gemeinſame Verſtändigung 
abgetan werden. Beide Orte beriefen ſich darauf, ihr Verhalten 
ſei den Bünden und Burgrechten unſchädlich, diene vielmehr zu 
Friede und Ruhe der Eidgenoſſenſchaft; die engere Vereinbarung 
mit den fünf Orten ſei nur des Glaubens wegen geſchloſſen 
worden. 

Am 27. März 1527 waren die Boten der ſieben Orte in 
Luzern verſammelt, um die Inſtruktion der vier Städte 
und von Appenzell zu vernehmen. Dieſelbe betonte nach⸗ 
drücklich: „Die Bünde beziehen ſich nit uf den glouben und die ſeel, 
ſonders uf die beſchirmung von land, lüt, witwen, weiſen, bewa— 
rung der eren, handhabung des rechten, beſchützung vor gewalt 
und derglichen üſſerlichen ſachen.“ Sie verlangte: „daß alle ge— 
truckten lieder, ſchmach- und ſchandbüechli, kalender, und derglichen 
ſchmützwort, ouch alle ufhebung und verwyſung der kätzery, nüws 
und alts bäpſtiſchen gloubens allerſyt abgethan, usgerütet und 
hinfür allenthalb abgeſtellt werden und vermitten beliben.“ 
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Die Boten der ſieben Orte gaben keine beſtimmte Antwort, 
weil die Boten der Städte ohnehin zu den einzelnen Orten reiten 
würden. Dagegen wurde vereinbart, die ſieben Orte ſollen ein- 
ſtimmig antworten; durch das vereinzelte Herumreiten könne leicht 
Zwieſpalt geſchaffen, das eine oder andere Ort von ihnen getrennt 
und dadurch die Gegenpartei verſtärkt werden. Die ſieben Orte 
werden eine gemeinſame Antwort aufſtellen; auch mit Baſel, 
Schaffhauſen, Appenzell, St. Gallen und Mühlhauſen wollen fie 
reden, weshalb dieſelben ſich mehr zu den Zürchern neigen und 
hinterrucks mit denſelben tagen. Der Rat zu Schwyz gab am 
30. März 1527 den vier Orten eine „freundliche Antwort“: 

Wenn dieſe Orte bei Zürich ſo viel vermögen, mögen ſie 
ſorgen, daß Schwyz und die Seinigen nicht länger mit Schmach— 
und Schänzelworten, Liedlein und Büechli beunruhigt werden; 
dann wolle Schwyz, ſo viel an ihm ſei, dazu wirken, daß ſolche 
Scheltungen überall abgeſtellt werden. Zürich ſei im Ittinger— 
handel und andern Geſchäften von ſich aus abgetreten; deswegen 
haben die fünf Orte ſich vereinbart, mit demſelben nicht mehr 
aauf Tagen zu ſitzen. Der Rat werde die Frage vor die Lands— 
gemeinde bringen, alsdann mit den ſechs vereinbarten Orten eine 
Antwort geben, „dero wir hoffend glimpf und eer zuo haben.“ 
Wenn die vier Orte nebſt St. Gallen die Zürcher bewegen können, 
ſich den Eidgenoſſen, beſonders den ſieben Orten, in allen Dingen 
gleichförmig zu machen, wie es zur Zeit geweſen, als man in die 
Bünde getreten, würde Schwyz mit den ſechs vereinbarten Orten 
dies Entgegenkommen mit Freuden aufnehmen, und alles tun, 
was ſie ſchuldig ſeien, um zu Friede und Einigkeit zu gelangen, mit 
Zürich gemeinſam beraten, die Mißbräuche in der Kirche abzu— 
ſtellen, Ehre und Wohlfahrt der Eidgenoſſen zu fördern. 

Auf der Tagſatzung zu Einſiedeln, 3. April 1527, be- 
wies der Bote von Zürich, Bürgermeiſter Diethelm Röuſt, 
wiederum etwelches Entgegenkommen und gütliche Antwort in 
Bezug auf Schlichtung des Ittingerhandels, worauf ſich die fünf 
Orte ebenfalls „zu ſolcher güetlichkeit deſter ee geurſachet“ fanden. 
Biſchof Hugo hatte ſeinen Hofmeiſter Wolf von Helmsdorf 
mit großen Vollmachten abgeordnet. Er wünſchte, daß ſeine Rechte 
in Bezug auf Eheſachen, Konſolationen und erſte Früchte gewahrt 
bleiben; alsdann ſei er geneigt, für das Gebiet der Eidgenoſſen ein 
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Konſiſtorium zu Biſchofszell einzurichten. Er wolle zur 
Abſtellung der Mißbräuche mitwirken und zur Ausrottung des 
lutheriſchen Mißglaubens mit den Eidgenoſſen Leib und Gut ein- 
ſetzen. Allein von einer Ausſöhnung ſollte wiederum keine Rede 
ſein. Wahrſcheinlich zu Einſiedeln durch den biſchöflichen Hofmeiſter, 
erhielten die fünf Orte Kenntnis, daß der Rat zu Konſtanz mit 
demjenigen von Zürich in allerhand geheimen Praktiken ſtehe. 
Die längſt erſehnte Verbindung zwiſchen Zürich und Bern 
war am 22. April 1527 zur vollendeten Tatſache geworden; Zwingli 
hatte für ſeine Politik mehr als je zuvor freie Hand. Von irgend 
welchem Entgegenkommen in kirchlichen Fragen gegenüber den 
ſieben Orten war keine Rede mehr. Der Rat zu St. Gallen durfte 
alle Beſchwerden der ſieben Orte über die kirchlichen Neuerungen 
und Rechtsbrüche gegenüber den Klöſtern bis zum 9. Mai 1527 
unbeantwortet und dann unberückſichtigt laſſen. Auch in Grau— 
bünden nahmen die Anhänger des neuen Glaubens eine entſchloſſene 
Haltung an. Zwiſchen den ſieben Orten herrſchte, trotz der 
Wendung in Bern, größte Entſchiedenheit, beim alten Glauben zu 
verharren; über die Frage, wie mit Zürich zu handeln ſei, giengen 
die Anſichten mehrfach auseinander. Der Rat zu Freiburg 
vertrat am 25. April 1527 die Anſicht, es ſolle von Zürich zu 
einem Anfange verlangt werden, daß in einer Stadtkirche drei 
Meſſen täglich gefeiert, die Sakramente nach alter Ordnung ge— 
ſpendet, und die ſieben Zeiten geſungen würden. Dann galt es 
durch Botſchaften die katholiſche Mehrheit in Glarus und die 
Minderheit in Appenzell zu beſtärken, in Betrachtung, daß Ge⸗ 


ſandte von Zürich und Bern daſelbſt mit Eifer und gutem Erfolge l 


das Umgekehrte taten. Der Erfolg war, daß Appenzell zu den 
vier Städten, Glarus zu den ſieben Orten hielt. Die Lage 
kennzeichnet am beſten der Entwurf des Vortrages der ſieben 


Orte, als Antwort auf die Inſtruktion der vier Städte; der⸗ 


ſelbe iſt eine ſcharf gehaltene Staatsſchrift über Geiſt und Sinn 


der ewigen Bünde. Auf das Erſuchen, die ſieben Orte ſollen keinen 


Ort von den Tagſatzungen ausſchließen, vielmehr Zürich wieder 


auf die Tage einberufen und ſitzen laſſen wie von altersher, tun 


die ſieben Orte kund und offenbar: 


„Woher unſer ſölicher Zwieſpalt und Widerwille kommen, wer 
derſelben Urſacher und Anhänger ſeien, möge menklich wohl wiſſen. 
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Wären die Eidgenoſſen beim alten Glauben, bei den chriſtlichen 


Ordnungen und Gebräuchen geblieben, ſtatt ſich durch etliche liecht- 
fertige Pfaffen zum Abfalle und Trennung von der allgemeinen 
chriſtlichen Kirche verleiten zu laſſen, jo wäre ungezweifelt weder 
Unwille noch Zwietracht in der Eidgenoſſenſchaft, ſondern es 
ſtünde bas, dann es jetz leider ſtehe.“ 

Wenn die vier Städte meinen, der Glaube berühre nicht die 
Bünde, ſondern nur äußerliche Dinge, ſo befremde dieſer Rechts— 


ſtandpunkt nicht wenig. Die Altvordern würden ungezweifelt 


niemanden in die Bünde aufgenommen haben, der ihnen im 
Glauben nicht gleichförmig geweſen. Die Vorfahren würden ſolche 
böſe Sachen, wie ſie jetzt leider vorgehen, aber an etlichen Orten 
nicht mehr als Unrecht gelten, hertiglich beſtraft, Leib und Leben 
dafür dargeſtreckt und viel anderſt gehandelt haben, als wir leider 
jetzt tun. Den alten Zürchern ſelig, welche als fromme, ehrbare, 
biderbe und redliche Eidgenoſſen zur Zeit gelebt, als die Bünde auf— 
gerichtet wurden, wären ſolche Vorgänge nicht minder leid und 
widerwärtig, als uns und unſern Vordern geweſen. Derart böſe 
Taten, wie ſie jetzt ſich fügen, ſind auch von denſelben, ſogar noch 
vor unlangen Jahren von M. Herren in Zürich und bei den Eid— 
genoſſen allenthalben an Leib und Leben geſtraft worden. 

Die ſieben Orte will es bedünken, die Bünde dürfen nicht 
dahin gemeſſen werden, daß man zweierlei unter ſich widerwär— 
tige Glaubensbekenntniſſe haben ſolle, ſondern daß alle Eidgenoſſen 
bei demjenigen Glauben bleiben, mit welchem ihre Altvordern in 
die Bünde getreten ſind. Dieſer neue Mißglaube habe ſogar dem 
Eide, mit welchem bisher die Bünde bekräftigt und beſtätigt 
wurden, etwas abgeriſſen: „Namlich daß an etlichen Orten der 
lieben Heiligen hilf nit mer im eid begriffen, ſondern verachtet 
wird; welches unſern pünden nit glichförmig und dem gar nit 
gemäß, als unſer vordern mit einander gelebt hand. Darumb 
uns will bedunken, daß die pünd nit allein in dem üjfer- 
lichen, ſondern ouch was an ſeel, eer, lyb und guot wol 
erſchuſſen, wenn wir all täten und gloubten, als unſer vordren 
than und gloubt hand.“ 

Gegenüber der Mahnung, an den deutſchen Reichsſtänden 


und dem ſchwäbiſchen Bunde ein Beiſpiel zu nehmen, möchten 


die ſieben Orte wohl erleiden, daß bei dieſen Läufen nach dem- 
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ſelben in der Eidgenoſſenſchaft gehandlet werde. Jene jtrafen 
die lutheriſchen Taten auf das ſtrengſte und hängen die luther- 
iſchen Pfaffen an die Bäume. Wenn die Eidgenoſſen auch alſo 
getan, ſo hätten ſie mehr Fried und Ruow und wären beſſer daran; 
allein die Sachen ſind dermaſſen eingewurzelt, daß mit Strenge 
nicht zu handeln iſt. Die ſieben Orte wollen ohnehin gar nüt 
liebers als Friede, Ruhe und Einigkeit haben; ſie waren nie des 
Willens und ſind es nicht, mit jemanden Krieg zu beginnen oder 
Unfrieden anzufachen. Sie werden dazu helfen, raten und alles tun, 
was ihnen möglich, vor Gott und der Ehre verantwortlich iſt, damit 
wir Eidgenoſſen wiederum zuo Einigkeit und Rouowen kommen. 
Deshalb ſind ſie auch geneigt, gemeinſam mit den Obrigkeiten der vier 
Städte die Schmützworte, Schmach- und Schandſchriften allenthalben 
in aller Eidgenoſſenſchaft abzuſtellen, zu verbieten und zu verhüten. 

Weil die Eidgenoſſen von Zürich der Zwyſpaltung Anhänger, 
wollen die ſieben Orte bei denſelben mit möglichſtem Fleiße ſo 
viel werben, handlen und ſie beſtimmen, daß fie die hl. Sakra— 
mente, die hl. Meſſe und andere chriſtliche Ordnung in ihrer Stadt 
und Gebiet wiederum aufrichten, glauben und halten, wie ihre 
Vordern getan haben. Wenn gleich nicht ſofort alle Dinge am 
ſtrengſten und genaueſten in das vorige Wäſen geſetzt und ges 
halten werden, wenn nur ein Anfang der Wiederkehrung geſchähe, 
ſo daß man ſpüren und merken könnte, daß die von Zürich in 
etlichen Weg ſich weiſen laſſen, und nicht alſo auf ihrer ſtrengen 
Hertigkeit beharren wollen, werden die ſieben Orte ſich begnügen. 

Alsdann ſollen Zürich und die vier Städte an den ſieben Orten 
nichts Ungleiches oder Ungeziemliches erfinden; dieſelben werden ſich 
gleichfalls weiſen laſſen, ſich in die Verhältniſſe ſchicken, und der⸗ 
maßen entgegenkommen, daß es loblich, ehrlich und unverweislich 
ſei, und die vier Städte wie Appenzell erfahren können, daß die ſieben 
Orte lieber als alles andere Friede, Ruhe und Einigkeit haben wollen. 

Dieſer Entwurf lag am 26. April 1527 der Tagſatzung 
in Luzern vor; es wurde jedoch beſchloſſen, denſelben geheim zu 
halten, bis die Städte Antwort verlangen. Die ſieben Orte 
machten ſchließlich Ernſt mit einem Ultimatum gegenüber den 
Zugewandten. Die Stadt St. Gallen wurde am 9. März 
1527 gemäß dieſen Grundſätzen durch die Boten der ſieben Orte 
mit Ausſchluß von den Bünden bedroht, bis man ſpüren könn 
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daß die Stadt, zum alten Glauben zurückgekehrt, die hl. Sakra— 
mente jamt dem Meßopfer wieder aufgerichtet habe. M. Herren 
zu Bern beauftragten ihren Boten auf dem Tage zu Luzern, für 
St. Gallen zu vermitteln. Eine abgeordnete Botſchaft der Stadt 
St. Gallen erhielt am 9. Mai 1527 den Beſcheid: In den Räten 
ſitzen Wiedertäufer und die Taufe werde nicht mehr nach kirchlicher 
Ordnung gebraucht. Das hl. Sakrament werde verachtet und das 
Nachtmahl aus einer hölzernen Schüſſel mit Beckenbrot geſpendet. 
Verlogene Pfaffen predigen läſterlich gegen Sakrament und Meſſe, 
gegen die Eidgenoſſen werden etliche Schmachbüchlein gedruckt und 
ſchimpfliche Reden geduldet. Die Botſchaft will ſolches nicht als 
Aunchriſtlich gelten laſſen; aber die ſieben Orte haben kein Be— 
N gnügen an ſolchen guten Worten. Wenn die von St. Gallen die 
hl. Sakramente und die Meſſe wieder aufrichten, in Beobachtung 
der chriſtlichen Bräuche ihren Vorfahren folgen und ſpüren laſſen, 
daß ſie zum alten wahren Glauben zurückgekehrt ſind, werden die 
katholiſchen Obrigkeiten ſolches mit Freuden vernehmen. 

Das religiöſe und politiſche Verhalten der allen Eidgenoſſen 
zugewandten Reichsſtadt Mühlhauſen im Elſaß war derart, daß 
die Regierung zu Enſisheim ſich bei der Tagſatzung ernſtlich be— 
ſchwerte. Der Rat hatte bereits ſeit 1523, von Straßburg, Baſel 
und Zürich beeinflußt, die neue Lehre eingeführt, dabei „nichts 
Chriſtliches beſeitigt, ſondern blos etliche unnütze Zeremonien und 
erfundene Menſchenwerke abgetan“, ſogar als Patronatsherr mit 
ſolchen Fürnehmen auf öſterreichiſches Gebiet hinübergegriffen. Das 

ſei nichts unchriſtliches, meinte der Rat; was die Bünde verlangen, 
ſei allezeit geſchehen. Die Bürger von Mühlhauſen werden auch 
künftig ehrbarlich alles erſtatten, was ihnen als fromme Chriſten 
und redlichen Eidgenoſſen gezieme. Die ſieben Orte erklärten dem 
Rate zu Mühlhauſen am 1. Juli 1527 durch eine Botſchaft, wenn 
ſie weder den lutheriſchen Mißglauben abtun noch bei der alten 
kirchlichen Ordnung bleiben, werden ſie ſich der Stadt und ihrer 
Zwiſtigkeiten mit dem Regimente zu Enſisheim nicht weiter be- 
laden. Der Rat erklärte, er könne ſeine Glaubensmandate, weil 
ſie Gottes Ehre und der Seelen Seligkeit betreffen, nicht ändern. 
Die Eidgenoſſen mögen deshalb gemäß den Bünden der Stadt 
ihre Freundſchaft und gute Vermittlung im Streite mit dem 

egimente auch fernerhin nicht entziehen. 
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6. Ausgang des Ittingerſtreites; der geroldeckiſche Handel. 

Ungeachtet der bedenklichen Spannung bewieſen die ſieben 
Orte guten Willen zur Schlichtung des Ittingerprozeſſes. 
Nach faſt vierfährigen, mühevollen und vergeblichen Unterhand- 
lungen, welche meiſtenteils am Starrſinne der Zürcher ſcheiterten, 
fällte der Obmann Paul Kengartner am 9. Mai 1527 auf 
der Tagſatzung zu Einſiedeln im Beiſein der Ratsboten aus 
den neun Orten und zweier Boten von Zürich, darunter Bürger: 
meiſter Diethelm Röuſt, auf Urteil der vier Schiedmänner 
aus Baſel, Schaffhauſen und Appenzell den Rechtsſpruch zum 
Ausgleich des beſchwerlichen Handels; die Vermittlung des Rates 
zu Bern hatte ſchließlich Zürich für Annahme beſtimmt. 

Der erſte Artikel ſetzte feſt, daß die Untertanen von Zürich, 
welche zu Ittingen mit Raub, Brand und andern Dingen gefrevelt 
haben, eine Strafe von 2000 Gulden, den neun Orten zahlbar, 
auf 25. Juli 1527 an Luzern entrichten ſollen. Die Frevler, aus 
den hohen Gerichten der Landgrafſchaft Thurgau, welche zu It— 
tingen ſich vergangen, werden gemäß dem zweiten Artikel von 
den zehn Orten geſtraft; an den Strafgeldern ſollen die Zürcher 
ebenfalls Anteil haben. Den zehn Orten iſt anheimgeſtellt, wie 
ſie die Karthauſe Ittingen entſchädigen wollen. Werden die Übel⸗ 
täter, welche das hl. Sakrament ausgeſchüttet und das Kloſter 
angezündet haben, ausfindig gemacht, ſo ſollen ſie von allen zehn 
Orten an Leib und Gut beſtraft werden. Drittens ſoll dieſer 
Schiedſpruch beiden Parteien an geſchwornen Bünden, frühern 
Rechtsſprüchen und Verträgen, Freiheiten, Rechten und Gerechtig⸗ 
keiten keinen Eintrag tun. Der Span wegen Sturm, Raub, Brand, 
ſoll damit abgetan bleiben. 

Am 25. Juli 1527 ſollte der Vertrag ſeitens der Botſchaft aller 
zehn Orte auf dem Tage zu Frauenfeld ausgeführt werden. 
Allein Zürich machte Schwierigkeiten, die 2000 Gulden nach Luzern 
zu ſenden; erſt am 14. Oktober 1527 konnte die Abrechnung erfolge A 
Den Schaden trugen die fünf Orte und die Karthäuſer zu Ittingen, 
welche nur gering entſchädigt wurden, und die Familie Wirth zu 
Stammheim, welche die Prozeßkoſten, volle 750 Gulden, für ihre 
Angehörigen hatte tragen müſſen. „So endigte dieſe unglückliche 
Gewalttat“, ſchließt Dr. Bluntſchli ſeine Darſtellung des Handels. 


g Kaum war der Ittingerprozeß ausgetragen, ſo begann ein 
neuer beſchwerlicher Handel. Diebold von Geroldseck war mit 

den Gotteshausleuten zu Einſiedeln, ſowie mit den Schirmpögten 

zu Schwyz, ſogar mit Abt Konrad III., von der Hohenrech— 
berg zerfallen. Die Gründe des Zwieſpaltes waren religidfe, 
politiſche und ökonomiſche, eine Folge der Haltung des Pflegers 
in den kirchlichen und politiſchen Fragen ſeit 1523. Derſelbe legte 
im Februar 1525 ſein Amt nieder, zerbrach das Sigill des Ernenn— 
ungsbriefes und übergab das Konventſigill den Herren von Schwyz. 
Er begab ſich zu ſeinen katholiſchen Brüdern nach Schwaben. 
Unterhandlungen wegen Ausſteuer mit einer Konventpfründe 
zwiſchen Schwyz und dem Pfleger zerſchlugen ſich; gegen letztern 
wurde der Vorwurf geltend gemacht: er habe mit des Gottes- 
hauſes Gütern übel gehaushaltet, ſeine Familie bereichert, der 
Geiſtlichkeit und dem Kloſter mehr geſchadet als genützt; ſeit er 
Pfleger geweſen, ſeien viele Unfälle eingetreten. Die Schirmvögte 
i erblickten in der Teilnahme des Pflegers als Kriegsmann im 

Bauernkriege eine Apoſtaſie von Geiſtlichkeit und Orden, durch 
] welche derſelbe jeden Anſpruch auf Kloſter und Pfründe verwirkt habe. 
Diebold von Geroldseck teilte dieſen Standpunkt nicht. 
Er wandte ſich, als „conventmünch und tandem ſchindlenmacher“, 
durch Komtur Schmid und Zwingli am 23. Oktober 1525 an den 
Rat von Zürich. Er wünſchte dorthin zu kommen, als Burger 
der Stadt zu gelten und das treffliche Gottswort zu hören. Zürich 
ſah ihn jedoch lieber in Einſiedeln ſelber als im Einſiedlerhofe 
in Zürich, und es geſchahen Schritte zu einer Rückkehr. Allein 
der Rat zu Schwyz war nicht geneigt, dieſes gefährlichſte Werk— 
zeug zürcheriſcher Praktiken ferner in ſeinem Gebiete zu dulden, 
ſondern erklärte rundweg und eilends, er ſolle nicht mehr nach Ein- 
ſiedeln kommen, Schwyz wolle nichts mehr von ihm wiſſen. 
Geroldseck, welcher ſich nicht in Gefährlichkeit begeben wollte, blieb 
in Schwaben. Der Rat von Schwyz wollte ebenfalls Gefährlich— 
keiten vorbeugen; er nahm, gemäß dem Glaubensmandate von 
| 1525, die Verwaltung der Stiftsgüter am 20. Januar 1526 in 
ſeine Hand. Die Räte zu Schwyz veranlaßten am 20. Juli 1526 
den hochbetagten Abt Konrad III. zur Abdankung und ſetzten am 
14. Auguſt 1526 den bisherigen Stiftsdekan zu St. Gallen, Ludwig 
Blarer von Wartenſee, als Abt ein. Abt Konrad ſtarb ſchon 
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am 1. September 1526. Ludwig Blarer wurde am 8. Januar 
1528 durch päpſtliches Breve nur als Adminiſtrator anerkannt. 

Dieſe Vorgänge, welche die Abſichten der Zürcher Staats- 
männer ebenſo gründlich als raſch durchkreuzten, führten zum 
„Geroldseckiſchen Handel“. Der Pfleger, von Schwyz neuer- 
dings mit ſeinen Anſprüchen auf Kloſter und Abtei zurückgewieſen, 
begab ſich im Januar 1527 nach Zürich, bezog den Einſiedlerhof 
und begann die reichen Gefälle der Abtei im Gebiete der Stadt an 
ſich zu ziehen. Der Rat half dazu, und bewirkte, daß die Gottes⸗ 
hausleute ihn als ihren Herren betrachteten, dagegen dem Admi— 
niſtrator am 24. Februar 1527 die Huldigung verweigerten. M. 
Herren behaupteten: Diebold von Geroldseck habe weder auf die 
Abtei verzichtet noch die Gotteshausleute der ihm geſchwornen 
Eide entbunden. Dieſer ſelbſt und der ſchwäbiſche Rittertag be— 
ſtritten dem neuen Abte die nötige hochadelige Abſtammung und 
behandelten denſelben als Eindringling; für ſich behauptete aber 
Geroldseck alle Rechte auf Abtei, Burgrecht und Gerichtsſtand in 
Zürich; der Rat ſchützte denſelben am 6. Juli 1527 im Genuſſe 
ſowohl des Einſiedlerhofes als der zugehörigen Nutzungen, Güter 
und Gefälle. Schwyz erklärte: Ludwig Blarer ſei rechtmäßig ein— 
geſetzt, von Abt Konrad III. anerkannt worden; der Pfleger habe in 
Wort und Tat auf alle ſeine Rechte an die Abtei und deren Güter 
verzichtet, beſitze deshalb weder Burgrecht noch Einkünfte in Zürich; 
ſein Recht habe er nicht in Zürich, ſondern in Schwyz zu ſuchen. 

Der Rat zu Schwyz brachte die Angelegenheit nicht nur 
vor Kaiſer und Papſt, ſondern am 22. Juli 1527 nach „luth und 
ſag der pündten“, auch vor die Tagſatzung zu Baden. Die 
Rechtsklage lautete dahin: Diebold von Geroldseck habe auf die 
Pflegſchaft des Gotteshauſes verzichtet und ſeine Anſprüche ver— 
wirkt; trotzdem habe er ſich im Hofe zu Zürich niedergelaſſen, und 
der Rat weigere ſich auf wiederholtes Begehren von Schwyz, 
denſelben wegzuweiſen. Der Rat verantwortete ſich: er habe für 
Geroldseck nicht Partei ergriffen, ſondern ihm ſein Recht wollen 
zu teil werden laſſen. Die Eidgenoſſen fürchteten, es möchten 
aus dem Handel Unruhen entſtehen und bemühten ſich, zu ver⸗ 
mitteln. Schwyz war jedoch mit den Anträgen der vermittelnden 
Orte, die Sache anſtehen und die Gefälle des Gotteshauſes unter⸗ 
deſſen „ſtille ſtehen“ zu laſſen, nicht einverſtanden. Zürich da⸗ 
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gegen verlangte, das Geroldseck mit einem Leibgeding ausgeſtattet 
werde. In der Stadt ſelber wurden Stimmen laut, M. Herren 
nehmen ſich des Fremdlings allzuſehr an; der Pfleger erhielt die 
Weiſung, er möge für ſeine Sache ſelber „luogen“, und ſorgen, 
daß er das nötige Geld habe. Zürich erklärte ſich ſchließlich am 
5. Februar 1528 bereit, auf eine Schlichtung des Streites ſich 
einzulaſſen, wenn Schwyz demſelben wider die Bünde ſchwöre. 
Schwyz mußte nachgeben, nachdem Hans von Erlach, Schultheiß 
zu Bern, als Obmann des Schiedsgerichtes der Orte in dieſem 
Sinne am 10. Auguſt 1528 entſchieden hatte. Der Bundesſchwur 
zwiſchen Zürich und Schwyz wurde im Großmünſter geleiſtet. 
„Und als man ſich zuo rächt begab“, erzählt Bullinger, „ſchwur 
man zuvor die Pündt einandren, Zürich denen von Schwyz, und 
hinwiderum die Schwytzer denen von Zürich. Und warend die 
Schwyzer übel zuofrieden, daß der Bot von Zürich den Eyd gab 
by Gott allein, und nit ouch by den Heyligen, und das Zürich 
nienan hienach ſagen wollt, als der Bot von Schwytz den Eyd 
gab und die Heyligen zuo Gott benampſet!“ 

Allein Zürich ließ es trotz dem Schwur beim Alten bleiben 
und duldete ſogar, daß der Pfleger einen Teil der von ihm ver— 
walteten Stiftsgüter verkaufte. Auf dem Tage zu Einſiedeln, 
7. Dezember 1528, kam es zu ſehr erregten Szenen, beinahe zu 
Tätlichkeiten zwiſchen den Boten von Zürich, Gilg Rychmuth und 
den Ratsherren von Schwyz. Erſt am 20. Oktober 1529 kam in 
Zürich ein Vergleich zuſtande. Geroldseck mußte die Gotteshaus— 
leute des Eides gegen ihn entlaſten, dieſe aber dem Gotteshauſe 
wie von altersher Zehnten, Zinſen und Gefälle entrichten, den 
Einſiedlerhof und alle Gefälle aus den andern Gotteshaus— 
gütern aufgeben, wogegen der Adminiſtrator ſich verpflichtete, 
deſſen während der Pflegſchaft und ſeither in Zürich gemachten 
Schulden zu bezahlen. Dem früheren Pfleger wurde ein ziem— 
liches Jahreseinkommen feſtgeſetzt, ſogar fein Recht als Konvent— 
herr und Mitbruder gewahrt; doch ſollte er nur mit Gefallen der 
Herren von Schwyz im Kloſter ſeinen Zugang haben. Die 
von Schwyz ließen Diebold von Geroldseck nicht mehr nach Ein— 
ſiedeln kommen; dagegen konnten ſie nicht hindern, daß das Frauen⸗ 
kloſter Fahr mit ſeiner Mithilfe zum hl. Evangelium gebracht wurde 
und ſeit 1530 verödet war. Diebold von Geroldseck blieb in 
\ 46 


— 722 — 


Zürich; er führte dort ein wenig beachtetes Stillleben als Privat- 
mann; nirgends erſcheint er unter der verpfründeten oder ver— 
leibdingten Geiſtlichkeit. Mit ſeinen Freunden und Beratern 
Mag. Ulrich Zwingli und Komtur Konrad Schmid fand er am 
11. Oktober 1531 den Tod bei Kappel. 


7. Zwinglis Verbindungen mit den ſüddeutſchen Theologen und Polemik 
gegen Dr. Luther. 

Unbeirrt durch die innern Streitigkeiten führte Zwingli 
einen lebhaften Briefwechſel mit den ſüddeutſchen Theologen. Er 
kämpfte nicht nur wider Päpſtler und Wiedertäufer, ſondern 
ebenſo gegen Dr. Luther, überzeugt, ſein Richtſchyt des Evange— 
liums müſſe überall ſieghaft bleiben. 

Die Päpſtler, ſchrieb er am 15. Februar 1527 an Konrad 
Som, Prädikanten zu Ulm, ſuchen den Entſcheid der kirchlichen 
Fragen hinauszuzögern, die Zeremonien auch dort zu retten, wo 
das Evangelium aufgenommen worden. Underdes ſuchen ſie mit 
aller Ruchloſigkeit, „crudelitas“, die Diener des Evangeliums auf 
die Seite zu bringen, damit die Nacht der Unwiſſenheit allmählich 
wiederkehre. Sie vergleichen das Evangelium mit dem Arianis— 
mus, und glauben, dasſelbe in 30—37 Jahren vertilgen zu können. 
Wir müſſen deshalb mit Händen und Füßen uns bemühen, alles 
zu beſeitigen, was ihre Hoffnung nähren könnte; ohne Unterlaß muß 
täglich ein Stück von ihrem Reiche abgebrochen werden, bis keine 
Spur mehr davon vorhanden iſt. „Agendum hoc est sine intermis- 
sione, ut quotidie aliquid de illorum regno aboleatur, donec vesti- 
gium nullum adpareat!“ 

Der Papſt gibt in keiner Weiſe feine berechtigte Hoffnung 
des Sieges auf, ſolange die Bilder in den Tempeln ſtehen, die Meſſe 
fortdauert, die unkeuſchen und pöbelhaften Mönche ihre Horen 
ſingen. Sobald dieſe Abgöttereien weg ſind, wird ſeine Herrſchaft 
zuſammenſtürzen, weshalb keine Zögerung ſtatthaft iſt. Zwingli 
iſt geſpannt, was die Reichsſtädte handeln werden, bis die Fürſten, 
welche den bereits verzweifelnden Päpſtlern ihre Hand leihen und 
ſie zu Atem kommen laſſen, ebenfalls zu beſſerm Verſtand gelangen. 
Das Verhalten ſoll ſo ſein, daß gepredigt wird: das alles iſt 
gegen Gottes Geſetz durch menſchliche Satzung errichtet und er⸗ 
5 deshalb muß es abgeriſſen werden, aber klug, damit Sturz 
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und Fall nicht zum Nachteile gereichen. Kollegiatſtifte und Klöſter 
ſind Erfindungen der päpſtlichen Satzungen; vernichten wir des— 
halb, was in ihnen päpſtiſch iſt. Halte gegenüber dem Wider⸗ 
ſtreben des Rates feſt an meiner Auffaſſung; denn ich teile 
durchaus nicht den Irrtum derjenigen, welche Bilder, Cucullen 
und dergleichen Dinge für gleichgiltig halten! „Nunquam cogites 
de cessione, obsecro atque impero: insta, urge, opportunus esto 
interim, juxta moderationem importunus, vehemens! Vale et con- 
stans esto usque in finem!“ 

In gleichem Sinne ſchrieb Zwingli am 3. April 1527 an 
Dr. Dionyſius Melander, „doctus atque strenuus minister 
evangelii Jesu Christi“, Prediger, am Bartholomäusdome zu 
Frankfurt, welcher zum Mißfallen des Rates ſtark auf ſeine 
Lehre neigte, um denſelben Dr. Luther zu entfremden: „Tu, quod 
fidum et constantem ministrum evangelii decet, omnia in gloriam 
Dei proximique salutem facito, non minus prudenter quam fortiter 
pro veritate pugnando. Dies enim mali, hoc est pleni periculo sunt!“ 


Zwingli fühlte ſich, handelte und ſchrieb bereits gewiſſer— 
maßen als Univerſalbiſchof. Seines baldigen Triumphes über 
alle Gegner war er derart gewiß, daß er am 6. Mai 1527 
Dr. Andreas Oſiander, „vir sanctus“, um deſſen Bekehrung 
auf ſeine Lehre vom Abendmahle herbeizuführen, mit heftigen 
Vorwürfen überhäufte, weil er auf halbem Wege ſtehen bleibe 
und zu Nürnberg die Verfechter der wahren Lehre verfolge. „Non 
preteribunt anni tres, quin Italia, Galli, Hispanie, Germanic 
pedibus in nostram ierint sententiam. Quo se tune vertent et 
stabunt isti, qui aut contra veritatem pugnavisse, per errorem 
esse factum confitebuntur, aut, si in errore perstabunt, per im- 
pietatem miscere audent omnia? Quo se tune vertent, qui gladio 
ferreo nunc tentant, quod gladio spiritus perficere non possunt?“ 
Dr. Oſiander blieb unbekehrt, und wies die Werbung Zwinglis 
auf das entſchiedenſte zurück in feiner „Epistola apologetica ad 
Huldericum Zwinglium“. 


Der geiſtige Kampf, welchen Zwingli zur Ausbreitung ſeines 
Evangeliums im Frühjahre 1527 mit neuer Kraft aufgenommen 
hatte, richtete ſich ſchließlich in perſönlicher Polemik gegen Luther. 
An dieſen hatte Zwingli am 28. Februar 1527 die umfangreiche 
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„Amica exegesis, id est eucharistiæ negotii“ gerichtet. Darauf 
ſchrieb er ihm feine große Epiſtel vom 1. April 1527, „doctissimo 
viro fratri in Domino suscipiendo“. Dieſelbe war ziemlich reich an 
Vorwürfen über deſſen Lehre von der hl. Euchariſtie, ſein Feſthalten 
an päpſtlichen Gebräuchen, ſein ſelbſtherrliches Auftreten gegen die 
wahren Zeugen der Wahrheit, ſein Preisgeben der Bauern und 
ſein Zurückweichen vor der Fürſtengewalt. Dr. Luther hatte den 
Brief öffentlich in ſehr mißfälliger Weiſe beantwortet, die Werbung 
um ſeine Freundſchaft recht ſpröde zurückgewieſen. Der „Sermon 
von dem Sakrament des leibs und bluts Chriſti wider 
die Schwarmgeiſter“, beſonders die Schrift: „Das dieſe wort 
Chriſti noch feſter ſtehen wider die Schwarmgeiſter“, 
richteten ſich ſcharf gegen die Lehre Zwinglis und Dr. Okolam⸗ 
pads über Sakrament und Abendmahl. 

Zwingli nahm die Polemik zu gleicher Zeit wie die Werbung 
von Mitarbeitern in den Reichsſtädten auf; am 28. April 1527 
ſchrieb er an die Brüder zu Bern: „Ego nunc accingor ad 
respondendum Luthero, qui contra nos confusissime scripsit, sed 
simul impudenter.“ Am 20. Juni 1527 erſchien feine ſcharfe Gegen— 
ſchrift: „Daß diſe Wort Jeſut: das iſt mein lychnam, der für 
üch hingegeben wirt, ewigkich den alten einigen ſinn haben 
werdend, und M. Luther mit ſinem letſten buoch ſinen 
und des Bapſt ſinn gar nit gelert noch bewärt hat.“ 
Dr. Luther antwortete nicht weniger heftig durch ſeine beiden 
„Bekenntnisbücher vom Abendmahl Chriſti und über die Artikel 
des Glaubens wider die feindt des Evangelii und allerlei ketzereyen“, 
und dem „Kurzen Bekenntnis vom hl. Abendmahl wider 
die Schwarmgeiſter“. Dr. Okolampadius und Zwingli, vom 
Zorne des Elias zu Wittenberg insbeſondere betroffen, gaben am 
1. Juli 1528 gegen denſelben eine neue Streitſchrift in zwei 
„Antwurten“ heraus. Dieſelbe war von Zwingli zwei Häup- 
tern des Evangeliums in Deutſchland, Herzog Johann von 
Sachſen-Meißen und Landgraf Philipp von Heſſen gewidmet. 
Die Bemühungen des letztern, des Herzogs Ulrichs von Würt— 
temberg und der Straßburger Theologen, den ebenſo ärgerlichen 
als dem geeigneten Fürgange des Evangeliums hinderlichen Zank 
zu ſchlichten, führten im Oktober 1529 zu dem noch ſchlimmern 
Ausgange des Religionsgeſpräches zu Marburg. 
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Am ſchärfſten behandelte Zwingli die „Opinion von der 
leyplichen Gegenwart Chriſti im Brod und under der geſtalt deß 
Brods“, in der Vorrede zu der gleichnamigen Schrift von Kaspar 
Schwenkfeld, welche am 24. Auguſt 1528 bei Chriſtoph 
Froſchauer erſchien. Dieſe Lehre iſt nach Zwinglis Opinion 
wider den Inhalt der ganzen Schrift, wider die Art und Eigen— 
ſchaft des Glaubens, wider Art und Natur des Gotzworts, wider 
das Reich und Hoheprieſtertum Chriſti, wider die Ehre und 
Herrlichkeit Gottes, wider den Brauch des Nachtmahls Chriſti 
und die Ordnungen der erſten chriſtlichen Kirche. 

In Süddeutſchland hatte Zwinglis Lehre gegenüber dem An— 
ſehen Dr. Luthers ſeit 1525 großen Anhang gewonnen. Urbanus 
Rhegius zu Augsburg, Theobald Billikan zu Nördlingen, 
ſtellten ſich nach einigen Bedenken auf ſeine Seite. Konrad Som 
in Ulm, Hans Zwick und Ambroſius Blaurer in Konſtanz, 
Johannes Haner in Nürnberg, die Prediger in Lindau, 
Memmingen und Isny, die Theologen in Straßburg hielten 
eifrig zu ihm. Dr. Luther und die ſächſiſchen Theologen dagegen 
rechneten ſeit 1525 Zwingli beharrlich unter die himmelſchen 
Propheten, ſeine Lehre von Bildern und Sakramenten, und 
beſonders von der Euchariſtie, zu den allerärgſten Ketzereien. 
In Sachſen und Nürnberg ſitze zwar noch Luther im Regiment, 
ſchrieb Dr. Buzer ſchon am 4. Juli 1526 an Zwingli: Friesland 
und Holland dagegen erfreuen ſich des reinen Evangeliums und 
des richtigen Verſtandes der hl. Schriften; in Brabant, Geldern 
und Flandern leben wahre Chriſten. 


5. Praktiken zwiſchen Zürich, Konſtanz und andern Stadten. 

Zwingli ſtellte ſich, wie Dr. Blunſchli richtig bemerkt, auf 
einen reformatoriſch-kosmopolitiſchen Standpunkt; es geht dies 
aus ſeinen Schlußreden und Schriften, am beſtimmteſten aus 
ſeinem Briefwechſel hervor; einzig der unüberſteigliche Gegenſatz 
zu Dr. Luther hinderte die Durchführung ſeiner Weltpolitik in 
Deutſchland. Zwingli tat ſeit Anfang 1527 alles, die Hinderniſſe 
wegzuräumen; in drei Jahren ſollte das Papſttum abgetan und 
vernichtet fein. „Der große ſchweizeriſche Reformator“, charakteriſiert 
Dr. Bluntſchli, „war von Anfang an und durch ſein ganzes Leben 
kaum viel weniger darauf bedacht, politiſch einzugreifen als die 


ri 


Kirche zu reformieren. Während Luther mit ganzer Seele die 
Wiederbelebung und Reinigung des chriſtlichen Glaubens anſtrebte, 
und ſich ausſchließlich dieſer Aufgabe widmete, wollte Zwingli 
nicht blos Kirchen- ſondern auch Staatsmann ſein.“ 

Längſt hatte Zwingli ſeine Blicke nach den ſüddeutſchen 
Reichsſtädten gewandt; dort hatte ſeine Lehre bereits Eingang 
und Anhang gefunden; die Theologen, voran jene zu Konſtanz 
und Straßburg, erſtrebten längſt einen engern Anſchluß an das 
mächtige Zürich und durch dieſes an die evangeliſch umgeſtaltete 
Eidgenoſſenſchaft. Im Mai und Juli 1527 fanden zu St. Gallen 
und Straßburg große Geſellenſchießen ſtatt. Nach St. Gallen 
kamen Zürich, Konſtanz, Toggenburg und viel anderes Volk; 
menklich wurde gar ehrlich und herrlich gehalten und auf das 
Feſt ein Lied gemacht. Nach Straßburg fuhren gleichfalls Zürcher; 
ſie wurden mit großen Ehren empfangen, gehalten und entlaſſen. 
Im Auftrage Zwinglis weilte ſein Vertrauter Mag. Franz Zink 
in Straßburg, mit den Reformatoren Dr. M. Bucer und 
Dr. Wolfgang Capito geheime Unterhandlungen zu pflegen. 

Weil die ſieben Orte dieſe religiöſen und politiſchen Praktiken, 
als dem Geiſt und Wortlaute der Bünde zuwider, beharrlich 
zurückwieſen, ſollten die Oligarchen, die Häupter und Führer der 


Katholiken beſeitigt, dem Volke die Politik und Lehre Zwinglis 


als evangeliſche Freiheit aufgedrängt werden. Dieſelbe ſollte von 
Zürich und Bern beherrſcht werden, gleich einem Wagen, welchen 
zwei Ochſen ziehen. Indem er ſich der kirchlichen Reform bemäch— 
tigte, trachtete er ſie von Zürich aus über die ganze Schweiz aus- 
zubreiten, und gieng zugleich damit um, die Eidgenoſſenſchaft 
politiſch umzugeſtalten. 

Schon den Zeitgenoſſen war es klar, daß alle dieſe Anſchläge 
ſowohl von Zürich als von Konſtanz ausgiengen, und gewiß, daß 
die Häupter der Reformpartei zu Bern und Baſel, ſowie Dr. Vadian 
zu St. Gallen ins Vertrauen gezogen waren. Vor allem aus 
mußte Bern gewonnen werden. Dieſes Ziel zu erreichen, war 
Zwinglis nächſtes, für die Eidgenoſſenſchaft folgenreichſtes Be⸗ 
ſtreben. Die engere Verbindung der Schweizerſtädte mit der Reichss 
ſtadt Konſtanz ſollte der Angelpunkt eines neuen evangelifchen 
Städte- und Staatenbundes werden. Ein Bündnis der Städte 
lag von jeher in Zwinglis Plan, wie ſchon der Brief vom 
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11. Oktober 1525 an Dr. Vadian andeutete, mit weiter berechneter 
Anlage Zürich ſollte ſich nicht nur für einen vorausſichtlichen 
Krieg mit den fünf Orten verſtärken, ſondern durch den evan— 
geliſchen Städtebund tatſächlich die Grundlage zu einer neuen 
Eidgenoſſenſchaft, zu einem neuen Staaten ſyſtem legen. Dieſe 
Grundlage war die „fides que nos conjungit“, im Gegenſatze zu 
den „membrana que putrescunt“, die „Schnur Gottes“ gemäß 
dem Evangelium im Gegenſatze zu den beſchwornen Bundesbriefen. 
In Konſtanz war das Evangelium nach langem Kampfe 
ſiegreich zum Durchbruch gelangt. Am 24. Auguſt 1526 hatten 
Biſchof und Domkapitel nebſt aller Pfaffheit der Stifte und Klöſter 
die Stadt verlaſſen müſſen. Klöſter und Stifte wurden aufge— 
hoben; Biſchof Hugo verlegte ſeine Reſidenz nach Meersburg, 
Domkapitel und Konſiſtorium ihren Sitz nach Überlingen 
und Radolfzell. Es war dieſer Ausgang weſentlich ein politiſcher 
und religiöſer Erfolg Zwinglis, welcher ſeit Jahr und Tag mit 
den Reformatoren zu Konſtanz die engſten Beziehungen unterhielt. 
Mit Ambroſius Blaurer, früher Mönch zu Alpirsbach, deſſen 
Bruder, dem Ratsherrn Thomas Blaurer, mit Domprediger 
Hans Wanner, dem Prediger zu St. Stephan, Hans Zwick, 
und deſſen Bruder, Ratsherr Konrad Zwick, ſtand er in Brief— 
wechſel; ſelbſt in der biſchöflichen Kurie zählte er Vertraute. Der 
Freundſchaft tat es keinen Eintrag, daß Ambroſius Blaurer 
mehr zur Abendmahlslehre Dr. Luthers neigte, da es ſeit 1524 
Zwinglis bewußtes Ziel war, die Reichs- und Biſchofsſtadt in 
ſeine Pläne hereinzuziehen. Die Bürgerſchaft war damit politiſch 
und kirchlich mehr als je zuvor auf das mächtige Zürich ange— 
wieſen. Der Kaiſer war geſonnen, in Konſtanz den alten Glauben 
aufrecht zu erhalten, die Rechte des Biſchofs und der Kleriſei zu 
wahren. Dieſe hatten beim Reichsregimente und vor der Tag— 
ſatzung ihre Klagen eingereicht; auch der ſchwäbiſche Bund nahm 
eine drohende Haltung gegenüber Konſtanz ein. So kam es zu 
ernſten politiſchen Praktiken der Konſtanzer mit dem Rate von 
Zürich und Zwingli. Die Anſchläge waren offenbar ſchon im 
Februar 1527 dem Rate zu Baſel bekannt. 
5 Die fünf Orte, welche die Kunde ſolcher Praktiken von „nit 
kleinfüegen gloubſamen lüten“ hatten, hielten ſofort, 15. April 
1527 einen Tag zu Beckenried, die wichtige Angelegenheit zu 
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beraten. Die Kanzlei von Luzern ſandte den Brief durch einen 
Eilboten ſofort an den Rat zu Bern: Die Orte haben „ein merk⸗ 
lich befrömbden empfangen“, zu vernehmen, daß Zürich mit denen 
von Konſtanz „täglich vil geſprächs und heimlichen handel zuo— 
ſamen hand ſampt andern ſtetten“. Kürzlich haben die von Konſtanz 
ihre Botſchaft in Zürich gehabt, heimliche Praktik und Handlung 
getan, und ſind mit Zürich in ein Bündnis gekommen, daß 
die von Zürich den Thurgau einnehmen und denen von Konſtanz 
zu handen ſtellen ſollen. Dieſes Praktizieren ſei dem falſchen 
Verſtand des neuen Gottswortes zuzumeſſen. Es habe dasſelbe 
bei den Eidgenoſſen nicht wenig Argwohn erweckt, zu Aufſehen 
und Vorſicht gemahnt, „deſter bas für ſich zuo luegen“. Das 
hinterrucks geübte Vorgehen ſei den Bünden, den Rechten der 
neun mit Zürich im Thurgau regierenden Orte zuwider, daraus 
müßte größere Zwietracht, Ufruor und nüt guots erwachſen. Der 
Rat zu Bern, deſſen Rechte und Herrlichkeiten im Thurgau eben— 
falls in Frage geſtellt ſeien, wurde mit früntlicher höchſter Bitte 
erſucht, er möge ſich ſchicken, rüſten und darnach halten, den neun 
regierenden Orten das Ihrige zu handhaben und zu ſchirmen. 
Bern gab ſchon am 12. April 1527 ſowohl den fünf Orten 
als Zürich ſeine Anſicht zu wiſſen, ſandte auch dem Rate von 
Zürich die Miſſive der fünf Orte zu. Der Rat mochte den An— 
zeigen über gefährliche Praktiken der Zürcher keinen Glauben 
ſchenken, und ließen dieſe und die fünf Orte wiſſen, daß M. Herrn 
über dieſelben ihr Mißfallen hätten. Die fünf Orte mögen ruhig 
bleiben und nichts Gewaltiges anfangen, was zu krieglicher Em⸗ 
pörung führen könnte. M. Herren werden nach Eidespflichten 
jenen beiſtehen, welche wider Recht und Billigkeit genötigt und 
überfallen würden. Dem Rate von Zürich wurde das größte 
Bedauern und Mißfallen bezeugt, falls ſich erwahren ſollte, daß er 
mit ſolchen Praktiken umgehe, mit dem höchlichen Ermahnen, von 
denſelben abzuſtehen. „Dann ir wol erwägen und gedenken mögend“, 
wurde drohend beigefügt, „wann ir ſölich gewaltig, frävenlich, un— 
gebürlich händel fürnämend, daß wir die keiner hand dulden 
würden, ouch die geſchwornen Bünd das nit erliden. Darneben 
ouch“, heißt es allerdings, „wo ir under dem ſchin angezogener 
praktik fälſchlich verunglimpfet und verargwonet würden, und üch 
unfäll uß ſölichem begegnen, würden wir eidspflicht halb der 
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party, ſo mit gewaltiger hand wider recht und alle billigkeit an— 
gefochten, vermög der geſchwornen pünden, byſtand und hilf be— 
wyſen, dardurch menklich vor unbillichem gewalt verhüet würde.“ 
Der Rat von Zürich gab nach Bern ſehr freundliche Antwort, 

weil aus der Miſſive hervorgehe, daß M. Herren vor allen andern 


Eidgenoſſen das Wohl der Stadt Zürich im Auge haben. Die 


Beſorgnis der fünf Orte ſei vollſtändig unwahr, erlogen und den 
fünf Orten, wie anderes, eingebildet. Die glaubſamen und nicht 
kleinfügen Perſonen, auf welche die Miſſive von Beckenried ſich 
berufe, ſeien wenig glaubhaft, ſondern eher darauf bedacht, die— 
ſelben und eine löbliche Eidgenoſſenſchaft in Unwillen und Aufruhr 
zu verſetzen und ſie dadurch zu zerſtören. Luzern ſolle ſeine Ge— 
währsmänner anzeigen, damit Zürich ſich vor ihnen und allen 
Eidgenoſſen verantworten und den Verdacht austilgen könne. 
Mit Unrecht ſchreiben die fünf Orte, Luzern voran, ſolche Dinge 
und Praktiken einzig dem neuen Gotteswort zu; M. Herren von 
Zürich haben ſolches nicht zu verantworten, da ſie den alten, 
wahren und rechten chriſtlichen Glauben bekennen, und dafür, aus 
Liebe zu Gott und den Nebenmenſchen, die Spott- und Schmach— 
worte, welche ihnen täglich zugemeſſen werden, ſeit langem in 
Geduld ertragen. M. Herren wollen niemanden des Glaubens 
wegen anfechten; wenn ſie ſich im äußerlichen verfehlen, wiſſen ſie, 
wo nach Bünden und Verträgen das Recht zu finden ſei, und ſind 
gewillt, demſelben nachzuleben. 

Mit der Botſchaft von Konſtanz ſei nichts heimlich ge— 
handlet und praktiziert worden, ſondern dieſelbe habe M. Herren 
wie auch Schaffhauſen, angezeigt, was ſich in ihrer Stadt mit 
Biſchof und Pfaffheit zugetragen, mit der Bitte, andern Berichten 
keinen Glauben zu ſchenken. Stets habe Zürich mit Konſtanz gute 
Freundſchaft und Nachbarſchaft gehalten, in der Meinung, dieſe 
werden der Eidgenoſſenſchaft weder Nachteil noch Unfrieden er— 
wecken, und hoffe ſolches auch ferner tun zu dürfen. Dagegen wollen 
M. Herren nicht verhehlen, daß etliche Orte der Eidgenoſſen ſchon 
länger Unwillen gegen Zürich beweiſen, mit Sſterreich und dem 

Ausland praktizieren und die Zürcher meiden, als ob ſie Heiden 
wären. Wenn M. Herren von Zürich jemals gedrängt würden, 
mit Konſtanz ein engeres Verhältnis zu pflegen, ſo werde dasſelbe 
weder ſeiner Ehre, noch den Bünden und gemeiner Eidgenoſſen— 


Schaft ſchädlich ſein. Von Zürich ſei nichts tätliches zu befürchten, 
wiewohl es längſt Urſache hätte. M. Herren zu Bern möchten 
ſolche Anſchläge, die gegen alle Bünde wären, nicht bei Zürich 
ſuchen, und dafür ſorgen, daß ſolche Verdächtigungen bei den 
Ihrigen keinen Glauben finden. In Bern mochten M. Herren 
bereits vertraulich wiſſen, daß ſowohl in den Beſchwerden der 
fünf Orte gegenüber den Ausreden deren von Zürich mehr als 
ein bloſſes Körnlein tatſächlicher Wahrheit gelegen war. 
Gleichzeitig erhob ſich ein neuer Sturm, diesmal gegen 
Luzern und die fünf Orte. Auf den anberaumten Tagſatzungen 
zu Einſiedeln, 7. Mai, und zu Luzern, 23. Mai 1527, brachte 
der Bote von Bern vor, M. Herren haben infolge Ausſagen eines 
Balthaſar Bläſi vernommen, Erzherzog Ferdinand und der 
ſchwäbiſche Bund ſtehen im Einverſtändniſſe mit den fünf Orten, 
im Begriffe, ſowohl Zürich als die andern lutheriſchen Städte 
mit Krieg zu überziehen. Ein Reichsheer von 160,000 Mann ſolle 
in den Aargau einrücken, Zürich einnehmen, und daſelbſt den alten 
Glauben einführen. Wenn Zürich ſich den Begehren der fünf 
Orte nicht füge, ſei Luzern gerüſtet, mit dem Venli auszurücken, 
600 Mann nach Bremgarten zu legen und die Stadt zu beſetzen. 
Ferdinandus werde auch in andere Orte der Eidgenoſſenſchaft 
ziehen: „die lieben Eidgenoſſen von Zürich, auch alle die, ſo des 
nüwen lutheriſchen Glaubens ſyen, zuo undertrucken, und von 
ihrem Mißverſtand, ſo ſy wider die ſieben Sakramente, ouch der 
Mutter Gottes und aller Heiligen erhalten, ze wyſen und wider 
zu dem alten Wäſen zu kommen. Und jo wir uns dero von. 
Zürich annämen, ſo werde mit uns glicher Geſtalt fürgenommen 
und gehandlet.“ M. Herren von Bern glaubten zwar nicht an 
ein ſolches Einverſtändnis; ſie ſetzten jedoch angeſichts ſolcher be— 
ſorglichen Nachrichten auf 15. Mai 1527 eine Tagſatzung zu 
Baden an, von welcher die ſieben Orte aus Mißverſtändnis weg— 
blieben, worüber Bern ſich höchlich beſchwerte. J 
Auch die fünf Orte beklagten ſich ſehr, daß fie derart ver- 
logen und gekränkt werden. Sie bezeichneten in ihrer Antwort 
vom 23. Mai 1527, welche ſich nach Dr. Moriz Stürler für 
den unbefangenen Beurteiler durch ihre ruhige Würde vor der 
Miſſive M. Herren zu Bern vorteilhaft auszeichnete, Balz Bläſis 
unwahrhafte Ausſage als böswillige Verleumdung, als ungegrün— 


dete Landsmär. Ihr Urheber verdiene als ehrloſer und verlogener 

Mann in Eiſen gelegt, peinlich angefragt und gehängt zu werden. 
Die fünf Orte verſicherten U. Herren zu Bern hoch und teuer, 
ſie haben keinerlei ſolche Praktiken weder mit Herzog Ferdinand 
noch mit andern Fürſten; wenn ſie mit den Schwäbiſchen ſo viel 
Verkehr hätten, wie andere, und ſie zum Schießen einlüden, wie 
es gewiſſe Orte tun, würden ſie einen ſolchen Vorwurf verdienen. 
M. Herren zu Bern bekamen ſtarken Tadel zu leſen, daß ſie ſich 
nicht an die fünf Orte gewandt, auch einen Mann, wie Balz 
Bläſi, als derſelbe in ihrer Gewalt gelegen, nicht an der Folter 
zum Geſtändnis gezwungen, woher er ſeine erlogenen Reden 
habe. Wie der Rat zu St. Gallen am 10. Mai 1527 an Zürich 
geſchrieben, und ſich aus allen Verhältniſſen ergab, war an der 
ganzen „Sage“ nicht ein Wörtlein richtig. Der böſe Handel ſollte 
offenbar dazu dienen, die fünf Orte zu verdächtigen, in ihrem Ge— 
biete Unruhen zu ſtiften, das Bernervolk auf die bevorſtehende 
Anfrage über den Glauben zu fanatiſieren, die Aufmerkſamkeit 
von den geheimen Praktiken zwiſchen Zürich, Bern, Konſtanz, 
Straßburg und andern Städten abzulenken. 


9. Vereinbarung des Burgrechtes zwiſchen Zürich und Konſtanz. 

Die Unterhandlungen zwiſchen Zürich und Konſtanz ruhten 
trotz den Beſchwichtigungen der Zürcher keineswegs. Die Reichs— 
ſtadt ſah ſich fortwährend wegen Vertreibung von Biſchof, Dom— 
kapitel und Kleriſei, infolge Einzuges der Kirchengüter in bedroh— 
liche Händel mit Kaiſer und Reich, mit Erzherzog Ferdinand und 
dem ſchwäbiſchen Adel verwickelt und hatte offenen Krieg zu gewär— 
tigen. Umſomehr war ſie auf die Hilfe der Freunde in Zürich 
angewieſen. Die Unterhandlungen führte Zwingli perſönlich am 
14. Auguſt 1527 mit den bevollmächtigten Geſandten von Bern, 
Baſel und St. Gallen, welche auf einem Tage in Zürich ſich ein— 
gefunden hatten, das Konkordat der fünf Städte gegen die Wieder— 
täufer zu vereinbaren. Die Verhandlungen waren ganz geheim; 
der Bote von Schaffhauſen wurde nicht ins Vertrauen gezogen. 
Dagegen wurde ein engeres Verſtändnis zwiſchen den fünf Städten 
eingeleitet. Wie Zwingli an Ambroſius Blaurer griechiſch 
ſchrieb, ſagten die Boten der drei Städte zu, mit den Tüchtigſten 
und Verſtändigſten insgeheim zu ratſchlagen, was für Zürich und 
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Konſtanz das Beſte ſei. Die Angelegenheit blieb wenigſtens für 
Uneingeweihte ruhen, bis zur Tagſatzung zu Baden, am 
4. November 1527. Sowohl Biſchof Hugo, als die Stadt Konſtanz 
waren durch Botſchaften vertreten. Der biſchöfliche Hofmeiſter, 
Wolf von Helmsdorf, verlangte abermals im Namen des 
Biſchofs und des Domkapitels den Schutz ihrer in der Eidge— 
noſſenſchaft liegenden Rechte und Einkünfte. 

Beide Räte zu Konſtanz ſuchten durch ihren Geſandten, 
Stadtſchreiber Georg Vögeli, um ein Burgrecht mit den 
Eidgenoſſen nach, mit der Begründung: „Daß durch prakti— 
zierung der pfaffen die ſtatt Coſtenz dermaß vilfach beläſtigt 
wird, und ze beſorgen iſt, daß die ſach zuo einem krieg ſich möchte 
ziehen.“ Die Botſchaft lautete des Nähern: Die Stadt Konſtanz 
habe bisher treulich an Kaiſer und Reich, beſonders am Hauſe 
Oſterreich gehalten, darob und von deren wegen viel an Land 
und Leuten, Leib und Gut verloren. Bisher ſei dieſelbe ein Boll⸗ 
werk des Reiches und Schwäbiſchen Bundes geweſen. Die Eid— 
genoſſen beſitzen keinen Ort, der größere Sorge verdiene als Kon— 
ſtanz, welches in Kriegszeiten 10,000 Mann aufnehmen könne. 
Wenn Konſtanz bei den Eidgenoſſen wäre, hätten ſie gegen 
Schwaben eine ganz beſchloſſene Stadt. Der Schwäbiſche 
Bund habe die Stadt Konſtanz im Schwabenkriege 1499 ſchwer ge— 
ſchädigt, ihr Eigentum im Thurgau verbrannt, das Landgericht den 
Eidgenoſſen der zehn Orte gegeben, dadurch der Stadt unſäglichen 
Schaden zugefügt. Die Reuter des Schwäbiſchen Bundes dräuen bis 
vor die Stadt; ſie wollen die Leute des Evangelii halber vor Gericht 
ziehen, ihnen die Backen durchſtechen oder ſie an die Bäume hängen. 
Die Geiſtlichen von Konſtanz werden im Thurgau bedrängt, und 
der Kaiſer hat zu Speier den Bürgermeiſter Geis berg von 
Konſtanz ungnädig und undankbar zurückgewieſen. Es ſei zu 
merken, daß man der Stadt keine Treue halte, ſondern dieſelbe 
von der Pfaffen wegen gar zu vertilgen unterſtande, weshalb 
die Feinde dieſelben ſchon öfter belagern wollten, und darüber mit 
den Eidgenoſſen unterhandelten. 


„Ab welchen allen und ab vil andern practiken, die wider | 


die ſtatt gehandelt werdent; und das über alle rechtbott, ouch 
über daß man niemands das ſin verhalt noch beleidiget, ouch 


über daß ſich niemand eines kriegs gegen der Statt merken laßt, 
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darum haben klein und groß Rat einhellig beſchloſſen, daß der 
Statt nott fig, umb hilf und umb ein ruden zu» luogen.“ Die 
Angelegenheit wurde vor Zünfte und Gemeinde gebracht; alle 
Zünfte waren einhellig, „das man um hilf trachten ſoll, und 
ſöliches ze thuon iſt kleinen und großen Räten befolchen; doch ſolle 
man nichts hinter den andern Heimenden handeln. Kleine und 
große Räte haben den Heimlichen befohlen, in ſolchen Sachen zu 
handeln, doch nichts endlichs zu beſchließen.“ 

Die Unterhandlungen über das Bündnis mit Konſtanz 
nahmen ihren raſchen Fortgang. Das ſonſt unverfängliche Burg— 
recht mit Zürich mußte jedoch angeſichts der Verhältniſſe die größten 
Bedenken wachrufen. Die Stadt gehörte zum Reiche; Biſchof und 
Domkapitel hatten auf ihre Rechte in keiner Weiſe verzichtet, 
ſondern dieſelben bei Kaiſer und Reich, ſowie bei der Tagſatzung 
reklamiert. Zürich war allerdings befugt, mit Konſtanz ein Burg— 
recht zu ſchließen, wie es der 19. Artikel ſeines Bundesbriefes mit 
den Eidgenoſſen vom 1. Mai 1352 erklärt; die Stadt hatte davon 
auch früher ſchon Gebrauch gemacht. Allein anders lag die Sache, 
ſobald es ſich darum handelte, Konſtanz zur Erweiterung ſeines 
Gebietes, ſei es in Schwaben oder im Thurgau, behilflich zu ſein. 
Erſteres mußte zu Händeln mit dem Reiche, letzteres zu Wider- 
ſpruch, ja zum Kriege unter den Eidgenoſſen führen. War es 
auf Erwerbung des Landgerichtes, und nach Überzeugung der 
ſieben Orte, auf der Landgrafſchaft abgeſehen, wie ſolches bereits 
der Kriegsplan Zwingli von 1524 vorausſah, ſo waren, ſchreibt 
Franz Rohrer, ſolche krumme Gänge hinter dem Rücken der 
andern im Thurgau berechtigten Orte dem Geiſte und Buchſtaben 
der Bünde zuwider. In die Land grafſchaft teilten ſich die ſieben 
Orte: Zürich, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug und Glarus, 
welche den Landvogt ſetzten. An dem Landgerichte hatten auch 
die Orte Bern, Freiburg und Solothurn Anteil. Die Aufnahme 
der Stadt Konſtanz als vierzehnten Ort der Eidgenoſſenſchaft 
erforderte die Zuſtimmung aller dreizehn Orte. Dieſelbe war aus 
politiſchen und religiöſen Gründen damals weniger als jemals 
zu erlangen. 

Auf der Tagſatzung zu Baden, 26. November 1527 
traten die Schwierigkeiten ſofort zutage. Die Boten von Konſtanz 
wurden angewieſen, ſie ſollen auf die Meinung, Konſtanz müſſe 
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mit den Eidgenoſſen halten, zu verſtehen geben, daß fie hiefür 
von ihren Obern keine Befehle haben, daß die Räte ohne Wiſſen 
und Willen der Gemeinde nichts beſchließen können. Die Boten 
ſollen hören, was der Eidgenoſſen Meinung ſei, aber die ihnen 
zugeſtellten Artikel nur im Notfall und einzig den Vertrauten 
vorweiſen. Wenn die Eidgenoſſen nicht an eine Verbindung mit 
Konſtanz denken, ſoll die Botſchaft ihre Artikel vor denſelben 
geheim halten. Dagegen ſolle ſie mit den Orten, welche ihrer 
Meinung ſeien, auf dem nächſten Tage des Burgrechts halber 
reden, wenn nötig auch die Kopie des Burgrechtsbriefes vorweiſen. 
Von Baſel erhielten die Boten die Zuſicherung, ſie haben von dort 

nichts als Liebes und Gutes zu erwarten. g 

Die Heimlichen zu Konſtanz unterbreiteten zunächſt den 
Boten von Zürich auf einer Konferenz zu Stein am Rhein am 
11. Dezember 1527 ihre „Neunzehn Artikel einer ewigen 
pündtnuß“. Dieſelben verlangten: Konſtanz ſolle ein Ort der 
Eidgenoſſen ſein, in Glaubens ſachen handeln dürfen, wie es 
ſich gegen Gott und die hl. Geſchrift zu verantworten getraue. Die 
Eidgenoſſen ſollen das Landgericht mit aller Mannſchaft, 
Obrigkeit, Nutzungen und Rechten, wie ſie es beſeſſen, abtreten 
und alle Landſaſſen, edel und unedel, der Stadt Kon— 1 
ſtanz ſchwören laſſen, und die Widerſpenſtigen zum Ge— 
horſam zwingen helfen. Die Eidgenoſſen ſollen die Stadt 
bei Landgericht und Landgrafſchaft handhaben und dieſelbe 
ſchützen, wenn ſie dieſer Pündtnuß halber angegriffen wird. Jeder 
Teil ſolle dem andern in allen Widerwärtigkeiten ſeine bereit— 
willige Hilfe leiſten. 

An allem, was die Eidgenoſſen erobern, in tütſchen, wälſchen 
oder andern Landen, ſolle Konſtanz ſeinen Anteil haben; in Zwie⸗ 
trächtigkeiten der Eidgenoſſen müſſe die Stadt neutral bleiben. 
Konſtanz iſt befugt, Bürger anzunehmen, edel und unedel, Städte 
und Gemeinden; die Eidgenoſſen ſind verpflichtet, die Stadt dabei 
zu ſchirmen. Sogar der Rat von Zürich hatte über dieſe Artikel 
des Stadtſchreibers Vögeli ernſte Bedenken. Er fürchtete mit 
Recht, ſie könnten im Großen Rate „allerlei red verurſachen“, 
und den Eintritt anderer Eidgenoſſen hindern. Aus chriſtlichen 
und redlichen Urſachen verlangten M. Herren am 14. Dezemb 
1527, Zürich müſſe im Burgrechtsvertrag vor Konſtanz genamſ 
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ſein, damit ſie bei den Eidgenoſſen nicht verkleinert würden. Die 
Räte zu Konſtanz antworteten, ſie getrauen ſich, man werde ſich 
hierüber vergleichen. Sie gaben ihren Boten den Auftrag, zunächſt 
mit geſamten Eidgenoſſen zu verhandeln; würden ſie ſich mit 
dieſen nicht vergleichen, ſollen ſie des Burgrechtes wegen mit Zürich 
allein verhandeln und anzeigen, dasſelbe werde nicht mit den 
Eidgenoſſen, ſondern nach Weiſung ihrer Räte mit Zürich allein 
abgeſchloſſen. 
Die Boten ſollten ferner zu Schultheiß Hugen nach Luzern 
reiten, und ihm auch ihre Werbung wegen der Pündtnuß an— 
zeigen, ſie mögen dieſelbe wohl leiden. Allein Konſtanz wolle ein 
Ort der Eidgenoſſen und nicht das mindeſte werden; im gleichen 
Sinne mögen ſie mit den andern Orten handeln. Wenn vom 
Biſchof die Rede ſei, „ſo vergeſſent nit, daß ir meldent, daß von 
nöten ſyn werde, daß die Eidgenoſſen ſich des Biſchofs und der 
geiſtlichen lüt gegen der Statt Coſtenz nicht annemint, vilmer 
inen in allweg behülflich ſyen!“ Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß 
Luzern und die ſechs andern Orte auf dieſe Anmutungen der 
Konſtanzer weder eintreten wollten noch konnten. Das Eintreten 
hätte ſofort zum Ruin ihrer politiſchen und kirchlichen Stellung, 
zum Verrat an ihrer Überzeugung, an Kirche und Vaterland 
führen müſſen. Von Annahme der Bedingungen, welche Konſtanz 
in ſeinen Artikeln geſtellt, konnte vorläufig ſogar in Zürich, 
wenigſtens öffentlich, keine Rede ſein. 
Als Vorwand zum Abſchluſſe des Burgrechtes wurden . 
dings geheime Praktiken der fünf innern Orte mit dem Haufe Ofter- 
reich und dem ſchwäbiſchen Bunde ins Feld geführt; ſie mußten ſeit 
Jahr und Tag den Kriegslärm wegen Bedrohung der Eidgenoſſen— 
ſchaft begründen und den Fanatismus des Volkes aufſtacheln, 
bis ſie von der Mit⸗ und Nachwelt geglaubt, und Zwingli als 
Retter und Vater des Vaterlandes anerkannt wurde. Wie Franz 
Rohrer betont, iſt dieſe Behauptung völlig unhaltbar. Die Eid— 
genoſſen waren im Jahre 1525 auf den Antrag, mit Kaiſer Karl V. 
und Erzherzog Ferdinand in ein Bündnis einzugehen, nicht einge— 
treten. Akten und Abſchiede zeigen von derartigen Machenſchaften 
keine Spur; die Verdächtigungen hatten ihren einzigen ſchwachen 
Grund im freundlichen Verkehre der Amtsleute, in dem Zuſammen⸗ 
gehen in religiöſen und politiſchen Fragen von Fall zu Fall. So 
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war es, als die fünf Orte die Rechte des Biſchofs zu Fon tan 
gegenüber der Stadt zu ſchützen juchten. | 
Das Burgrecht zwiſchen Zürich und Konſtanz wurde 
zunächſt am 23. Dezember 1527 in Zürich von beiden Räten an⸗ 
genommen, wie ſelbes die Heimlichen beider Städte ausgefertigt 
hatten. Die Räte handelten ohne die Gemeinden einzuberufen, 
trotzdem die Zuſtimmung aller Bürger und ganzer Gemeinden 
im Eingange des Bundesbriefes ausdrücklich und genau vorbe— 
halten war. In beiden Räten der Stadt Zürich ſprachen ſich von 
212. Mitgliedern nur 113 dafür aus. Zwei Tage nachher, an | 
Weihnachten 1527, wurde das Bündnis mit Brief und Siegel 
ausgefertigt. „Man dürfte kaum irren“, bemerkt Franz Rohrer 
zu dieſer Abſtimmung, „wenn man die Annahme des Burgrechtes 
in Zürich dem von nun an allmächtigen Einfluß Zwinglis in 
politiſchen Dingen zuſchreibt, wie er auch bereits mit Bern und | 
St. Gallen darüber verhandelte und die Erweiterung dieſes Burg— 
rechtes im In- und Auslande bis zu ſeinem Tode lebhaft betrieb. 
Als nächſte Aufgabe des Burgrechtes mochte man allerdings an— 
ſehen, die Reformation in Konſtanz zu ſchirmen, im Falle eines 
Religionskrieges ſich des Thurgaus zu bemächtigen, wie man 
es bereits gegenüber dem Fürſtabt zu St. Gallen vorgeſehen 
hatte. Damit war die heutige Oſtſchweiz gewonnen oder doch 
wenigſtens neutraliſiert, die politiſche Stellung der fünf Orte 
erſchüttert, und der Fürgang des Evangeliums geſichert.“ 
Das Burgrecht war auf zehn Jahre feſtgeſtellt, mit Rück— ; 
ſicht auf die ſorglichen und ſchweren Zeitläufe, viele unbillige 
Angriffe und ungerechte Handlungen, zur Wahrung bürgerlicher 
Einigkeit und des im Reiche aufgerichteten Landfriedens. Dasſelbe 
war mit der Gnade Gottes aufgerichtet im Namen des Erlöſers 
Jeſus Chriſtus, und des hl. römiſchen Reiches, ſowie den beiden 
Städten zur Stärkung, Ehre, Wohlfahrt und Nutzen und zu gegen- b 
ſeitigem Schutze. Dieſer bezieht ſich zunächſt auf die kirchlichen a 
Verhältniſſe, Glaube und Seligkeit der Seelen. Weil dieſe in 
niemands Gezwang oder Vermögen ſtehen, ſondern eine freie und 
unverdiente Gnade und Gabe Gottes ſind, ſollen beide Parteien 
innerhalb ihrer Obrigkeit in Sachen des Glaubens und ſeelicher 
Seligkeit handeln und ſich halten, wie ſie es gegen Gott und die 
hl. Geſchriften zu verantworten ſich getrauen. Kein Teil ſoll des⸗ 
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halb den andern anfechten, noch jemanden, der ſich dawider täte, 
irgendwie dazu behilflich ſein. Wird ein Teil von jemanden 
des Glaubens halber begwaltigt, geſchädigt, oder widerrechtlich be— 
handelt, ſo ſollen beide Städte, jede auf eigene Koſten, mit Leib 
und Gut ſich bei dem Ihrigen ſchützen, ſchirmen und handhaben. 
In Hinſicht auf die Zeitläufe wird ein Bundesrecht aufge— 
ſtellt. Wenn in Rechtsſtreitigkeiten ein Teil um zeitlicher Sachen 
mit jemandem, welcher dem Burgrecht nicht zugehörig wäre, in 
Zweiung käme, ſollen beide Städte ſich des Rechtes gebrauchen, 
mit aller Ziemlichkeit handeln, und ohne des andern Teiles Wiſſen, 
Willen und Rat mit niemanden Fehde und Krieg anfangen; 
wenn die eine Partei ſolches täte, iſt die andere Partei weder 
Hilfe noch Rettung zu tun verpflichtet, ſondern blos gehalten, den 
Feind in Bezug auf Durchpaß und Proviant in Schranken zu 
halten. Falls der andere Teil ihm Recht anbietet und der Gegner 
ihn bei ſeinen Freiheiten, Bräuchen, Gütern und Rechten nicht will 
bleiben laſſen, ſondern vor fremde Richter oder von dem Seinigen 
drängen will, oder ſonſt ihn ſchädigt, ſoll die andere Partei, ſo— 
bald ſie gemahnt oder ſonſt der Sachen gewahr wird, von friſcher 
Tat zulaufen, nacheilen, Schaden abwenden und handeln, als ob 
es ihr begegnete und ſeine eigene Sache wäre. 
Wenn beharrlicher Krieg, Fehde oder Feldzug erwachſen 
oder die Not es erfordert, ſoll der Verbündete ſogleich mit Schrift 
oder Mund gemahnt, dem bedrängten Teile ohne gefährlichen 
Verzug zuziehen, ihm Leute und Gut retten und beſchirmen helfen, 
ſo oft ſich das begibt. Wenn eine Partei vermeinte, einen fräflen 

Angriff ſtrafen zu müſſen, und hiezu des verbündeten Hilfe 

bedürfte, ebenſo wenn die Beſchädiger in Schlöſſern oder andern 
feſten Orten betroffen würden, ſoll das getreulich, je nach Geſtalt 
der Leute und Sachen mitgeteilt werden. Wenn beide Teile 
Ratſchlag zu Schutz, Schirm und Handhab halten, mit 
Pannern oder Fändli auszuziehen, ſollen beide Städte einander 
mit Leuten, Gezeug und was dazu nötig iſt beiſtehen, jeder Teil 
nach Vermögen und Gelegenheit dem andern zuziehen und darin 
weder hinterhaltig noch ſäumig ſein. 

Weil Konſtanz weder Landſchaft noch Untertanen 
beſitzt, ſondern nur die, welche in der Stadt und ihren Gräben ſitzen, 
ſteht es nicht an der Stadt, mit ihren Leuten auswärts zu ziehen. 
47 


x. 
. 
4 


— 738 — 


Dafür ſoll Zürich einen Zuſatz nach Konſtanz geben, ſo groß, als 
von dort begehrt wird. Dagegen wird Konſtanz getreues Aufſehen 
haben und ſorgen, daß denen von Zürich nach Möglichkeit Hilfe 
gebracht und ihnen von Konſtanz aus kein Schaden geſchehe. 
Sobald es ſich aber fügte, daß Konſtanz eigen Land und 
Leute bekäme und keine Gefahr für ſich beſorgen müßte, ſoll 
die Stadt nach ihrem Vermögen den Zürchern zu Hilfe kommen. 
Wenn Städte, Schlöſſer, Herrſchaften, Land und Leute von beiden 
Teilen in tapferer Kriegsübung erobert werden, ſoll ihnen dann 
das Gewonnene zu ganz gleichen Teilen zukommen. Kein Teil 
ſoll mit dem Feinde einen Vertrag abſchließen, bevor dem Ge— 
ſchädigten Erſatz geſchehen iſt, wie es beiden Städten billig dünkt. 
Beide Teile mögen Burger annehmen, dieſe dem andern Teile 
ſchwören und damit in das Burgrecht verfaßt ſein. 

Wenn mehrere Städte, Kommunen oder Obrigkeiten 
in das Burgrecht aufgenommen werden, ſollen zwei Kom— 
munen im Falle der Notturft die Macht haben, einen gemeinen 
Tag aller Burger auszuſchreiben, und alle Burger ſchuldig ſein, 
dieſen Tag zu beſuchen. Nur Zürich und Konſtanz ſollen die 
Macht haben, einen ſolchen Tag zu berufen, außer wenn dringende 
Not keinen Verzug erleidet; ſonſtige ehehafte Not ſollen die andern 
Verburgrechteten den beiden Städten zu wiſſen tun, damit ſie 
nach Gebühr handeln. Die Burgrechtstage ſollen in Zürich 
oder Konſtanz ſtattfinden, doch können ſie aus redlichen Urſachen 
auch an einem andern Orte gehalten werden. Ausführlich wurde 
die Gerichtsbarkeit und Vermittlung in Streitigkeiten zwiſchen 
den beiden Städten geordnet. Als Grundſatz galt, daß keine 
Partei die andere vor fremde Gerichte ziehe und vor demſelben 
handeln ſolle. 8 

Das Burgrecht ſollte für zehn Jahre ſtrenge und kräftiglich 
gehalten, von Bürgermeiſter, kleinen und großen Räten beider 
Städte, „als für uns ſelbs und anſtatt unſer ganzen Ge— 
meinden“ vor den Ratsbotſchaften der andern Stadt zu Gott 
geſchworen, mit dem Eide beſtätet und bekräftigt, nach fünf Jahren 
wiederum erneuert werden. Vorbehalten ſind die Pflichten der Stadt 
Konſtanz gegenüber Kaiſer und Reich, ſowie diejenigen der Stadt 
Zürich gegen unſer lieben Eidgenoſſen in ewiger Pündtnuß verwandt 
und zugetan, ſowie alle frühern Einigungen und Pündtnuſſen. 
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Das Burgrecht zwiſchen Zürich und Konſtanz hatte eine 
große und bedenkliche Tragweite. Es ſollte dasſelbe das heilige 
Evangelium in beiden Städten gegen jeden Übertrang und alle 
Gefährde ſchützen. Inſoferne richtete dasſelbe ſich aggreſſiv gegen 
die Verteidiger des alten Glaubens: Biſchof und Domkapitel zu 
Konſtanz, das Haus Sſterreich und den ſchwäbiſchen Bund, vor— 
nehmlich gegen Kaiſer und Reich und die ſieben Orte. Die enge 
Vereinigung mit Zürich mußte die Reichsſtadt Konſtanz von 
Deutſchland abtrennen, und dieſe wollte bald wie möglich ein 
Ort, und nicht das mindeſte der Eidgenoſſen werden. Sodann 
wollte Konſtanz außerhalb ſeinen Gräben ſich Land und Leute 
erwerben; das konnte nur im Thurgau oder in öſterreichiſch 
Schwaben, in der Grafſchaft Nellenburg und im Reichsgebiete des 
Biſchofs zu Konſtanz geſchehen. Daß ſolche Angliederungsgelüſte 
nicht nur zu Konſtanz, ſondern auch in Zürich, Baſel und Schaff— 
hauſen ſehr lebendig waren, hatten ſchon die eifrigen Praktiken 
mit den ſüddeutſchen Bauern vom Winter 1524 bis in den Sommer 
1525 hinlänglich bewieſen. Angriffe auf deutſche Gebiete mußten zu 
Kriegshändeln mit Kaiſer und Reich und dem ſchwäbiſchen Bund 
führen, die Zuteilung des Thurgau an Konſtanz die mitregierenden 
Eidgenoſſen herausfordern. 

Im Burgrecht vom 25. Dezember 1527 war der Beitritt 
anderer Städte und Kommunen vorausgeſetzt, ja geradezu ge— 
fordert. Welches dieſe und wo ſie zu ſuchen ſeien, war nicht geſagt. 
Es war dies vorderhand ein großes Staatsgeheimnis geblieben, 
längſt zwar von Zwingli vorbereitet, aber nur den intimſten 
Freunden, Vertrauten und Heimlichen bekannt. Die Geheimnis⸗ 
tuerei hörte auf, als am 6. Januar 1528 Räte und Burger zu 
Bern ihren Abfall vom alten Glauben durch Annahme des Burg— 
rechtes mit Konſtanz eröffneten, und die vollzogene Tatſache am 
31. Januar 1528 mit Bundesſchwur gegenüber Zürich beſiegelten, 
nachdem ſie alle Bitten der ſieben Orte, ſich von ihnen nicht zu 
ſöndern, das Gelöbnis vom 21. Mai 1526, beim alten Glauben 
bleiben zu wollen, und die Mandate zu deſſen Schirm aufrecht 
zu erhalten, ohne weiteres ſchroff und verletzend in Wort und 
Werk mißachtet hatten. Ein ſeit Jahr und Tag erſtrebtes Ziel 
des Reformators und Politikers Zwingli war erreicht: Bern, das 
mächtigſte und neben Zürich angeſehenſte Ort, war auf ſeine Seite 
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getreten, und hatte ſich von den katholiſchen Orten religiös und poli- 
tiſch auf immer geſöndert; ihre kraftvollſte Stütze, auf welche die Eid-“ 
genoſſen gerechnet hatten, war zum bedrohenden Gegner geworden. * 

Nicht nur in der Eidgenoſſenſchaft erweckte das chriſtliche 
Burgrecht ſofort große Aufregung und ernſte Bedenken, auch aus 
Deutſchland erfolgten Widerſpruch und Proteſtationen. Es war 
noch das Mindeſte, daß in Spottliedern der Stadt Konſtanz mit 
Krieg gedroht wurde, mit dem bittern Hohne, ſie möge den Reichs— 
adler von den Toren nehmen und den Kuhſchwanz hinaufmalen 
laſſen. Ernſter waren die rechtlichen Verwahrungen, welche das 
Reichsregiment zu Speier, das Haus Oſterreich und der ſchwäbiſche 
Bund am 24. Januar 1528 bei der Tagſatzung zu Luzern 
einreichten. Der Rat zu Konſtanz verantwortete das Burgrecht | 
im März 1528 mit einer Druckſchrift von 31 Bogen. Gefährlichen 
Verwicklungen war das Tor geöffnet. 


10. Politiſcher Umſturz in Bern und deſſen nächſte Folgen. 


Längere Zeit vor den Städtetagen zählte man in Zürich 
auf den ziemlich ſichern bevorſtehenden Sieg der „congregatio“ zu 
Bern. Im Winter 1526/27 waren Milizen aus Bern und Frei— 
burg nach Genf gezogen, um die ſeit 1526 verbündete Stadt gegen 
die Angriffe des Herzogs Karl Emanuel von Savoien zu ſchützen. 
Sofort faßte Zwingli den Entſchluß, auch dieſe Stadt mit Hilfe 
ſeiner Freunde zu Bern für ſein Evangelium zu gewinnen. Die 
Mutzen haben, ſchrieb er am 4. Januar 1527 an Dr. Thomas von f 
Hofen, wiederholt ihre Pranken gezeigt; er hoffe, fie werden die- 
ſelben nicht einziehen, bis ſie alles niedergeriſſen haben, was gegen 
das Evangelium aufgerichtet iſt. Der Freund möge alles tun, um 
auch unter der Laſt ſeiner Staatsgeſchäfte für das Evangelium | 
zu wirken, und die Frechheit der Tyrannen einzuſchränken. Ins 
beſondere biete ſich für ſeinen Eifer gute Gelegenheit, für das 
Seelenheil der Genfer ſich Verdienſte zu erwerben. „Optime de 
Gehennd ciwibus merebere, si non tantum leges eorum et jura, 
quantum animos componas. Animos autem quid melius componet, 
quam eius sermo atque doctrina, qui animos ipse formavit? Hzc, 
mi Thoma, non ideo tecum ago, quasi torpentem expergefacturus; 
sed currentem exhortor. Certo enim de te mihi persuasum est, 
te bonitatis divinæ non obliturum!“ 
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Dr. Thomas von Hofen ſchrieb ſeinem lieben Herrn und 
Bruder am 17. Januar 1527 etwas kühl: Es fehle ihm zwar nicht 
Ran gutem Willen, in Genf für das Evangelium zu arbeiten, doch 
vorderhand ſei alles vergebens. In der Stadt ſeien bei 700 Pfaffen, 
welche nichts tun als Meſſe leſen, und niemals predigen, ſich jedoch 
mit Händen und Füßen gegen das Wachstum des Evangeliums 
ſperren; das Volk ſei ſchlecht unterrichtet. Wenn die Genfer richtige 
Prädikanten hätten, würde daſelbſt die päpſtiſche Lehre erſchüttert; 
bereits klagen die Pfaffen, die Leute wollen nicht mehr Opfer 
bringen, noch mit altem gutem Eifer nach den Abläſſen laufen. 
Dr. Thomas von Hofen konnte nicht mehr lange für das Evan— 
gelium wirken; er ſtarb anfangs April 1527 an der Peſt. 

Am Oſtermontag, 22. April 1527, vollzog ſich das aller— 
wichtigſte, ſchon länger vorauszuſehende Ereignis auf kirchenpoli— 
tiſchem Gebiete: Der Sturz der katholiſchen Mehrheit und 
damit der endgültige Umſchwung der Politik in den 
Räten zu Bern. Berchtold Haller gab ſchon am 25. April 
1527 genauen Bericht an Zwingli. Dieſer nahm unverzüglich, 
28. April 1527, durch ein Hirtenſchreiben, „ad ıninistros Bernenses“, 
und zahlreiche Privatbriefe die Leitung der kirchlichen und poli— 
tiſchen Angelegenheiten zu Bern in ſeine Hand. „Mirabilis Deus 
in omnibus“, rühmte er am 11. Mai 1527 ſeinem Vertrauten 
Dr. Vadianus; einem andern Freunde ſprach er ſeine Freude 
aus über den gelegenen Tod ſeines ehrenwerten Gegners Joachim 
von Grüt: „Mihi favit rerum omnium conditor, qui mihi seribam 
meum ademit et demoni tradidit!“ 

Der politiſche Umſchwung erfüllte anfänglich Zwinglis Hoff— 
nungen nicht; er beklagte ſich am 28. April 1527 gegenüber Berchtold 
Haller: die Berner ſeien alle kaltſinnig, „frigidi“, und beſitzen 
nicht den wahren Verſtand des Evangeliums; ſie erkennen nicht, 
daß Chriſtus das Heil der Seelen nur wirken könne, wenn ſie 
glauben, daß er der ewige Sohn Gottes ſei. Dieſen Glauben 
wünſcht er aufzurichten durch das längſt erſehnte Mittel einer 
Disputation zu Bern, auf welche nicht nur die Eidgenoſſen, 
ſondern auch die ſüddeutſchen Städte, ſogar die Wiedertäufer 
unter freiem Geleite zu berufen ſeien. Das Geſpräch ſollte, im 
Gegenſatze zu demjenigen der katholiſchen Gottesgelehrten und 
Orte zu Baden, den Sieg des Evangeliums beſiegeln, deshalb von 
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den neugläubigen Theologen möglichſt zahlreich beſucht und mit 


außerordentlichem Anſehen ausgeſtattet werden. Das Ergebnis 
ſollte, wie ehedem in Zürich geſchehen, ſo jetzt in Bern allem 
Schwanken und Zaudern ein jähes Ende machen, die tyranniſche 
Gewalt, „atrocia flagella“, der Oligarchen zerſtören. Als General- 
ſynode unter Zwinglis Vorſitz und Leitung, ſollte die Verſamm— 
lung die Stelle eines ſüddeutſchen Nationalkonzils vertreten. 

„Utinam aliquando huc deveniat, ut concilium indiceret 
Berna super hac re ad suam urbem, atque Argentoratum, Basileam, 
quoqueversum nuntiaretur; Catabaptistis daretur publica fides, eo 
veniendi etc. Fiat voluntas Domini! Venirent enim Constantia, 
Scaphusia, Scnctogallum, imo Ulma, Lindovium, et omnes hinc 
inde urbes!“ 

Berchtold Haller dankte Zwingli für feine Bemühungen und 
Sorgen für die Kirche zu Bern, und bezeugte, daß er ſich von Ferne 
über feine Herde als weitſichtiger, „oculatiorem“, erwieſen und 
beſſer gehandelt habe, als Haller und ſeine Freunde dies in der 
Nähe hätten tun können. Zwingli ermutigte ihn, er ſolle die 
Wiedertäufer zu gewinnen ſuchen, ihrer Auffaſſung durch Anderung 
des Taufritus entgegenkommen; auf dieſem Wege gehe es leichter, 
die Sache Chriſti ähnlich wie in Zürich zu befördern. Zwingli 
ſelber tat hiefür das Möglichſte; er ſorgte für Prädikanten. Durch 
feine Vermittlung kamen ſchon im April 1527 Franz Kolb als 
Münſterprediger nach Bern, der franzöſiſche Schulmeiſter Wil— 
helm Farel nach der welſchen Vogtei Alen. 

Berchtold Haller tat keinen wichtigen Schritt ohne Zwingli 
zu beraten; am 4. September konnte er dieſem ſchreiben: Franz 
Kolb habe mit Erfolg gegen die Meſſe als höchſte Abgötterei 
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und Gottesläſterung gepredigt. Viele Geiſtliche ſeien an den 
Rat gelangt mit dem Begehren, Meſſe und Zölibat abzu- 
ſchaffen, die Predigt des Gotteswortes freizugeben. Der Rat 


gedenke, ein Geſpräch der Pfaffen, „sacrificuli“, feines Gebietes 
nach Vorbild jener in Zürich zu veranſtalten; Haller tue alles, das 
Geſpräch zu befördern und die Religionsfrage vor das Volk zu 
bringen. Zwingli möge für die Kirche zu Bern beten, ſorgen und 


wachen, denn viele ſehnen ſich nach ruhigern Zuſtänden. „Tu 


igitur, qui solicitus pro nobis es semper, admone, quæ facienda, 


ut omnia in gloriam Dei cedant et salutem totius patrie!“ Die 
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nächſte „monitio“ aus Zürich gieng am 11. Oktober 1527 dahin, 
die Jahrzeitgüter ſeien ſofort einzuziehen und für die Armen zu 
verwenden, die Meſſe ſobald wie möglich gänzlich abzuſchaffen, 
»in solidum exauctoretur“, das Nachtmahl nach Ordnung der 
Zürcher einzuführen und kein widerwärtiger Gottesdienſt zu dulden. 
„Dicetis, nefas esse, duplicem in una eademque ecclesia servari 
usum, alterum apostolicum, alterum autem antichristianicum. Hoc 
consilium Dominus olim nobis revelavit, cum apud nos missa esset 
abroganda !“ 

Der bedächtige Berchtold Haller, ohnehin verſtimmt ſeit den 
Auftritten zu Baden, und durch die Predigten des fanatiſchen 
Franz Kolb fortgeriſſen, trat auf dieſe Offenbarung ſofort ein. 
Er bearbeitete die beiden Räte, und durch deren gefügige Mehr— 
heit die neugläubigen Pfarrer und Amtsleute ſowie das Volk in 
dieſem Sinne. Alles geſchah bis ins einzelnſte nach dem Vorbilde 
von Zürich; doch ſollte der kirchliche Umſturz möglichſt geräuſch— 
voll, raſch und gründlich durchgeführt werden, die Umwälzung in 
Baſel und Schaffhauſen beſchleunigen. Das Geſpräch zu Bern, 
für welches Zwingli, Dr. Okolampadius und Berchtold Haller 
nebſt den Straßburger Theologen raſtlos agitierten, ſollte den 
Triumph der zwingliſchen Glaubenslehren nicht nur für die ganze 
Eidgenoſſenſchaft, ſondern auch für die ſüddeutſchen Reichsſtädte, 
über Papiſten, Lutheraner und Wiedertäufer unwiderleglich vor 
aller Welt konſtatieren. 

In Bezug auf die Anordnungen war Berchtold Haller in 
dieſer ſchwierigen Sache in keiner Weiſe, weder als Mann von 
theologiſcher Bildung und organiſatoriſcher Begabung, noch als 
kluger Diplomat gewachſen. Nachdem die Magiſtrate zu Bern 
am 17. November 1527 ein großartiges Religionsgeſpräch be— 
ſchloſſen hatten, legten ſie die Anordnung ſofort in Zwinglis ſtarke 
und geübte Hand. Er ſollte, wie ihm Berchtold Haller ſchon am 
19. November 1529 ſchrieb, des Geſpräches Leiter, Haupt und 
Seele ſein, und als ſolcher perſönlich zu Bern erſcheinen. 
„Omnes pios hie firinissima tenet spes, te non emansurum. 
Nosti, quantum in hac republica situm sit! Si impares essemus 
oneri, quanto illud cum probro nostro evangeliique damno con- 
junctum foret. Non ignoro reque ipsa sum expertus, tibi honorem 
Dei, verbi eius, salutem reipublice Bernensis, imo totius Helvetie 
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adeo cordi curæque esse, ut non tantum nihil eorum, qui cause 
huic usui esse possunt, sis oinissurus, sed ipse ad promovendum 
honorem Dei, et totius rei Christiane emolumentum, Dei inimi- 
corum vero scandalum, præsentiam tuam non denegaturus; quippe 
qua nobis maximo opus sit. Denique et his rebus cum Dominis 
tuis in occulto colloquere, ne usquam in vulgus emanet, utrum 
venturus sis neene, ut nos quoque quam maxime occultabimus, 
quamquam te venturum nobis certissimum est! Jam multi homines 
clamantes te desiderant! Age, adsıs, heremus inter sacrum et 
saxum, et Jupum auribus tenemus, at enim tractare nescimus! 
Nosti me, amantissime Huldrice, tanto oneri imparem; non modo 
quia et alias minus doctus sum, et sucram scripturam minus in- 
telligo, sed etiam quia imperitior sum, quam ut disputationem ita 
incipere et peragendam instituere possim, ut Omnibus machinis, 
qu ordini et fini proposito officere possint, via obstruatur. Pro 
Dei fide, carissime frater, utinam scias, quanto studio nos omnes 
nitamur, ut ex ea re aliquis fructus ad fidem Christianam redundet “ 

Berchtold Haller prophezeite inſoferne richtig, als für die 
„fides Christiana“ in ſeinem und Zwinglis Sinne reiche Früchte 
aus der Disputation zu Bern hervorgiengen. Nach langen und 
klugen Vorbereitungen und Überwindung großer Hinderniffe be- 
gann das Geſpräch am 6. Januar 1528 und endigte am 28. Januar 
1528 mit dem Siege Zwinglis und der Annahme ſeiner Lehre als 
Staatsreligion durch Entſcheid ſeitens der Gn. Herren, Schultheiß, 
Räte und Burger zu Bern. Zwingli, Dr. Okolampadius, Dr. Buzer 
und Dr. Capito ermahnten die frommen und weiſen, gnädigen und 
lieben Herren und Brüder, ſie mögen zu Bern die Zügel des 
Regimentes feſt an die Hand nehmen und mit ihren Untertanen 
und Anbefohlenen in chriſtlichem Leben alſo walten, daß ſie ſamt 
den Ihrigen und allen Gläubigen fröhlich an dem Tage des Ge- 
richtes erſcheinen mögen, der allen Freunden Gottes tröſtlich und 
erfreulich, den Gottesfeinden aber zu Wehklagen und Schrecken 
gereichen werde. 


IV. Abteilung. 


Slaubensſtreiligkeilen 


Stadt und Landſchaft Bern. 1519-1529. 
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I. Airchenpolitik zu Bern 
bis zur groſzen Glaubensdisputation. 1519 — 1529. 


1. Politiſche und kirchliche Verhältniſſe. 

Die Stadt und Republik Bern, das mächtigſte Staatsweſen 
der kleinburgundiſchen Lande, war nächſt Zürich das einflußreichſte 
Ort der Eidgenoſſen. Seine Staatsmänner erfreuten ſich des 
größten Anſehens; ſein umfangreiches Gebiet, ebenſo die bundes— 
rechtliche Stellung gegenüber Untertanen und Schutzverwandten, 
ſicherten ihm nächſt Zürich den maßgebendſten Einfluß in allen 
politiſchen und religiöſen Fragen. Dieſe Tatſache blieb weder 
dem ſtaatsmänniſchen Geiſte Zwinglis noch den weitſichtigen 
Magiſtraten der fünf Orte verborgen. Beide kirchlichen Parteien 
taten ſeit dem Ausbruche der religiöſen Händel mit wechſelndem 
Erfolge ihr Möglichſtes, die Haltung der Magiſtrate in Bern zu 
beſtimmen; die einen, um mit Berns Hilfe der neuen Lehre den 
völligen Sieg zu verſchaffen, die andern, um eine kraftvolle 
Stütze für ihre erhaltende Kirchenpolitik zu gewinnen. 

Die Städte Freiburg und Solothurn waren mit Bern 
ſtaatsrechtlich durch gemeinſame Herrſchaften, bundesrechtlich ſeit 
1516 durch engere Burgrechte verbunden; ſeit 7. Dezember 1525 
beſtand ein Burgrecht mit Lauſanne, ſeit 8. Februar 1526 ein 
ſolches mit Genf, welchem auch Freiburg beitrat. Die Beſtreb— 
ungen beider Städte, ſich auf Koſten des Hauſes Savoien und der 
von ihm politiſch abhängigen Fürſtbistümer Lauſanne und Genf 
im burgundiſchen Weſten bis an den Leman neue Gebiete zu erwer— 
ben, lagen offenkundig zutage. Die Herrſchaften Neuenburg, ſeit 
1512 unter Vogtei der Eidgenoſſen, Valendis, und das Fürſt— 
bistum Baſel lagen gleichfalls im Bereiche der berniſchen Erober— 
ungspolitik. Je nach der Haltung Berns mußte ſich das religiöſe 
Schickſal dieſer Gebiete geſtalten; Zwingli erkannte darin frühzeitig 
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den ſichern Weg, ſeine Lehre in die welſchen Lande auszubreiten. 


Daher ſtammt ſein raſtloſes Bemühen, Bern von den fünf Orten 
zu ſöndern, mit ſeiner Hilfe dem Evangelium nicht nur den end— 
giltigen Sieg in der Eidgenoſſenſchaft, ſondern zugleich deſſen 
Ausbreitung in den welſch-burgundiſchen Landen, ſogar in Frank— 
reich und Savoien zu ſichern. 

Um die berneriſche Reformation in ihrer Eigenart zu verſtehen, 
muß man die Kirchenpolitik der Magiſtrate wohl ins Auge faſſen. 
Dieſelbe war der zürcheriſchen durchaus verwandt, doch in Bern 
folgerichtiger gedacht und weiter ausgebildet als in Zürich. Im 
Gebiete des mit Frankreichs kirchenpolitiſchen Grundſätzen ver— 
trauten Bern war die Staatshoheit über die Kirche im Geiſte des 
Abſolutismus, die Untertänigkeit der Stifte, Klöſter, wie des Land— 
klerus unter die obrigkeitliche Gewalt ſeit Jahrzehnten in einer 
Strenge durchgeführt, wie ſonſt nirgends in der Eidgenoſſenſchaft. 
Von Anfang der reformatoriſchen Bewegung handelten die Ma— 
giſtrate auf ihrem Gebiete nicht als Schirmvögte und Beſchützer 
einer bevorrechteten, ſondern als Vormünder und Herren einer 
der weltlichen Gewalt untertan gewordenen, weniger von den 
Biſchöfen und Prälaten als von der Obrigkeit regierten Kirche. 

„Bern hat“, wie Dr. Emil Blöſch in ſeiner geiſtreichen 
Arbeit über die vorreformatoriſche Politik von Bern ausführt, 
„keine Vorreformatoren aufzuweiſen, keine Männer, die als Ver— 
kündiger und Prediger der auf Erneuerung der Kirche abzielenden 
Lehren ſchon vor dem Siege dieſer Lehren im ſpätern Mittelalter 
aufgetreten ſind. Weder ein begeiſterter Redner noch eine begeiſterte 
Bevölkerung hat in Bern die Glaubensänderung herbeigeführt. 
Es war vielmehr die Regierung ſelbſt, das geordnete republi— 
kaniſche Gemeinweſen mit dem ſelbſtgewählten Rate an der Spitze, 
welches ſich nach langſam gereichtem Entſchluſſe im Jahre 1528 
für die große Neuerung entſchieden hat. Die Beweggründe, welche 
zur Annahme der neuen Lehre geführt haben, wurden lange Zeit 
von proteſtantiſcher Seite faſt ungebührlich idealiſiert, aus dem 
frommen Eifer für das neuentdeckte Evangelium, aus rein reli- 
giöſem und innerm Drange nach der alleinſeligmachenden Wahr— 
heit erklärt. 


„Die Neuzeit iſt auch hierin ſehr ſkeptiſch geworden, und i 


hat überall, ſelbſt bei den geiſtigen Häuptern der Reformation, 
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weltliche Rückſichten, politiſche und finanzielle Berechnungen auf— 
geſpürt, welche dabei treibend und entſcheidend geweſen ſein ſollen. 
Dieſe, dem Realismus der modernen Welt entſprechende Beur— 
teilung liegt ganz beſonders nahe bei der Reformationsgeſchichte 
Berns, wo der Einfluß der neuen Predigt weit mehr als anderswo 
in den Hintergrund trat, von dem vorbereitenden Einwirken 
humaniſtiſcher Bildung kaum die Rede war, und die ganze Kriſis 
ein vorwiegend nüchternes und verſtändiges Ausſehen hat. 

„Dem vorwiegend auf das praktiſche, brauchbare und nütz— 
liche gerichteten Sinne der Berner mangelte im allgemeinen ebenſo 
ſehr der tiefere ſpekulativ-religiöſe Trieb als das Bedürfnis nach 
ſpekulativer und kritiſcher Prüfung der allgemein geltenden Lehre. 
Die Frömmigkeit gieng wie beim Römer auf in der Pietät, in 
der Achtung vor der Gewohnheit. Der Reſpekt vor der Kirche 
war größer als die Achtung vor ihren Repräſentanten; die Scheu 
vor den hl. Gebräuchen dauerte viel länger als der Glaube an 
die Heiligkeit der Perſonen, ſelbſt länger als die Überzeugung 
von der logiſchen Wahrheit ihrer Lehren und Dogmen. Das 
Heilmittel für die Schäden der Zeit, für die ſittliche Fäulnis, 
welche ſich mehr und mehr bemerkbar machte, wurde gerade in 
der Überſpannung kirchlicher Zeremonien geſucht. Die äußere 
Kirchlichkeit wuchs in gleichem Maße, als die innere Frömmigkeit 
unfehlbar abzunehmen begann. 

„Je weniger die Kirche für das Volksleben leiſtete, um ſo 
größer wurde der ſcheinbare Eifer für kirchliche Gebäude und 
deren äußern Schmuck. Die Kirche ſelbſt wagte es kaum mehr, 
den Aberglauben als ſolchen offen zu mißbilligen. Die Regierung 
gieng in Bern mit dem Beiſpiele voran. Bern hatte nicht nur 
Anteil an der allgemeinen Wunderſucht der Zeit, ſondern genoß 
in ganz hervorragendem Grade den Ruf der ſolideſten Frömmig— 
keit, welche jede Probe auszuhalten verſtehe. Von bedeutendem 
kirchlichem Eifer zeugt aber ganz vorzüglich das großartige und 
ſchließlich die Kräfte überſteigende Unternehmen des Münſter— 
baues von St. Vinzenzen. Es war dies neben dem Münſterbau 
zu Ulm einer der ſeltenen Fälle, daß eine Bürgerſchaft für ſich 
allein, ohne die reichen Mittel eines Biſchofsſitzes und Domſchatzes 
an ein Werk von dieſem Maßſtabe ſich wagte. Berns Ergeben— 
heit gegenüber der Kirche ließ in Wahrheit nichts zu wünſchen 
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übrig. Ungemeſſen groß war die Ehrerbietung vor dem Ober— 
haupte der Chriſtenheit, dem Papſte, groß der Stolz auf den 
Ruhm der Eidgenoſſen, Verteidiger der Kirche zu heißen. Der 
Ruf des Papſtes verfehlte nie ganz ſeine Wirkung, wenn er in 
den angeblichen Bedrängniſſen der Kirche an ſein ſchweizeriſches 
Hilfsvolk appellierte. 

„Immerhin fehlte es auch in Bern nicht an einzelne 
Außerungen über die Kirche und ihre Diener; ſelbſt der Gedanke 
an die Notwendigkeit einer Reform der Kirche und ihrer Ver⸗ 
faſſung durch ein Konzilium. So haben die Herren zu Bern im 
Jahre 1482 gegenüber Andreas von Crayna „ir gemüet als 
liebhaber der gerächtigkeit, als begierig nach einem künftigen Kon— 
zilium geoffenbart“, und an den Reformplänen des Prälaten, 
welcher perſönlich zu Bern erſchien, ihr „ſonder wolgefallen gehabt, 
in hoffnung, daß ſölich lob, troſt und eere dem allmechtigen Gott, 
unſerm heiligen glouben und ſtand der criſtenlichen kilchen ſollte 
gebüren.“ Allein dabei war gegenüber den ſchismatiſchen Ab— 
ſichten des Prälaten der Vorbehalt ſtark betont: „Ob, dasſelb 
fürnemen den höuptern der Criſtenheit, geiſtlichen und weltlichen, 
widrig wäre, ſo mag doch üwer lieb bedenken, ob uns gebürlich 
were oder komlich, ſy in ungnaden villicht mit großer beſchwärd 
uf uns ze laden. Zuodem daß unſer vordren jewelten gewont 
haben, dem heiligen römiſchen Stuol in guoter gehorfame anze— 
hangen. Derſelben fuosſtapfen wir ouch gern ordentlich volgen 
tuond, wie wol wir große neygung hand zuo merung der gots⸗ 
dienſt und abwer aller unordnung. 

„Dieſe neygung iſt der Ausdruck der Kirchenpolitik Berns 
vor der Reformation. Die beſtehende Kirche“, führt Dr. Blöſch 
aus, „iſt den Räten zu Bern und dem Volke das notwendige, 
alles umfaſſende, alles ſtützende und tragende moraliſche Funda 
ment der menſchlichen Geſellſchaft, ohne welches auch der Staat 
in Trümmer gehen müßte. Alles wurde deshalb angewandt, um 
die Auktorität der Kirche zu ſtärken und ihrer Wirkſamkeit Vor⸗ 
ſchub zu leiſten, im guten ungezweifelten Glauben, daß dadurch 
die Gottesfurcht gemehrt, Zucht und Sitte gepflanzt werden müſſen, 
nicht dem Papſte und dem Klerus zu liebe, ſondern um dem 
Vaterlande zu dienen. Wie man dabei, weit über die anerkannte 
Lehre der Kirche hinaus, auch den Aberglauben beförderte, ſo 
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geſchah dies aus rein praktiſchem Bedürfniſſe, in der einfältigen 
Meinung, daß dieſes eben mit zur Gottesfurcht gehöre. 
1 „Noch ſtand die Kirche mit ihrer übergreifenden Sonder— 
ſtellung, mit ihrer eigenen Geſetzgebung und Jurisdiktion, mit 
ihren eximierten Gütern und Gebieten einem „vollen und rechten 
Regimente“, wie es Bern ſeit dem Twingherrnſtreite von 1470 
anſtrebte, im Wege. Je beſtimmter die Bernerregierung von der 
Vorausſetzung ausgieng, daß die Kirche und ihre Wirkſamkeit 
das Staatswohl fördern, und den Staatszwecken dienen müſſen, 
um ſo mehr ſah ſie ſich zu der Idee einer dem Staate unterge— 
ordneten Kirche, einer Staatskirche, hingedrängt. Bern begann 
Rechte und Pflichten der Obrigkeit zu üben, ſo lange es gieng 
mit der Kirche und durch die Kirche, ſonſt aber ohne die 
Kirche und gegen die Kirche. Der „weltlich gewordenen“ 
Kirche gegenüber tauchte in Bern die Vorſtellung auf von der 
ebenfalls von Gott eingeſetzten „chriſtlichen Obrigkeit“, und von 
der ihr untergebenen Staatskirche.“ 
Von dieſer Idee ausgehend, handelten M. Herren von Bern, 
ſowohl die ſchon frühe ſchwankende katholiſche Mehrheit als die 
rührige reformatoriſche Minderheit in den Räten, ſeit dem erſten 
Auftreten der Reformatoren. Sie begünſtigten ſchon 1520 die 
freie Predigt des Evangeliums; ſie wieſen ebenſo bald jedes Ein— 
greifen der Biſchöfe und Ordensobern zur Beſſerung der kirchlichen 
Mißſtände zurück. Daneben ſuchten ſie das alte Kirchenweſen als 
obrigkeitliche Inſtitution in Bezug auf Glaubenslehren, Gottes— 
dienſt und Disziplin aufrecht zu erhalten. Berns Einfluß war es 
weſentlich zuzuſchreiben, daß auf den Tagſatzungen ſeit 1522 jedes 
Anerbieten der Biſchöfe und jeder Verſuch der fünf alten Orte, 
gemeinſam mit den Obrigkeiten die Mißbräuche abzuſtellen und 
die kirchliche Ordnung zu ſichern, zurückgewieſen, jedes ernſtliche 
Reden mit den Magiſtraten von Zürich wegen Abſtellung des 
neuen Glaubens als ungehörig abgelehnt wurde. Schon zu einer 
| Zeit, als M. Herren von Bern noch eifriger und ſtrenger am 
alten Glauben hiengen als jene von Zürich, gegenüber dem hl. 
Stuhle ſich auf ihre „assidua devotio et filialis obedientia ergu 
Ssanctaum sedem et ecclesiam catholicam“ im Tone gläubigſter 
Überzeugung beriefen, war auch in Bern der Boden für die 
kirchliche Revolution geebnet und der Bruch mit der Kirche ein— 
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geleitet. Bevor Zwingli in Zürich den Kampf aufnahm, wirkten 
in Bern geiſtesverwandte Kräfte; es zeigte ſich eine mächtige 
Oppoſition gegen Kurtiſanen, Ablaßprediger und Kilchenbettler. 

Bedauerliche Ereigniſſe wirkten, abgeſehen von der Verwahr⸗ 
loſung des religiöſen Lebens und der kirchlichen Ordnung, verhäng⸗ 
nisvoll ein: Der Jetzerhandel mit ſeinem entſetzlichen Ausgang 
im Jahre 1509, der ſchwindelhafte Betrug mit dem angeblichen 
Haupte der hl. Anna 1517, die Ablaßpredigt des Obſervanten 
Bernardin Sanſon 1518, und die „Tüfelswunder“ eines Weibs⸗ 
bildes in der Kapelle Siebeneich bei Erlach, 1522. Häretiſche 
Anſichten waren zu Stadt und Land ſeit langem vielfach verbreitet. 
Luthers Schriften wurden zu Bern früher als in Zürich mit Eifer 
geleſen. Die Zunft der Steinmetzen am St. Vinzenzenmünſter 
ſoll verwandten Beſtrebungen gehuldigt haben; das große Bild 
des Weltgerichtes am mittlern Münſterportale dürfte den Beweis 
leiſten, daß ſeine Schöpfer über die Zuſtände in der Kirche und 
die Träger der hierarchiſchen Gewalten ſehr ſkeptiſch dachten. Als 
Sanſon mit großer Pracht und Erfolg den Ablaß predigte, be— 
merkte der Witzbold Dr. Valerius Anshelm dem alten Schult— 
heißen Jakob von Wattenwil: Sintemalen der Fuchs Sanſon 
und ſein Dolmetſch Heinrich Wölflin den Ablaß predigen, 
möge Se. Gnaden ſeine Schäflein und Gänslein bei Zeiten in 
Sicherheit bringen. Die Päpſte wurden von Venner Wyler 
Betrüger und unbarmherzige Böſewichter geſcholten. 

Als Stadtpfarrer, Chorherr, Kuſtos des St. Vinzenzenſtiftes 
und Prediger wirkte ſeit 1515 Dr. Thomas Wyttenbach aus 
Biel, Zwinglis Lehrer und Freund zu Baſel. Er war geboren 1472, 
Schüler des Nominaliſten Dr. Gabriel Biel in Tübingen und des 
Orientaliſten Dr. Konrad Pellikan zu Baſel; er wirkte als 
eifriger Vertreter des Humanismus, Feind der Scholaſtiker, Gegner 
der damaligen Lehre und Praxis vom Ablaß. Sein Anſehen wa 
in den leitenden Kreiſen ſehr groß; er hatte ſchon zu Baſel refor⸗ 
matoriſch gewirkt; es läßt ji ermeſſen, wie groß ſein Einflu 
in Bern und welches die Folgen ſeines Hirtenamtes geweſen. 
Dr. Wyttenbach legte ſeine Würde als Kuſtos des Stiftes zu Bern 
im Februar 1519, die Leutprieſterei am 1. März 1519 nieder 
und zog als Pfarrer in ſeine Vaterſtadt, um dort, ohne ſein An— 
ſehen zu Bern zu verlieren, ebenfalls reformatoriſch zu wirke 
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Dr. Wyttenbach erhielt am 11. Mai 1519 als Nachfolger in 
der Plebanie zu Bern ſeinen Helfer und Freund Berchtold 
. Haller; „Min Herren haben Herrn Berchtolden angenommen zu 
einem Prädikanten, ſo lange er Min Herrn gefällt!“ Am 18. Mai 
wurde derſelbe mit einem Kanonikate, bald nachher mit der 
Kantorei belehnt. Haller war 1592 zu Aldingen bei Rottweil 
in Schwaben geboren, in Pforzheim und auf mehreren Univerfi- 
täten, ſo in Köln gebildet; mit Dr. Capito, Dr. Melanchton, 
Dr. Bucer und andern Reformatoren enge befreundet. Als Bürger 
der Reichsſtadt Rottweil, welche ſeit 1519 mit den Eidgenoſſen im 
Bündnis ſtand, betrachtete er ſich als Schweizer. Berchtold Haller 
war „notarius apostolicus“, ſeit November 1513 Schulmeiſter und 

Zunftkaplan der Pfiſter, ſeit 1517 Pfarrhelfer an St. Vinzenzen. 
Weder durch Bildung noch Begabung hervorragend, „latinis 
litteris medioeriter imbutus“, predigte Haller die evangeliſche Lehre 
nach Anweiſung Luthers, die zehn Gebote Gottes zu den Evan— 
gelien mit Eröffnung des Mißverſtands über Brauch des Glaubens, 
Gottesdienſtes und guter Werke. Freundlich im Umgange und klug 
in der Rede, bei allen wichtigen Handlungen von Dr. Wyttenbach 
und Zwingli beraten, verſtand es Berchtold Haller unter dieſer 
Führung trefflich, mit den eigenartigen Verhältniſſen in Bern zu 
rechnen, ſich das Wohlgefallen ſeiner Herren und Obern unter den 
ſchwerſten Kriſen zu ſichern, bis in die einflußreichſten Kreiſe des 
Klerus und der Obrigkeit ſich ergebene Freunde und Mitarbeiter 
zu gewinnen. Schon vor der erſten Zürcherdisputation ſtellten ſich 
die Magiſtrate zu Bern auf entſchieden reformatoriſchen Standpunkt. 
Berchtold Haller war durch Dr. Wyttenbach in die Kreiſe der 
regierenden Familien eingeführt und mit denſelben befreundet 
worden. Als geiſtlicher Mitarbeiter ſtand ihm ſeit 1520, 
zuerſt etwas ungeſtüm, ſpäter, gleich Haller durch Zwingli beraten, 
etwas zurückhaltender, der Leſemeiſter und Prediger bei Barfüßern, 
Dr. theol. Sebaſtian Meyer, „Custos Provinciæ“, zur Seite. Er 
war geboren 1465 zu Neuenburg im Breisgau, ein Gegner der 
Scholaſtiker und der Dominikaner; er neigte ſpäter auf Dr. Luthers 
Meinungen. Unter den Laien betätigten ſich angeſehene Männer 
in Wort und Schrift für das Evangelium. Dr. Valerius Rüd, 
genannt Anshelm, Hallers Landsmann, geboren um 1475 zu 
Rottweil, war ſeit 1505 Schulmeiſter, ſeit 1509 Stadtarzt zu 
48 
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Bern; er wurde 1520 beauftragt, die Chronik der Stadt zu 
ſchreiben. Mit Zwingli und Dr. Vadian befreundet, war er zu 
Bern einer der erſten und eifrigſten Freunde der Reformation. 
Ratsherr Nikolaus Manuel, geboren 1484, wohl Zwinglis 
Mitſchüler in Bern, wirkte im Kampfe gegen die Kirche als Maler, 
namentlich des Totentanzes im Predigerkloſter, als Dramatiker 
und Satyriker faſt noch mehr als Haller auf der Kanzel. Seine 
Dramen wurden nicht nur zu Bern öffentlich und unbehelligt 
aufgeführt, ſondern es iſt, wie Manuels Freund, der Chroniſt 
Dr. Valerius Anshelm rühmt, „in dem evangeliſchen handel kum 
ein büechli ſo dick gedruckt und ſo vil gebrucht worden, als diſer ſpilen!“ 
„Es ſind ouch dis jars 1522 zuo großer fürderung evan- 
geliſcher friheit hie zuo Bern zwei wolgelerte und in wite land 
ußgeſpreite ſpil evangeliſcher friheit, fürnemlich durch den kunſt— 
lichen malermeiſter Niklauſen Manuel gedichtet und offenlich an 
der krüzgaſſen geſpilet worden; eins, namlich der totenfräſſer, 
Spiel vom babſt und ſiner prieſterſchaft — berüerend alle miß— 
brüch des ganzen babſtuoms, uf der Pfaffen-vaßnacht, 25. Februar 
1522, das ander, von dem gegenſatz des weſens Kriſti Iheſu 
und ſins genampten ſtatthalters, des römſchen babſts, uf 
die alten vaßnacht, 4. März 1522. Hiezwiſchen, uf der Aſchenmit⸗ 
wochen, 28. Februar 1522, ward der römiſch Ablaß mit dem 
bonenlied durch alle gaſſen getragen und verſpottet. Durch dieſe 
wunderliche und vor nie als gotsläſterliche gedachte anſchowungen 
ward ein groß volk bewegt, kriſtliche friheit und päpſtliche knecht— 
ſchaft zuo bedenken und ze underſcheiden.“ Das „Bohnenlied“, 
eines der gehäſſigſten Schmähliedli jener Zeit, iſt zwar verloren, 
lebt jedoch im Sprichworte fort: Es geht über das Bohnenlied! 
Haller hatte gleich nach Antritt ſeines Pfarramtes ſich nach 
Zürich begeben und mit Zwingli enge Freundſchaft geſchloſſen. 
Zu Bern erfolgten ſeit 1520 unter den Augen der Obrigkeit und 
der Kleriſei die heftigſten Angriffe auf Lehre, Vorſteher und Ord- 
nung der Kirche. Schon zu Ende 1521 mußte Haller ſeinem Ver⸗ 
trauten, Zwingli, in einer „pusilla quidem sed docta epistola“ 
klagen, daß ihm zu Bern infolge ſeiner Predigten harte Anfech⸗ 
tungen widerfahren; als Antwort erhielt Haller den Troſtbrief vom 
29. Dezember 1521 und Zwinglis berühmte Anweiſung, wie er 1 
ſeine Mutzen behandeln ſolle. 
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„Tu, interea, quod a me requiris“, lautet die Stelle im 
Urtext, „ipse strenue exsequere, ut ursi tui ferociusculi, audita 
Christi doctrina, mansuescere incipiant; quod negotium summa 
cum lenitate adgrediendum puto. Non enim apud vos sic agere 
convenit sicut apud nostros; tuorum enim aures etiamnunc teneres 
cum sint, non sunt protinus tam mordaci vero radende. Quod et 
Christum sensisse puto, quum vetuit margaritas ante porcos dissi- 
pari. Qui fortasse in te conversi magna te svitia discerperent, 
ac in perpetuum Evangelium Christi horrerent. Palpandæ igitur 
sunt ha fer® lenius, et ad eorum insultum paulisper cedendum, 
donec, patientia nostra intrepidaqua pectoris constantia superate, 
eicures reddantur. Dedit et Petrus aliquid, quum dixit: Sed et 
nune scio, fratres, vos ignorantes isthoc fecisse! Dedit Paulus, 
dum Galatas lacte, non solido civo aluit! Cessarunt omnes Apo— 
stoli sevitie, dum non pervicaciter senatui obstrepuerunt, vibicibus 
etiam lividi, sed a prædicatione non cessarunt. Sic rogo, fias 
omnia omnibus, ne tecum Christus explodatur!“ 

Berchtold Haller hielt ich getreulich an dieſe Regel; er trat 
ſeit 1522 klüger aber entſchiedener auf. Er mußte wegen der evan- 
geliſchen Predigt, welche erſt jetzt klare Geſtalt annahm, weder 
Schläge noch Striemen ſeitens ſeiner Bären erdulden. Dieſe 
Paſtoralvorſchrift wurde indeſſen bekannt und Gegenſtand der 
Satyre. Als fünf Jahre ſpäter Franz Kolb, in ſeinem fanatiſchen 
Ungeſtüm das Gegenbild des ſehr bedächtigen Haller, als zweiter 
Münſterprediger nach Bern berufen wurde, gab ihm ein Spaßvogel 
im Namen Zwinglis die nämliche Anweiſung, und ließ den Brief 
zu Bern vor vielen Ehrenleuten, welche daran freilich kein großes 
Gefallen hatten, verleſen auf die Meinung: „Lieber Frantz! gang 
allgemach in Handel, nit ze ſtreng, und wirff dem Bären zuerſt 
nur ein ſure under etlichen ſüeßen biren für, darnach zwo, dann 
dry; wann er die anfangt in ſich fräſſen, ſo wirff im me und 
me, ſur und ſüeß undereinandern; zuoletſt ſchütt dann den ſack 
gar us, mit ſüeß, ſur und ruch; ſo frißt er ſy all uf, und vermeint 
ſich nit me darab zuo jagen lan.“ 

Die Herzen der Berner wurden fürder nach Dr. Anshelm 
für die ſchöne und ergreifende Predigt Berchtold Hallers täglich 
mehr bewegt. Am 23. November 1522 begann derſelbe das Evan— 
gelium Matthäi nach Dr. Luthers und Zwinglis Vorbild im Zu— 
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ſammenhange zu erklären. Er trug dasſelbe „nach lutrem verſtand 
alts und nüws teſtaments ſo fliſſig und trüwlich vor, daß die zal 


der glöubigen für und für alſo hat zuogenomen, daß ſy mit wunder 


barer und ſundrer hilf und gnad Gots die vilvaltige und vaſt 
gwaltige des tuſendtliſtigen Sathans widerfechtung hat über— 


wunden. Hat ouch angends ſo kräftig gewürkt, daß ein andächtige 


ſtat Bern auf 29. Tag Dezembris 1522 ihre Boten, Baſtian vom 


Stein und Baſtian von Diesbach auf den Tag zu Baden 
dahin inſtruierte, daß M. Herren der Ratſchlag der lieben Eid- 


genoſſen auf Verbot der evangeliſchen Predigt nicht gefalle, ſunder 


ſo wöllen ſi ires teils fri ſin und ire predicanten das heilig 


evangelium und die heilig geſchrift laſſen verkünden und predien 
on menglichs verhinderung und widerred, und ſi dabi handhaben 
und ſchirmen.“ „So's dann Got alſo geſchikt hat“, jubelt der 
Chroniſt Dr. Anshelm, „daß dem ſtarken Bären zwen ſtark Bärtold 
höchſte guottat bewiſt haben, ſo hab ich dis zalnamen und tat— 
gedicht zuo dankbarer gedächtnus harverzeichnet: 


„DIVINI BERTOLDUS PRIMUS VERBI INSITOR AGRI 
‚1922. 
QUO BERTOLT URSO PRINCEPS EXTSRUXERAT 
URBEM . 1191“. 


2. Verhältniſſe im Klerus zu Stadt und Land. 

Der Widerſtand, welcher ſich gegen die neue Lehre immer 
mehr geltend machte, war zu Bern bei Klerus und Volk kräftiger, 
der Kampf gegen die Kirche folglich ſchwieriger als in Zürich. 
Der katholiſche Glaube ſtand bei der Mehrzahl des Volkes in 
hohem Anſehen; ein großer Teil der Patrizier hielt treu zur Kirche. 


Auch in Bern gab es Männer, welche zwar, gleich den Magiſtraten 


der befreundeten ſieben Orte, die Kirche von den argen Miß— 


bräuchen reinigen, aber von einem Bruche mit Glaube und Ord⸗ 


nung der Kirche nichts wiſſen wollten. Der Haltung des Kapitels 


zu St. Vinzenzen, namentlich des Propſtes Nikolaus von 
Wattenwil und des Humaniſten Mag. Heinrich Wölflin 
dürfte es zum großen Teile zu ſchulden kommen, daß nach ſechs⸗ 


jährigen innern Kämpfen die Magiſtrate ſich der neuen Lehre 


zuwandten und deren alleinige Giltigkeit für ihre Stadt und 
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Landſchaft proklamierten. Der zahlreiche Stadtklerus zählte nur 
drei mutige Verteidiger des alten Glaubens: Stiftsdekan Mag. 
Art. Ludwig Löublin, den Leſemeiſter bei den Dominikanern, 
Dr. Hans Heim, und Alexius Grat aus Ulm, Beichtvater der 
Frauen auf St. Michaelsinſel. Großen Einfluß übte auf ſeine 
Familie, Freunde, Bekannte und die Vaterſtadt, durch Anſehen 
und Bildung Mag. Art. Nikolaus von Diesbach, ſeit 1519 
Koadjutor für den biſchöflichen Stuhl und Domdekan zu Baſel, 
Propſt und geiſtiges Haupt der Katholiken zu Solothurn. 

Das Verhalten der Magiſtrate war nicht ſo faſt einzig Er— 
gebnis der berneriſchen Kirchenpolitik, der Predigten Berchtold 
Hallers und der evangeliſchen Schauſpiele von Nikolaus Manuel. 
Frühzeitig ſtand Zwingli in lebhafter Verbindung mit hervor— 
ragenden Staatsmännern und regierenden Familien, beſonders 
mit den May und Wattenwil. Die wichtigſten politiſchen 
und kirchlichen Geſchäfte der Räte von Zürich mit denen zu Bern 
giengen ſelbſtverſtändlich durch ſeine Hand. Nicht ſich, ſondern 
Zwingli, als „oculus Helvetiæ et pater patrie“, ſchreibt Berchtold 
Haller wiederholt den Sieg des Evangeliums in Bern zu. 

Von größten Folgen war ſeit Anfang der reformatoriſchen 
Bewegung der große Einfluß der neuen Lehre und ihrer Vertreter 
Zwingli und Dr. Wyttenbach auf das Haupt der berniſchen Geiſt— 
lichkeit, Nikolaus von Wattenwil. Derſelbe, ſeit 1521 Propſtei— 
verweſer am Stifte zu St. Vinzenzen anſtatt des irrſinnigen Propſtes 
Hans Murer, wurde nach deſſen Tod am 5. März 1523, wohl 
ohne die vorgeſehene päpſtliche Beſtätigung einzuholen, Propſt des 
Stiftes; in ſeiner Stellung wirkte er nach Kräften für die neue 
Lehre. Nach dem Tode von Kardinal Schinner tat Bern ſein 
Möglichſtes, den Stiftspropſt auf den biſchöflichen Stuhl von Sitten 
zu bringen, damit aus ihrer Freundſchaft, durch M. Herren und der 
Stadt Bern Anſehen das Bistum nicht aus ordentlicher Wahl 
komme, und das Land aus Acht und Bann geledigt werde. Allein 
der Landrat, von Jörg Superſax beſtimmt beſchloß, es ſolle ein 
Landsgeborner gewählt werden, der im Lande bleibe und ſich 
keiner Praktiken annehme. Am 20. Oktober 1523 wurde Philipp 
von Heimgarten zum Adminiſtrator gewählt. Die berniſche 
Staatspolitik und Familienherrſchaft hatten einen folgenſchweren 
Schlag erhalten. Propſt von Wattenwil nebſt ſeiner mächtigen 
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Freundſchaft wandten ſich ohne Zögern, in führender Stellung und 
ganz entſchieden der Reformpartei zu. 

Zahlreicher waren die Vertreter des alten Glaubens beim 
Klerus der Landſchaft; ihnen mochte es zu verdanken ſein, wenn 
das Volk ſich wiederholt in großer Mehrheit für den alten Glauben 
erklärte. Ein großer Teil des Klerus richtete ſich jeweilen, ohne 
jede Rückſicht auf die kirchlichen Obern, nach den wechſelnden Ent— 
ſcheiden der Regierung. Allein auch der Landklerus zählte rührige 
Verkündiger des Evangeliums, und im Volke zeigte ſich bald eine 
ſtarke Hinneigung zur neuen Lehre. Johannes Haller, Leut— 
prieſter zu Anſoltingen, gebürtig aus Wyl und Verwandter des 
Abtes Ulrich Röſch zu St. Gallen, predigte ſchon vor ſeinem 
Namensvetter Berchtold Haller im Geiſte Luthers, trat 1521 
in den Eheſtand, und genoß hohes Anſehen. Anhänger der neuen 
Lehre waren Peter Küntzy, Pfarrer zu Erlenbach im Nieder— 
ſimmental, Markus Peregrinus im Gſteig, die Abte Konrad 
Schilling zu Gottſtatt, Thüring Ruſt zu Trub, die Deutſch— 
ordenskomture Albrecht von der Hohenlandenberg zu Köniz 
und Albrecht von Mülinen zu Hitzkirch, der Prior der Kar— 
thäuſer zu Thorberg, Nikolaus Fürſtein. 

In der Grafſchaft Lenzburg zeigte ſich unter einem Teile 
des Klerus frühzeitig eine revolutionäre Strömung; Luthers und 
Zwinglis Schriften wurden eifrig geleſen und ihre Lehren dem 
Volke auf der Kanzel und in den Wirtshäuſern gepredigt. An— 
dreas Hunolt, Leutprieſter zu Aarau, und Hans Buchſer, 
Leutprieſter in Suhr, ſchmähten ſchon 1522 auf die Meſſe, die 
Sakramente und die Verehrung der Heiligen. Erſterer ſchalt die 
Chorherren zu Beromünſter „Thorherren“, denen die Gottesleute 
weder Zehnten noch Abgaben entrichten ſollen. Bei den Amtleuten 
und dem gemeinen Mann fanden ſolche Reden bald Anklang und 
williges Gehör. „Im Volke brach ſich“, ſchreibt Dr. Moriz von 
Stürler, „frühzeitig die Meinung Bahn, der Reformationseifer 
bei Regenten und Geiſtlichen habe zunächſt die Befriedigung 
materieller Gelüſte zum Zwecke; die Herren wollen das Gut, 
die Pfaffen Weiber, war die gemeine Rede. Bei ſolchem Handel 


wollten nun die Landleute nicht leer ausgehen, ſondern ſprachen 


als Gewinnanteil die Abſchaffung aller Lehensſchuldigkeiten an.“ 
In dem Fürnehmen etlicher St. Michaelsleute und Untertanen 
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in der Grafſchaft Lenzburg, den Stiften Beromünſter, Zofingen, 
ſowie andern Gotteshäuſern und Lehenherren „uß underrichtung 
etlicher Prädikanten, Lütprieſteren und Seelſorgern, ſo der Luther— 
iſchen Leer ſöllend anhangen, Zins und Zechenden vorzehalten“ 
ſieht Dr. Stürler die erſte Spur dieſer Bewegung, welche der 
Regierung ſpäter ſo große Verlegenheiten bereiten ſollte. 


3. Die erſten kirchlichen Händel. 

Noch im Mai 1522 anerkannten M. Herren die biſchöfliche 
Gerichtsbarkeit. Benedikt Tiſchmacher, Stiftskaplan in Zo— 
fingen und Helfer für Brittnau, hatte ſich merken laſſen, und vor 
vielen ehrbaren Leuten die Rede gebraucht, daß die Meßhaltung 
des Prieſters niemand anders denn ihm, weder Lebendigen noch 
Toten nützlich und erſchließlich ſei. Die Meſſe ſei kein Opfer, 
ſondern ein Teſtament; wer anders rede, brauche die Wahrheit 
nicht. Das gefalle M. Herren nicht; es entſtehe daraus Irrung 
und Zwietracht, Mißverſtändnis und Wiederwärtigkeit, wodurch 
der Gottesdienſt gemindert und geſchwächt werde. Se. fürjtliche 
Gnaden wurden am 17. Mai 1522 gebeten, dieſen Prieſter vor ſich 
zu berufen, zu verhören und zu befehlen, daß er tue und laſſe 
was ſich chriſtlicher Ordnung und ſ. fürſtlichen Anſehen gebühre. 
Bald darauf trugen ſich ernſte Ereigniſſe zu, welche deutlich be— 
wieſen, daß M. Herren zu Bern eine ausgeſprochene Neigung für 
die neue Lehre hatten, und entſchloſſen waren, gleich denen von Zürich, 
das Kirchenregiment in Glaubensſachen in ihre Hand zu nehmen. 

Im Juni 1522 kam der Franziskaner-Obſervant Lambert 
von Avignon, nachdem er zu Genf, zu Lauſanne ſelbſt vor dem 
Biſchof, dann zu Freiburg gepredigt hatte, nach Bern. Er predigte 
hier den Meßpfaffen, „sacrificulis“, zwar nicht in allem die reine 
Lehre Chriſti, wie Haller am 5. Juli 1522 an Zwingli ſchrieb, 
doch verſchiedene evangeliſche Anſichten über Kirche, Prieſtertum, 
Opfer und Meſſe, über die betrüglichen Satzungen der Päpſte und 
Biſchöfe, über den tollen Aberglauben des Ordens- und Mönch— 
weſens und ähnliche Streitpunkte. Er ſtiftete damit nicht wenig 
Nutzen und reiſte mit Hallers Empfehlung nach Zürich. 

5 Mehr Aufſehen erregte der Hönſtetter Religionshandel. 
Jörg Brunner aus Landsberg in Baiern, Kirchherr zu Klein— 
bhönſtetten, einer Filiale und Wallfahrtskirche in der Pfarrei 


Münſingen, 1521 vom Stifte zu Bern mit der Pfründe belehnt, 
hatte ſofort auf höchſt ärgerliche, bisher unerhörte Weiſe gepredigt. 


Dekan Ulrich Güntisberg und die Kapitelsbrüder von Mün⸗ 


ſingen zogen Meiſter Jörgen im Einverſtändnis mit Stiftsdekan 


Löublin zur Verantwortung, und waren geſonnen, denſelben dem 
biſchöflichen Gerichte in Konſtanz zu überweiſen. Der Rat verbot, 
wohl auf Anraten Hallers, dem Kapitel dieſes Einſchreiten und 


zog den Handel am 27. Juni 1522 vor ſein Forum. Sowohl 


Meiſter Jörg als die Juraten des Kapitels wurden auf 29. Auguſt 
1522 nach Bern ins Barfüßerkloſter vor ein Glaubenstribunal 
unter Vorſitz des Ratsherren Ritter Sebaſtian vom Stein 
berufen. Vier Ratsherren, drei Verordnete vom Stiftskapitel, 
Nikolaus von Wattenwil, Berchtold Haller und Mag. 
Heinrich Wölflin, vom Klerus Dr. Thomas Wyttenbach, 
Pfarrer zu Biel, Leſemeiſter Dr. Sebaſtian Meyer und Bene— 
dikt Steiner, Dekan und Pfarrer zu Burgdorf, ſollten über die 
Lehre Meiſter Jörgens zu Gericht ſitzen und den Urteilsſpruch fällen. 

Der Klagerodel des Dekans gegen den abtrünnigen verlo— 
genen Pfaffen und ungehorſamen Verächter der Obrigkeit lautete 
höchſt bedenklich: Meiſter Jörg beſtritt deſſen Richtigkeit in keiner 
Weiſe. Er hatte gepredigt, Papſt und Biſchöfe ſeien Tüfel und 
wahre Entchriſten, alle Prieſter Lügner, Verführer des Volkes, 
Betrüger und zuckende Wölfe. Pfaffen und Mönche, auch die 
Herren des Kapitels Münſingen verſtehen weder das Evangelium 
und deſſen rechte Predigt, noch wagen ſie es, dem Volke die 
Wahrheit zu ſagen. Sie fürchten für ihre großen Bäuche und 
ſchweren Säckel, ſchinden und ſchaben die Leute, daß zu verwun— 
dern ſei, wie das Volk es ſo lange habe erleiden mögen. Er, 
Jörg Brunner, predige allein das Evangelium nach rechtem Ver— 
ſtande der hl. Schrift und ſei darum von Gott geſandt; er lebe 
und ſei ohne Sünde. Die andern Pfaffen ſeien alle verloren, 


und das Volk mit ihnen; ſeit mehr als 500 Jahren haben ſie die 
Untertanen betrogen und verführt. Die Karthäuſer, Benediktiner, 
Barfuoßen, Prediger, Obſervanten ꝛc., was Ordens fie ſeien, ſind 


gleichfalls alle Schinder und Betrüger des Volkes, verloren und 
verdammt. Er, Jörg Brunner, ſei nicht Prieſter; er anerkenne 
kein Prieſtertum, weder aus des Papſts noch des Biſchofs Gewalt; 


wiewohl von ihnen geweiht und geſandt, halte er nichts darauf, 
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ſondern habe ſein Amt verleugnet, abgeſagt und widerrufen. Er 
wolle auch nicht unter dem Biſchof zu Konſtanz ſtehen, noch ſeinen 
Mandaten folgen oder ihm ſchwören. Die Weihen der Biſchöfe 
ſeien Affenſpiel und Faſtnachtstand. Die Meſſe ſei ein abſcheu— 
licher Mißbrauch, nütze allein dem „Meſſenden“, nichts aber den 
Lebendigen und Toten. Was die Pfaffen an Kilchenbuw auf— 
nehmen, ſei Schinden und Schaben, und das Chorgebet der 
Chorherren und Mönche ein Wolfsgeſang. 

Vor der „Tagſatzung“ wiederholte Meiſter Jörg nicht nur 
ſeine Rede, ſondern verſtärkte noch deren Inhalt mit der Ver— 
ſicherung, er werde den geſchornen und geſalbten Pfaffen zum 
Trotze ſeine Predigt fortſetzen, ſo lange ihm der Mund auf- und 
zugehe; er allein verkündige das Evangelium recht, kenne und 
verſtehe dasſelbe. Chriſtus habe ihn geſandt, wie er dreimal zu 
Petrus geſprochen: Weide meine Schafe! Die Pfaffen weiden ihre 
Schafe wie die Metzger ihre Kälber, wenn ſie dieſelben auf den 
Oſterabend zur Metzg ans Meſſer führen, ihnen die Gurgel ab— 
ſtechen und ſie töten. So weiden ſie ihre Untertanen; ſie ver— 
kaufen Gott unſern Herrn um Geld, wie Judas getan. 

Solche Schmähworte redete Meiſter Jörg, ſchreibt Dr. Valerius 
Anshelm, vor unſern großmächtigen Herren, „uf welche nüt ge— 
antwort iſt, noch entgegengeworfen, wegen ſiner offenbaren luginen 
und ſiner dorechten vermeſſenheit und hochfart“. Viele murmelten, 
ſolche Artikel wären nicht zu verantworten. Allein Meiſter Jörg 
zog ſein Büechli unter dem Arm hervor und antwortete dem 
Dekan ſo genau und tapfer, daß Sebaſtian vom Stein dieſem 
zurief: „Responde pontifici!* Der Dekan, hierüber ungehalten, 
erklärte würdevoll, er und ſeine Mitbrüder ſeien nicht erſchienen, 
um Geſpött aufzuleſen oder den hl. chriſtlichen Glauben betreffend 
mit Herrn Jörgen zu disputieren, ſondern um ihre billige Klage 
zu eröffnen, und darauf Antwort zu vernehmen. 

i Der Beſcheid M. Herren erfolgte am 3. September 1522, 

nach Ratſchlag der Verordneten, durch Miſſive an Dekan und 
Landkapitel Münſingen. Nachdem M. Herren den Handel mit 
M. Jörgen verhört und überdacht haben, befinden fie, daß ſeine 
Artikel, deren er bekanntlich geweſen, auf göttlicher Schrift fun⸗ 
diert ſeien. Er habe nach ihrem Bedunken nichts geredet, weshalb 
er von ſeinem Pfrüendli zu ſtoßen ſei. M. Herren haben ſich als 
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Oberherren ihrer Lande und Gebiete entſchloſſen, daß ferner 
weder unſer Herr von Konſtanz, nämlich Biſchof Hugo, noch 
das Kapitel Münſingen, noch jemand anders wider Herrn Jörgen 
irgendwie etwas fürnehmeu. Wenn dem Kapitel von den Herrn 
zu Koſtenz oder andern ein Mandat zukäme, Herrn Jörgen nach 
Coſtenz zu zitieren oder fänklich anzunehmen und Sr. Gnaden zu 
präſentieren, dürfen ſie ſich deſſen nicht beladen oder annehmen, 
ſondern gedachten Prieſter bei ſeiner Pfründe rüewig und ihn 
allda das Wort Gottes verkünden laſſen, deshalb weder mit Worten 
noch mit Werken etwas Unbilliges wider ihn fürnehmen. Wenn 
S. Gn. von Konſtanz oder jemand anders ſich unterſtehen würde, 
Herren Jörgen mit göttlicher Schrift zu unterrichten, daß er in 
ſeinen Predigten und Artikeln geirrt habe, wollen M. Herren den- 
ſelben vor ihnen ſelbs zu Recht handhaben als ſich nach Billigkeit 
gebührt. Wenn jemand aus dem Kapitel oder jemand anders 
Herrn Jörgen etwas Unziemliches zufügt, werden ihnen M. Herren 
amt und ſonders an ihrem Leib und Gut zukommen. Die Koſten, 
welche in dieſem Handel erloffen, werden M. Herren zuſammen 
rechnen, von dem Kapitel fordern und beziehen. „Diſer Handel, 
ſo zuo ſönderung was angeſehen, gab uß der hand Gots dem 
evangelio große fürdrung.“ 

Berchtold Haller hatte gleichzeitig einen Handel zu be— 
ſtehen, weil nach Dr. Valerius Anshelm der urliſtige Satan nicht 
geſchlafen, ſondern die hochgeachteten biſchof angerichtet, daß zus 
Mitte Auguſt 1522 Biſchof Sebaſtian zu Lauſanne als obriſter 
kilcher zu Bern, bei ſeinem Schwager Junker Chriſtoph von 
Diesbach gegenwärtig, den genannten Prädikanten nach Lauſanne 
zitieren ließ, daſelbſt über etliche Artikel, ſo er gepredigt hatte, 
Rechnung zu geben. Es wurde dem Biſchof von einem ehrſamen 
Rat erklärt, wenn er mit ihren Prädikanten etwas zu ſprechen 
habe, möge er ſolches zu Bern vor Propſt und Kapitel tun, ſonſt 
aber dieſelben ruhig laſſen. Durch dieſen Entſcheid wurde Berchtold 
Haller von ſeinem Vorhaben, nach Baſel auszuwandern, abgebracht. 

Dr. Sebaſtian Meyer wurde ebenfalls in verſchiedene 
Händel verwickelt und gleich ſeinen Freunden vom Rate beſchützt. 
Ratsherr Wilhelm Ziely, ein gewandter Romanſchriftſteller, 
hatte den Leſemeiſter zu Barfüßern einen Ketzer geſcholten, welcher 
als Unruheſtifter aus den Niederlanden habe weichen müſſen; er 
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wolle den Tag erleben, an welchem Herr Läsmeiſter verbrannt 
werde. Der Beleidigte rief Ziely vor Schultheiß und Rat ins 
Recht, und erlangte am 10. Dezember 1522, daß dieſer unter 
Eidſchwur an des Schultheißen Stab unter Buße an Geld erklären 
mußte, daß er ſolche Schmähworte aus ſich erdacht habe, und von 
dem frommen Herrn und Doktor nichts anderes wiſſe, als Ehre 
und Gutes. Ziely wurde nachher eifriger Liebhaber des Evan— 
geliums und Schaffner der Gefälle des St. Vinzenzenſtiftes. 

Am 26. Juli, St. Annatag 1522, hatte Dr. Baſtian in der 
Abtei Fraubrunnen im Beiſein mehrerer Kloſterfrauen und 
Geiſtlichen ungeſchickte Außerungen getan. Er war bei Tiſche von 
den Geiſtlichen heftig angegriffen worden, und gab ihnen ebenſo 
derbe Antwort, wobei er die Lutherey kräftig in Schutz nahm, gegen— 
über dem Klerikalſtande das allgemeine Prieſtertum der Laien 
verfocht, und die Meſſe als Opfer beſtritt. Vier Geiſtliche ſtellten 
gegen ihn bei M. Herren darüber Klage; ſie wurden gleich den 
Kloſterfrauen durch Ratsverordnete ins Verhör genommen. Das 
Ergebnis lautete für Dr. Baſtian derart günſtig, daß er mehr 
als bisher in der Gunſt des Rates ſtieg. Als das Generalkapitel 
der Straßburger Provinz auf 10. April 1523 nach Kolmar ein⸗ 
berufen wurde, fanden ſich M. Herren veranlaßt, an den Pro— 
vinzial Dr. Georg Hofman mit der früntlichen Begär zu ge— 
langen: Er möge den hochgelehrten Dr. Sebaſtian nicht verſetzen, 
ſondern wieder nach Bern kommen laſſen, dort wie bisher zu pre— 
digen, M. Herren ſeien guter Hoffnung, desſelben Doktors Lehre 
und Predigten werden ihnen und gemeinem Volke zu einem guten 
chriſtlichen Wäſen gereichen. Wenn Dr. Sebaſtian anderswohin 
verſetzt würde, müßte M. Herren nicht kleiner Mangel und Abgang 
der göttlichen und evangeliſchen Lehre entſtehen, welche zu hören 
und nach ihrem Vermögen zu fürdern ſie geneigten Willens ſeien, 
ebenſo entſchloſſen, ihn und andere, welche ſie in der göttlichen 
Lehre unterrichten, zu handhaben und zu ſchirmen. Das Provinzial— 
kapitel war ſo rückſichtsvoll, Dr. Sebaſtian Meyer in Bern zu 
belaſſen, damit er auch ferner M. Herren, ſeinen Schülern und 

dem Volke die göttliche Lehre vortrage. 
Als Hans Für witzig perſiflierte Dr. Sebaſtian Meyer, im 
Einverſtändnis mit Haller, Manuel und Zwingli das Hirten— 
ſchreiben des Biſchofs zu Konſtanz: „Inter ceteras solicitudines“, 
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und ſtand mit Zwingli in lebhaftem Briefwechſel. Er klagte 
dieſem am 11. November 1522, daß ein „Jacobita“, wahrſcheinlich 
Dr. Hans Heim, Leſemeiſter im Predigerkloſter, die Sache der 
Papiſten eifrig vertrete; doch habe er damit nur bei einigen 
Pfäfflein und alten Weibern etwas Erfolg. Einige Chorherren 
und andere Geiſtliche, eine anſehnliche Zahl aus den Räten hänge 
dem Evangelium an. Von den andern Stadt- und Landgeiſtlichen 
dagegen werde er wegen ſeinen Schulvorträgen über die Lehre Pauli 
und ſeine Predigten über die Glaubensartikel faſt einſtimmig als 
Erzketzer geſcholten. „Hareticorum omnium hiereticissimus, parens 
et magister proclamor, brevique comburendus.“ Zwingli möge 
in Zürich mutig und furchtlos, den Tyrannen zum Trotze, im 
Vertrauen auf Chriſtus, ſiegesbewußt das Evangelium predigen; 
Dr. Sebaſtian Meyer und Berchtold Haller werden in Bern 
das Gleiche tun. „Nos quoque ita persuasi sumus, Christo ferente 
opem, ut nullis unquam tyrannorum simus cessuri minis, quo 
veritatem evangelicam deseramus!“ Haller gelte den Widerſachern 
als häretiſcher Windbeutel, ihn ſelber ſchätzen ſie in Bezug auf 
Bosheit und Verkehrtheit, „malitia et error“, wenig geringer. 
Zwingli fand ſich genötigt, den übereifrigen Freund durch Haller 
zu größerer Vorſicht mahnen zu laſſen. 


4. Eingriffe des Rates in die Jurisdiktionsgewalt der Biſchöfe. 
Die Magiſtrate zu Bern hatten ſich zwar von den beiden 
Zürcherdisputationen und den dortigen kirchlichen Kämpfen ferne 
gehalten. Im eigenen Lande eröffneten ſie gleich Zürich den Kampf 
gegen biſchöfliche Auktorität und kirchliche Ordnung.“ 
Dr. Stürler ſchreibt dieſe Politik dem Einfluſſe des Parochialklerus 
auf die Regenten zu; derſelbe habe ſich in großer Mehrheit der 
Lehre Dr. Luthers zugewandt, und für dieſe Zwecke momentan Hilfe 
und Sympathie des Volkes zu gewinnen vermocht. Ein ebenſo 
wichtiger Faktor iſt das Machtbewußtſein der chriſtlichen Obrigkeit, 
welches offenſichtlich durch Zwinglis und der Zürcher großen Einfluß 
in dieſe Bahnen geleitet wurde. Es war in ihrem Geiſte ge⸗ 
handelt, wenn M. Herren den Helfer zu Brittnau von Biſchof 
Hugo zurückforderten, ſtraflos in ſeine Pfründe wieder einſetzten, 
dem „tüfelgelerten“ Propſt zu Zofingen, Balthaſar Spren— 
zing, welcher im Rufe der Zauberei ſtand, und dem Kapite 
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befahlen, die ungeſchickten Prieſter nach der Stift altem Brauch 
und Harkommen zu ſtrafen. Noch beſtimmter tritt der enge Zu— 
ſammenhang berniſcher und zürcheriſcher Kirchenpolitik zu tage 
in dem gleichzeitigen Beſchluſſe beider Räte, das kaiſerliche Mandat 
und biſchöfliche Schreiben gegen die Lehre Dr. Luthers weder im 
Rate aufſchlagen noch von den Kanzeln verkündigen zu laſſen. 
3 Biſchof Sebaſtian zu Lauſanne ſollte bald erfahren, daß 
M. Herren zu Bern fein Anſehen ebenſo beſtritten, wie jenes des 
Biſchofs zu Konſtanz. Derſelbe hatte auf die Oſterzeit 1523 eine 
kanoniſche Viſitation der Stadt Bern und ſeines Bistumsanteiles 
im Gebiete M. Herren angeſagt. Der Rat war ſofort beraten und 
entſchloſſen, dieſes Einſchreiten auf das Entſchiedenſte abzuweiſen. 
Er ließ den Biſchof durch eine lateiniſche Miſſive, vom 28. April 
1523, welche durch einen „ylenden Boten“ nach Lauſanne über- 
bracht wurde, davon benachrichtigen. „Reverendus in Christo 
pater et heros colendus“ lautet die Anrede. M. Herren haben 
vernommen, Se. Gnaden ſeien geſonnen, das Stift St. Vinzenzen, 
„colleglatam nostram“, die übrigen Pfarrkirchen, ſowie deren 
Seelſorger und Helfer zu viſitieren und die altgewohnte kirchliche 
Ordnung zu erneuern. Dieſes könnten M. Herren wohl erleiden, 
wenn nicht infolge der neuen Lehren, „doctrina et documenta“, 
Dr. Luthers ziemliche Irrtümer und Beſchwerden in Ausſicht 
ſtünden. Viele Pfarrer und Rektoren wollen zudem von einer 
ſolchen Viſitation nichts wiſſen, „minime interesse“; ihre Unter— 
tanen ſind entſchloſſen, ſie bei ihrem Widerſtande zu handhaben 
und zu ſchirmen. Dadurch müßten ſeiner Gn. Paternität wie M. 
Herren ſowohl Gefährden als Unruhen erwachſen. Se. Gnaden 
werden deshalb gebeten, die Viſitation auf ſpätere gelegene Zeit 
zu verſchieben, ſich und M. Herren angeſichts der verwirrten und 
wilden Zeitläufe, in kluger Erwägung dieſes Ratſchlages, einſt⸗ 
weilen Muße und Ruhe zu gönnen. N 
Nähere Umſtände vernehmen wir aus den Briefen Hallers an 
Zwingli. Er dankt ihm am 10. April 1523, daß er Dr. Seb. Meyer 
etwas ruhiger gemacht, und meldet, daß der neugewählte Propſt 
Wattenwil, „episcopus noster Wade villius“, an ſeinen Briefen den 
größten Gefallen habe und überall verbreite. Haller ſelber wider— 
ſteht dem Leſemeiſter der Prediger in Abweſenheit des ans Provin— 
zialkapitel verreiſten Dr. Baſtian, der das Evangelium mit ſeinem 
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Thomismus über den Haufen werfen will, ſei es gelegen oder unge- 
legen. Zwingli ſoll ihm Erläuterung geben über Matthäus V, 42, 
betreffend das zinsloſe Anleihen. Seine Gemeinde, „congregatio“, 
wachſe aus Gottes Gnaden täglich, trotzdem der Adel widerſtrebte, 
weil er an Zinſen und Abgaben hängt. Leider ſeien Sebaſtian 
vom Stein, welcher kurz vorher den Pfarrer, „episcopus“, zu 
Hönſtetten kräftig in Schutz genommen, und andere einflußreiche 
Ratsherren, durch unbekannte Argliſten der Päpſtler, nach Anshel 
durch Überredung Dr. Fabris, zu heftigen Gegnern des Evan- 
geliums geworden; er hat die Herren Berchtolden und Sebaſtian 
öffentlich Ehebrecher und Betrüger am Worte Gottes geſcholten. 
Die bewährte Klugheit M. Herren hat es trotzdem zuwege gebracht, 
daß Haller auf ſeine Bitten geſchützt wurde, weshalb das Evan- 
gelium zu Bern, trotz den Vorſtellungen einer Botſchaft aus den 
fünf Orten, frei und triumphierend, ſeinen Fürgang nimmt. Haller 
und ſeine Freunde erwarten mit Sehnſucht Zwinglis „Auslegung 
der Schlußreden“. Berchtold Haller läßt Zwingli, ſowie auch den 
„Leo fortissimus“, im Namen des Stiftspropſtes und ſeiner Braut 
grüßen. Zwingli würdigte dieſe Ratſchläge; er trat ſofort mit den 
Familien Wattenwil und May in vertraute Beziehungen. Dem 
Propſte und feiner Freundſchaft widmete er ſeit 1523 viele Schriften. 

Berchtold Hallers Brief vom 10. April 1523 berichtete an 
Zwingli, weshalb die biſchöfliche Viſitation im Stifte zu Bern 
ſehr ungelegen kam. Der Biſchof habe alle Pfarrherren einbe— 
rufen; Haller wiſſe jedoch nicht, was er mit dem Klerus vornehmen 
werde. Sicher ſei, daß er alle neugeweihten Prieſter, „quotquot 
sacrificulos inunxit“, durch einen Eid verpflichtet habe, die Luther 
iſche Lehre weder anzunehmen noch zu begünſtigen. Hallers Brief 
vom 3. Mai 1523 gibt weitere Aufſchlüſſe. Dem Biſchof zu Lau⸗ 
ſanne habe der Rat, ſobald ihn Propſt Wattenwil darüber in 
Kenntnis geſetzt, ſofort ſtrenge und eilends verboten, Stadt und 
Land zu viſitieren. Dr. Thomas Wyttenbach habe den Brüdern 
zu Bern treffliche Vorträge über die Ehe, den chriſtlichen Hirten, 
die Meſſe und den landläufigen Aberglauben gehalten. Ein Bote 
werde das Buch der Schlußreden und andere Schriften in Züri 
abholen; dieſem möge Zwingli ruhig ſeine Geheimniſſe anver- 
trauen. Auf Freiburg iſt gute Hoffnung zu haben; ein Prieſter 
predigt daſelbſt, und hat ſoviel erlangt, daß der Rat ein Edi 
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erließ, er dürfe frei das Evangelium verkündigen, doch Luther 
nicht nennen. Dr. Sebaſtian iſt nach Bern zurückgekehrt. 

Noch hatten die Biſchöfe in den Räten, wie Haller gegen— 
über Zwingli klagte, mächtige Beſchützer, die erſten Männer des 
Patritiates, wachſame und umſichtige Politiker; zu ſeinem Arger 
weilte der hochangeſehne Koadjutor Nikolaus von Diesbach 
bei ſeiner Familie in Bern. Allein noch immer ſind dieſe Kreiſe 
in ihren Hoffnungen getäuſcht worden; die franzöſiſche Partei 
Riſt dem Evangelium hold. Täglich ſpendet der Herr Jeſus den 
Seinigen, „congregationi“, großen Fürgang; die Berner hungern 
nach der Speiſe des göttlichen Wortes, welches ihnen Haller nach 
dem Maße der ihm verliehenen Gnade reicht; Unzählige, darunter 
Chorherr Wölflin und Dr. Valerius Anshelm, grüßen Zwingli 
und die Frommen in Zürich, „in Christo unice pios“. 

Dem Einfluſſe der wachſenden „congregatio“ war es zuzu— 
ſchreiben, daß jetzt zu Bern nach dem Vorbilde der Zürcher die 
biſchöflichen Rechte als Anmaßung hingeſtellt, ſowie, entgegen den 
Erlaſſen der Biſchöfe und der Tagſatzungen zu Luzern und Bern, 
die neugläubigen Prediger geſchützt und die Angriffe auf die 
kirchliche Ordnung geduldet wurden. Im Sommer 1523 hatte der 
Kirchherr Jörg Brunner zu Kleinhönſtetten vor M. Herren 
einen ſonderbaren Handel mit dem Pfarrer zu Worb. Bei einem 
Kreuzgange in ſeine Kirche ſchalt er den Pfarrer laut einen Ketzer, 
Böſewicht, Gottesläſterer und Verführer des Volkes. Dem Volke, 
welches nach altem Brauche mit Kreuz gekommen, ſchrie er von 
der Kanzel zu, alle: die mit dem Kreuze gehen, ſeien in den Bann 
Gottes gefallen. Der Rat nahm über den Handel lange Verhöre 
auf, und fällte am 15. Juni 1523 den Spruch: Der Kirchherr zu 
Worb und ſeine Untertanen ſeien der beſchwerten Artikel halber 
ledig und unſchuldig erkannt, und ſollen bei ihren Ehren unge— 
ſchwächt verbleiben. Der Beleidiger blieb, wie ein Jahr zuvor, 
ungeſtraft auf ſeiner Pfründe. 

Am gleichen Tage, 15. Juni 1523, erließen M. Herren zu 
Bern das erſte, ſog. „Chriſtliche Glaubens mandat“, durch 
welches ſie für den neuen Glauben, die „wahre Gotzlehr“, offene 
Partei nahmen, und die lehramtliche Auktorität des Papſtes und 
der Biſchöfe ſtillſchweigend beſeitigten. Dasſelbe war an geſamte 
Geiſtlichkeit und an alle Amtsleute ihres Gebietes gerichtet, unter 
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großem Bedauern der widerwärtigen Zwietracht in der Lehre und 
der gegenſeitigen Scheltungen als Schelmen, Kätzer und Buben 
auf der Kanzel und im Verkehre. „Dardurch das gemein, arm 
und ſchlicht Volk, ſo nach der Ler Gotts chriſtenlich begärt zuo 
läben, in Irrung gewiſen und verfüert, und daher Ufrüor und 
Beſchwärd zu Underdruck und Letzung der Seelenheil möcht ge: 
fürdert werden.“ Solchem vorzuſein, brüderliche Liebe und Einig⸗ 
keit bei den Ihrigen zu pflanzen und zu üffnen, haben M. Herren 
wohlbedachtlich und mit einhällem Rate angeſehen und geordnet: 

Alle Prieſter und die, welche des Predigens ſich unterziehen, 
ſollen, „nüßit anders, denn das heilig Evangelium und 
die Ler Gottes frei, offentlich und unverborgen, wie ſie können 
und mögen durch die wahre heilige Geſchrift, als die vier Evan— 
geliſten, Paulum, die Propheten und Bibel, auch das alt und 
nüw Teſtament, bewähren und verkünden. Aller andern Lehren, 
Disputation und Stempenyen, wie gemäß ſie auch der hl. Schrift 
ſeien, oder von dem Luther oder andern Doktoribus ausgehen, 
ſollen ſie ganz und gar underwägen laſſen, ſie weder predigen 
noch dem gemeinen Mann eröffnen, ſondern dieſelben neben ſich 
ſtellen, und dero nützit gedenken. M. Herren wollen, daß jeder 
Prädikant dem gemeineu Volke die bloße lutere Wahrheit der hl. 
Schrift entdecke, und nicht mit verdeckten oder offenen Worten 
ſich ſelbs Ruhm und eigenen Nutzen ſuche. Wenn jemand, geiſtlich 
oder weltlich Perſonen, in M. Herren Landen und Gebieten 
wohnend, wider dieſe Ordnuug handeln, einander Scheltworte 
geben oder etwas auf der Kanzel fürgeben, was er aus der wahren 
Gotzlehr und hl. Geſchrift nicht beweiſen möchte, der ſolle ſeines 
Predigens ſtillſtan, er und ander Überträter diß Gebots M. Herren 
ſchwären Ungnad und Straf erwarten“. 

Das Mandat krankte an argen Widerſprüchen; der Rat be⸗ 
anſpruchte zwar das oberſte kirchliche Regiment, ſagte aber nicht, 
wer zu entſcheiden habe, welches die wahre Gotteslehre ſei; dieſe 
ſollte frei gepredigt, ihre Urheber aber nicht genannt werden. 
Nach Dr. Anshelm hatten die Böswilligen dasſelbe durchgeſetzt 
mit der Abſicht, dadurch die päpſtiſche Lehre zu ſchützen. Zu ſpät 
ſahen ſie ihren Irrtum ein; ſie verſuchten vergeblich, demſelben 
einen katholiſchen Sinn zu unterlegen und mühten ſich ab, an 
demſelben herumzuflicken. 
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5. Religiöſe Händel in den Frauenklöſtern Königsfelden und 
St. Michnelsinſel. 
Im Sommer und Herbſte 1523 begannen, wie gleichzeitig in 
Zürich, die Wiederwärtigkeiten mit Klöſtern, welche M. Herren 
umſonſt zu löſen ſuchten. Ganz beſondere Verdrießlichkeiten be— 
reiteten M. Herren nach Dr. Anshelms draſtiſcher Schilderung die 
verſchloſſenen und deſter me wunderfitzigen frowen des künglichen 
kloſters Königsfelden. Dieſer ſchwere, ſeltſame und wunderbare 
Handel hat ſich alſo zugetragen: „Die Frowen waren durch ge— 
ſpräch, büechli und ſundre ſendbrief des Luthers und Zwinglis, 
ouch durch fliſſige übung bibliſcher lektion in erkantnus kriſt— 
licher friheit ſo wit komen, daß ſie den kloſterſtand als entchriſt— 
liche knechtſchaft zuo verlaſſen, einer loblichen ſtat Bern erſamen 
rat als ir rechte oberkeit um gunſt und hilf frintlich anlangten.“ 
Schon vor M. Herren zu Bern war Mag. Ulrich Zwingli 
um Gunſt und Hilfe angelangt worden. Die Chorfrau Mar- 
garetha von Wattenwil, Schweſter des Propſtes zu Bern, 
hatte vernommen, daß evangeliſche Wahrheit und Lehre durch 
Zwinglis Verkündigung des Gotzworts täglich zunehmen; ſie ſagte 
in ihrem Briefe an Zwingli vom 14. März 1523 dem allmäch— 
tigen ewigen Gott Lob und Dank, daß er alle evangeliſchen 
Chriſten hier in unſerer Verſammlung zu Königsfelden wieder 
erleuchtet, der Welt durch ſeinen Geiſt ſo viele treue Lehrer ſeines 
hl. Wortes geſandt habe. Die Schreiberin legte dem Briefe Lat— 
wergen für Zwingli bei, und empfahl ſich mit ihren Genoſſinnen 
ſeinem Gebete und damit dem allerſicherſten Schutze Chriſti. Der 
Rat verordnete von ſich aus am 21. Mai 1523 nach Königsfelden 
zu einem Guardian ſeinen Mitbürger, Dr. Theol. Heinrich Sinner, 
Custos Provincie. Allein dieſer war nicht im Falle, die evan— 
geliſche Geſinnung der Frauen zu ändern. 

Im Auguſt 1523 gelangte die Mehrheit der Frauen als arme 
erlöſte Geſchöpfe Chriſti um Gewährung evangeliſcher Freiheit 
an M. Herren. Dieſe waren höchlich entſetzt und beſchwert; ſie be— 
ſchrieben von Straßburg ihren gelehrten Provinzial, Dr. Jörgen 
Hofmann, „das Gotzhus ze viſitieren und die Frauen vom luther=- 
iſchen Leben abzewiſen. Wie nun der ſinen bevelch wolt volziechen, 
da ſchluogends im alle ordensgehorſame ſo trutzlich ab, daß er und 
49 
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die Abtiſſin, Frau Katharina von Truchſeß-Waldburg, 
Schweſter des öſterreichiſchen Statthalters in Württemberg und 
Feldhauptmanns des ſchwäbiſchen Bundes, Jörg Truchſeß, von 
einer Stat Bern rat und ſchirm begärten.“ Nach Dr. Anshelm 
gelangten nebſt Jörg Truchſeß auch Biſchof Hugo, Jörg von Frunds- 
berg, Kaſpar von Mülinen, die Schultheißen Jakob von Wattenwil, 
Hans von Erlach und andere, welche Schweſtern, Töchtern oder 
Muhmen zu Königsfelden hatten, mit Beſchwerden an den Rat. 

Durch Miſſive vom 27. Auguſt 1523 gaben M. Herren der 
lieben andächtigen und getrüwen Burgerin, Abtiſſin zu Königs⸗ 
felden, ihre merkliche Beſchwärd zu wiſſen, daß die Frauen dem 
Provinzial mit großer Ungehorſame und Widerwärtigkeit begegnet 
ſeien, daß ſie ihren freien Willen durchſetzen, ihr Gotteshaus un⸗ 
beſchloſſen haben wollen, „alſo daß ir harusgan und ander zu 
üch wandlen ſollen und mögen, alles nach üwerm gefallen.“ Das 
ſei wider des Gotteshauſes Stiftung, wider den Gehorſam gegen 
ihre Obrigkeit, und gegen die angenommene Regel, wonach ſie im 
Kloſter inbeſchloſſen ihr Läben ſöllen beſchließen. Wenn die Frauen 
auf ihrem Fürnämen beharren, werde daraus nichts gutes er⸗ 
wachſen, ſondern jene, welche das Gotteshaus begabet und dem— 
ſelben Gutes getan, werden Urſache haben, das Ihre, außer M. 
Herren Landen gelägen, anzufallen, den Frauen und dem Gottes— 
hauſe vorzuhalten und zu entfremden. Deshalb mögen die Frauen 
von ihrem Fürnehmen abſtan, geiſtlicher Zucht und Gehorſami 
anhangen, und ſich halten, wie ſie von altershar getan und dafür 
von Gott und der Welt Gnad, Ruhm und Ehre erlangt haben. 
Damit erweiſen ſie M. Herren ſondern Wohlgefallen und bewegen 
ſie, deſter geneigt zu ſein, ihr Gotteshaus zu ſchirmen und mit 
allem Gunſt zu bedänken. Wenn aber einige Frauen von dem 
Orden und aus dem Gotzhus wychen, werden M. Herren denſelben 
ir Gut, ſo ſie ins Gottshus gebracht hätten, vorhalten und Iro 
deß nützit laſſen nachfolgen. 

Die Frauen zu Königsfelden, welche mit eifriger Vorliebe der 
neuen Lehre huldigten, waren in Mehrheit nicht geſonnen, ſich dieſem 
Rate M. Herren zu fügen. Die Großkellnerin Katharina von 
Bonſtetten trat ſofort aus Kloſter und Orden, um den Rats- 
herrn Wilhelm von Diesbach zu heiraten; ſie hielten zu 
Bern ihren öffentlichen Kilchgang im St. Vinzenzenmünſter, mit 


— 


menglichs großer Verwunderung. M. Herren ſahen ſich deshalb am 
17. September 1523 genötigt, eine Ratsbotſchaft nach Königs— 
felden hinabzufertigen, mit allem Verſuch den Kloſterſtand zu hand— 
haben und eine den Frauen genehme Ordnung zu ſchaffen. Damit 
ſolches deſto eher erfolgen möchte, wurden den Frauen ihre Regel 
gemildert, Vaſttäg, Zittgeſang, Metti ihren Conſzienzen überlaſſen; 
Strohſäck, Zuobett und derglichen abgenommen, ihre Profeſſion ins 
20. Jahr geſtellt, die Pfründen gebeſſert. Sonſt ſollte das Kloſter 
beſchloſſen, des Ordens gewohnliche Gehorſame und Kleidung un— 
verändert bleiben. Der freien Wahl im Gotteshaus oder außer- 
halb zu bleiben, wollen ſich M. Herren gegen ihre geiſtliche Obrig— 
keit nützit beladen, doch den Ausgetretenen ihr eingebrachtes Gut 
nicht wiederkehren. M. Herren bedüchte, daß die Frauen nach 
ihres Ordens Brauch und Regel mit vorgedachter Milderung 
bleiben möchten wie von altersher. Der Provinzial ſowie die 
Abtiſſin ſollen von dieſer Handlung berichtet werden, erſterer ſich 
beförderlich nach Königsfelden verfügen, und dort mit M. Herren 
Botſchaft handeln. Ratsherr Benedikt Mattſtetter wurde vor— 
ſorglich als Hofmeiſter und Kloſtervogt ernannt. 

Die Abtiſſin „dankte hoch für dieſe Ordnung und Milderung, 
und begab ſich mit ſampt etlichen Frowen darbi zebliben, aber 
der merteil des Convents verachtets und verſpotets, als nur dem 
fleiſch dienlich, erzählt der Chroniſt Dr. Anshelm nach dem Be— 
richte des Hofmeiſters, und rueft witer an um frie wal und abzug 
des glisneriſchen Butzenwerks, welche ebenſo guot nachzelaſſen als 
die ſtuck, fo nachgelaſſen wärind. Man bedörfte ouch keines babſts 
noch provincials darzuo; dan die, wie zuo Straßburg zeſehen, kein 
gwalt über ſi hättind. Sie wären nunnen niemands, den einer 
grosmächtigen ſtat Bern, als rechten landsherren, unſchuldige arme 
gefangnen, die um Gots eer und ihrer ſelen heil willen begärtind 
und bätind ledig gelaſſen werden. 

„Als nun ein Rat geſach, daß weder milte noch rüche wolt 
helfen, ließ er alle des gotzhus kleinot, die als küngliche und 
fürſtliche gaben vil jar zuoſamenkomen, nit klein geſchätzt wurden, 
har hinder ſich fertigen, und viel deren, ſo usgan wolten, ouch 
irer eltern und nächſten fründen namen anzeigen, ſy mit gunſt 
eines rats und irer verwandten uszelaſſen. Da ward der ganze 
5 Konvent eins, ſich nit zu ſündern, damit die, ſo ze beliben ver— 
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meinten, nit härter verſchloſſen, und die, jo usgon wollen, nit 
von fründen verhindret wurdind. Begärtend und batend abermals 
zum höchſten, ſie, als einzig ihre unſchuldige gefangenen, barm— 
herziglich ze bedenken, und ledig ze laſſen. Uf das, als des venner 
Krauchtalers wohlgepfefferetes lebkuoch vor räten und burgeren 
ſagt: „Ich wond, es läg inen im har, ſo ligt es inen im fleiſch, 
ſi müeßend nit mine gefangenen ſin!“ — und alſo ward inen 
die frie wal ufgetan.“ 


Der lieben Burgerin, Frauen Abtiſſin wurde von M. Herren 
am 20. November 1523 neuerdings zugeſchrieben, ſie hätten 
gemeint, die Frauen haben ſich ihrer wiederholten gütigen Ver— 
mahnung gefügt, und der Milderung ihrer Ordensregel gleichförmig 
gemacht. Die Frauen wiſſen, was ſie bei Annehmung ihres 
Ordens gelobt und verſprochen, und damit ihren freien Willen 
Gott dem Allmächtigen übergeben haben. Es iſt von M. Herren 
ſchwär geachtet, das, ſo unerdänkliche Jar in loblichem bruch ge— 
ſtanden, ouch dero, ſo das Gotzhus geſtiftet haben, Willen zu 
brächen. Weil jedoch der Mehrteil freie Wahl verlange, in dem 
Gotzhus zu bleiben oder auszutreten, und M. Herren vermerken, 
daß, wenn dies nicht geſtattet werde, die Frauen ſich mit Unord— 
nung von dem Gotzhus abſondern wollen, ſind M. Herren bewegt 
worden, unter zwei Böſen das Beſſere nachzulaſſen, und allen 
Schweſtern gemeinlich den freien Austritt zu geſtatten. Doch ſoll 
das Gotteshaus wie bisher beſchloſſen bleiben, niemand Ein- und 
Ausgang haben, die Frauen ſollen ein guot, erbar, loblich geiſtlich 
Wäſen füeren und in Gehorſame ihrer Obrigkeit läben. 


Wenn es einigen oder andern in den Willen komme, ſich 


aus dem Gotzhus zu tun und zu ſündern, ſich zur Ehe zu ver: 
pflichten oder ſonſt den wältlichen Stand anzunämen, wollen M. 


Herren denſelbigen freie Wahl laſſen; doch ſoll das mit der nächſten 
Freunde und M. Herren gutem Willen und mit dem Abſcheid 
geſchehen, daß das Gotzhus fürder von derſelbigen Perſon gerüe— 
wiget und unbeladen bleibe. M. Herren nehmen ſich der Sache 
nicht gerne ſoweit an; weil jedoch die Frauen meinen, daß ihr Für- 
nemen loblich und gut, ſei dies den Konſzienzen anheimgeſetzt. 


M. Herren entladen ſich damit, und wollen einzig zu Abſtellung 


fernerer Unruhe und Widerwärtigkeit in ſolche Begehren willigen. 
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Weder dieſes Entgegenkommen noch Unterhandlungen mit 
dem Provinzial vermochten in Königsfelden die regulare Ord— 
nung herzuſtellen; der Austritt wurde ſchließlich freigeſtellt und 
den Austretenden ein Leibgeding zugeſprochen. Der Rat zu Bern 
wandte darauf ſeine Fürſorge dem reichen Kirchenſchatze zu. 
Er ließ denſelben zunächſt in Gegenwart der Amtsfrauen durch ſeine 
Amtsleute beſichtigen; infolge der Bauernaufſtände ergieng am 
5. Mai 1525 der Befehl, die Briefe und Kleinoter der Abtei ſeien 
„in geheimbd“ auf Schloß Lenzburg zu führen. Daneben erfolgten 
wiederholte Mandate, die Frauen ſollen ihren Vorgeſetzten ge— 
horſam ſein; dem Guardian wurde verboten, durch lutheriſche 
Prieſter predigen zu laſſen. Am 26. Juni 1525 ergieng nach 
Königsfelden die Miſſive: M. Herren wellend, daß niemand mehr 
die beiden Klöſter viſitiere, ſondern daß der Guardian ihr Herr 
und Obere ſei; der Abtiſſin wurde befohlen, dem Provinzial 
weder Einlaß noch Viſitation zu gewähren. M. Herren wollen 
das nicht mehr geſtatten, ſondern die Frauen ſelbs viſitieren. 
Der Guardian ſoll die Frauen anhalten, daß ſie die ſieben Zitten 
und anderes, wie von altersher ſingen, läſen und tun; ſo werden M. 
Herren verſchaffen, daß ſie gehalten würden wie von altersher. 
Der Eintritt in das Noviziat wurde auf das ſiebenzehnte Alters— 
jahr und deſſen Dauer auf drei Jahre ausgedehnt; nach Abſchluß 
derſelben ſollte der Austritt verboten ſein. 
Alle dieſe Erlaſſe blieben ohne Erfolg; die Auflöſung der 
klöſterlichen Ordnung ſchritt im Jahre 1527 raſch voran. Guardian 
Dr. Heinrich Sinner heiratete die Priorin Agnes von Mülinen, 
Margaretha von Wattenwil den Junker Luzius Tſcharner von 
Chur; ihre Schweſter den Junker Jakob May, Schwager des 
Propſtes. Andere Frauen folgten dieſem Beiſpiele, nach der Auf- 
hebung des Kloſters auch der letzte Guardian, Balthaſar Maler. 
Die Abtiſſin Katharina von Truchſeß-Wald burg begab fi 
nach Zürich zu ihrer Muhme, der ehemaligen Abtiſſin Katharina 
von Zimmern, und heiratete den Ritter Georg Göldlin. 
F „Die Kloſterrevolution von Königsfelden, welche immer 
wieder ausbrach, war nach Dr. Stürler ein nicht unwichtiger 
Moment in Berns Kirchenſturm. Man hat vom katholiſchen 
Standpunkte aus Mühe, ſich die Halbheit aller Maßregeln zu 
erklären. Es trat da eine Ohnmacht der geiſtlichen und weltlichen 
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Disziplin zutage, welche dem Proteſtantismus Tauſende zuführte, 
blos weil der Erfolg verbürgt ſchien.“ Allein die Zuſtände ſind 
gar nicht ſchwer zu erklären, weil die berniſchen Patrizier und 
der ſüddeutſche Adel das reiche Kloſter als Verſorgungsanſtalt für 
ihre Töchter betrachteten, von denen mehrere neugläubigen und 
ſchwankenden Familien angehörten. Um eine wahre und durch— 
greifende Reform des königlichen Kloſters war es M. Herren zu 
Bern ſchließlich weniger zu tun, als um den reichen Beſitz des 
Gotteshauſes an Gülten, Gütern und Kleinodien. 

Über die Art und Weiſe, wie die evangeliſche „Reformatz“ 
nicht von der Obrigkeit, ſondern von den Prädikanten in andere 
Frauenklöſter hineingetragen wurde, beweiſen die Vorgänge zu 
Fraubrunnen, beſonders aber jene im Inſelkloſter zu Bern. Am 
Feſte St. Michael, 29. September 1523, waren Dr. Thomas Wytten⸗ 
bach, Dr. Sebaſtian und her Bertold zu der Inſel gekommen, und 
haben da, am „ſchwätzrad“ verurſachet, etwas uß grund Gottsworts 
wider den hl. Orden geredt: „nämlich ſo hat her Bertold geſagt zu 
Claudi Meyen dochter, wenn ſie uf iren orden buwtind, ſo wär— 
inds ins Tüfels ſtand und des Tüfels; aber der eeſtand wär von 
und im glowben zu Gott verordnet“. 

Dieſes Religionsgeſpräch machte Aufſehen. Venner Krauch— 
taler brachte den Handel am 23. Oktober 1523 vor die Räte; es 
hieß: Die drei Pfaffen haben das ganze Kloſter verführen wollen, 
und deshalb nach dem Stadtrecht ihr Haupt verwirkt; aus Gnaden 
wolle man ihnen die Köpfe ſchenken, wenn ſie als Ausländer 
zur Stunde für ewig aus Stadt und Land ſchwören und weg— 
gehen. Als die Namen vor dem Großen Rate genannt wurden, 
rief Bernhard Tillmann: Es ſei eine ſchwere Sache, jemanden 
unverhört zu verurteilen und den drei Prädikanten ebenſowohl 
zu glauben als den Frauen. Erſtere wurden vorberufen; Herr 
Bertold erklärte, er habe mit den Iſelfrowen nichts anderes geredet, 
als was er auf der Kanzel aus dem Gotzwort geprediget, und 
nichts ungebührliches verhandelt. Venner Johannes Win— 
gartner, gleich dem Bauherrn Tillmann ein trüwer und be— 
ſtändiger Patron des evangeliſchen Handels, erklärte: er wolle 
beiden Teilen glauben und ſie in ihrem Wäſen bliben laſen; den 
Prädikanten ſolle man ſagen, daß ſie der Kanzel warten und des 
Kloſters müſſig gehen. „Alſo gab Got die Gnad“, fügt Dr. Ans⸗ 
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helm bei, „daß die trüw predicanten zuoſampt dem evangelio 
errettet und erhalten wurden; alſo daß einer der Edlen klagt, es 
wäre nun getan; des Luthers Handel müeßte fürgan.“ 


6. Ordnung der kirchlichen Verhaltniſſe durch abrigkeitliche Mandate. 


Dr. Anshelm klagt, M. Herren, die Fürnemſten und die 
Mehrzahl des Kleinen Rates habe es gereut, das chriſtliche Mandat 
vom 15. Juni 1523 erlaſſen zu haben. Sie hörten, ſahen und 
merkten, daß nicht, wie ſie gehofft, die Lehre Luthers, Zwinglis 
und ihrer Anhänger abgeſtrickt werde, ſondern daß die nüwe Lehre 
und die Prädikanten durch das Mandat geſtärkt würden. Sie 
ſuchten deshalb, da ſie es aus Furcht vor Burgern und Gemeinde 
nicht zerreißen durften, Löcher in dasſelbe zu ſtechen, und die Prä— 
dikanten zu vertreiben. Auf St. Katharinentag, 25. November 1523, 
geriet dieſer Zorn über Dr. Anshelm, als des Lutherſchen handels 
ſunderlich hoch verlümbten, von wegen ſiner husfrowen. „Die uß 
kriſtlichs glowens grund uf einer badfart, disputierend wider 
einen, ſo da rüemt, U. Frow möcht in begnaden und ſelig machen, 
und der pfaffen ee wäre läſterlich, geredt hat: Unſer Frow ſige wie 
fi, nach eigner art, ein wibsbild geſchaffen, der gnaden und heil- 
machung irs ſuns Iheſu Kriſti, aller glöubigen einigen begnaders 
und ſeligmachers dürftig; möchte ſi nit ſelig machen. So wär 
ouch in irem lob geprediet worden, daß ſi vom höchſt gehaltnen 
prieſter ſtammen harkomen; deshalb ouch der pfaffen ee für eerlich 
möchte gehalten werden.“ 

Dieſe Rede wurde zum ärgſten ausgelegt; etliche wollten die 
Frau ertränken oder ins Halseiſen ſtellen, zum Widerruf an— 
halten, andere ſie mit ihrem Manne austreiben. Die zornige Gnad 
hieſch 20 Pfund Buße und die Abſolution von Lauſanne. Frau 
Dr. Anshelm hieß bei den Zornigen „Unſer Frowen Schweſter“. 
Die erzürnten Herren ſtrickten Dr. Anshelm am 6. Januar 1524 
in harter und aufſätziger Ungunſt die Hälfte ſeines Soldes ab, 
in der Hoffnung, er werde nun von ſelber abziehen. Dieſer ver— 
kaufte ſein Haus zu Bern und zog in ſeine Vaterſtadt Rottweil. 


Mit Berchtold Haller, den Freunden zu Bern und in der Eidge— 


noſſenſchaft blieb er in lebhafter Verbindung, bis er 1529, zu 
Rottweil ebenfalls verfolgt, vom gnädigen Gott wieder nach Bern 
in die Freiheit geflüchtet wurde. Daſelbſt erwarb er ſich als Stadt— 


ee 


arzt, trefflicher Chroniſt und eifriger Förderer des Evangeliums 
hohes Anſehen bis zu ſeinem Tode im Jahre 1540. 

Der Rat zu Bern bewies fortwährend ſeine Ungunſt gegen— 
über der neuen Lehre; Prieſter, welche in Worten und Werken 
ſich wider die kirchliche Ordnung verfehlten, wurden zur Rechen- 
ſchaft gezogen, einzelne ſogar dem Biſchof zu Konſtanz überwieſen. 
Der Rat ließ noch 1523 in St. Vinzenzen Chor das künſtliche und 
köſtliche Geſtühl erbauen. M. Herren betrachteten die kirchlichen 
Händel der Meſſe, Bilder und anderer Artikel halber als groß und 
ſchwär; ſie glaubten, dieſelben müſſen als gemeine Angelegenheit 
aller Eidgenoſſen behandelt werden. Aus dieſem Grunde wurde 
ſeitens M. Herren, gemäß Entſcheid vom 18. Oktober 1523, keine 
Abordnung an das zweite Religionsgeſpräch nach Zürich geſchickt. 
Nach demſelben wandte Haller ſich an Zwingli, um von ihm Auf— 
ſchluß über wichtige kirchliche Fragen zu erhalten. Zwingli gab die 
Antwort den Brüdern zu Bern, Berchtold Haller und Dr. Sebaſtian 
Meyer „fratribus Berne evangelizantibus, Christi militibus“, 
am 4. Dezember 1523 durch ein umfangreiches Hirtenſchreiben. 
Dasſelbe handelte über ſeine Auffaſſung von der Ehe, Zeremonien 
und Werkheiligkeit mit der Auktorität eines Kirchenvaters. 

In grundſätzlichen Fragen galt das „chriſtliche Mandat“ 
vom 15. Juni 1523. Weil dasſelbe nicht zu beſeitigen war, ver— 
ſuchte die katholiſche Mehrheit der Räte, dasſelbe zu mildern und 
demſelben einen katholiſchen Sinn zu unterlegen. Die Art und 
Weiſe, wie das Evangelium vielfach gepredigt wurde, mußte dieſes 
Vorgehen nahelegen; die Unruhen der Bauern und Wiedertäufer 
waren geeignet, ſogar Wankelmütige, welche zunächſt für ihre zeit— 
lichen Intereſſen beſorgt waren, nachdenklich zu machen. Zwinglis 
Verſicherung, ſein Evangelium ſchirme die weltliche Obrigkeit bei 
ihren Rechten, den wahren Rechtsanſprachen auf Zehnten und Ab— 
gaben, ſeine Behauptung, das antichriſtliche Papſttum und deſſen 
Anhänger ſeien die wahren Urſächer aller Ufruoren, fand vorder— 
hand wenig Glauben; die Vorgänge im Thurgau hatten die Neig⸗ 
ung für das neuentdeckte Evangelium ſchwer geſchädigt. Das ent— 
ſchiedene Auftreten der Biſchöfe, ihr aufrichtiges Anerbieten, zur 
Abſtellung der Mißbräuche behilflich zu ſein, konnte nicht ohne 
tiefen Eindruck, das vornehme Schreiben der fünf Orte vom 
8. April 1524 an M. Herren zu Bern nicht unbeachtet bleiben. 


Aus den Zeitverhältniſſen erklärt ſich, daß ſeit Frühjahr 
1524 eine teilweiſe Wendung in der berniſchen Kirchenpolitik ſich 
geltend machte. Sie bedeutete zwar einen Waffenſtillſtand zwiſchen 
den beiden Religionsparteien zu Bern, jedoch durchaus keinen An- 
ſchluß an die entſchiedene und grundſätzliche Haltung der fünf 
Orte, aber ſie war eine ſelbſtherrliche Nachahmung ihres Vorgehens 
in Bezug auf einzelne Fragen. Von Eintreten auf die Anerbieten 
der Biſchöfe war keine Rede, und die verbindliche Berufung auf 
den Entſcheid eines allgemeinen Konzils fand keinen Anklang. 

Der Vortrag der drei Biſchöfe auf der Oſtertagſatzung zu 
Luzern hatte jedoch zur Folge, daß der Rat zu Bern, nach dem 
Vorgange von Zürich, die religiöſe Frage ebenfalls vor die Städte, 
Amter und Gemeinden brachte. Die „Beſchribung“ zur erſten 
Volksanfrage ergieng am 8. April 1524. Dieſelbe klagte über 
die Lutherſche Lehr, daß die Prieſter zur Ehe greifen, etliche in der 
Faſten und zu andern verbotenen Zeiten Fleiſch eſſen, die Bilder 
der Mutter Gottes und lieben Heiligen verachten, daß die Ordenslüt 
aus den Klöſtern laufen und wältlich Stand annämen, auch die 
Prädikanten und Seelſorger an der Kanzel den gemeinen chriſt— 
glöubigen Mönſchen mängerley Sachen underrichten, ſo Im ze 
glouben ſwär ſin wölle, und vornacher nit gehört, noch in bruch 
und Übung gewäſen ſind. Etliche meinen, Sölichs als eine nüwe 
Lehre abzuſtellen, aber die andern ſind im Fürnemen, dem allein 
anzuhangen, ſo durch das heilig Evangelium und die göttliche 
Geſchrift, ouch das nüw und alt Teſtament beveſtnet und ge— 
handhabt mag werden, und ſich davon nicht drängen zu laſſen. 
Wenn nicht Fürſehung getroffen, einhäller Wille und Verſtand 
erfunden werde, ſei zu befürchten, daß aus ſölichem Zank auch 
fernerhin Unrouw und Widerwärtigkeit erwachſen. 

Weil die lieben Eidgenoſſen einen Tag nach Luzern ausge— 
ſchrieben, um ſich dort zu unterreden und zu vereinbaren, will es 
M. Herren befinden, es gebühre ſich, daß ſie dort ihren Willen gut 
Bedunken und Meinung ebenfalls abgeben. Weil dieſe Sache ſowohl 
die Untertanen als M. Herren berühren, mögen auch die Landlüt 
darüber ſitzen, erwägen und bedenken, alsdann M. Herren ihres 
Ratſchlages und guten Bedunkens ſchriftlich berichten, damit M. 
Herren mit den lieben Eidgenoſſen Beſchluß und Abredung tun und 
dasjenige an die Hand nehmen, was ſich zur Einigkeit aller gebühre. 


a 


Die Volksanfrage geſchah in höchſter Eile, vom 9. bis 17. April 


1524. Die Antworten, ſoweit fie erhalten find, lauten faſt alle ganz 
entſchieden für Aufrechthaltung der kirchlichen Ordnung, wenn auch 
über den Sinn der Schlagworte, wie: „Evangelium, Gotzlehr, zehn 
Gebote“, gegenüber dem alten Kirchenglauben, wie über das An— 
ſehen geiſtlicher und weltlicher Obrigkeit in religiöſen Fragen bei 
dem gemeinen Manne und vierzehnjährigen Knaben ſich eine ſehr 
begreifliche Unklarheit zeigte, welche die Amtsleute und Landvögte 
in eine klarere Faſſung brachten. Einzelne Antworten ſtellten den 
Entſcheid über Fragen, welche die Einfalt des gemeinen Mannes 
nicht verſtanden, der Weisheit löblicher Obrigkeit oder einem 
künftigen Konzilium anheim. Andere wollten bei dem alten 
Glauben bleiben, wie ihn vorher die hl. Zwölfboten erläutert und 
M. Herren durch ihr Mandat vom 15. Juni 1523 „usdrucket“ 
haben. Die Gemeinde Bipp erklärte, ſie verſtehen die Sachen 
nicht; doch wäre es ihre gute Meinung, M. Herren würden die 
Gelehrten aneinander richten, die hl. Geſchrift zu erkunden; um 
dieſelben dem Volke künftig ouch gruntlichen zu berichten. Die 
von Bipp wollen allweg die Gehorſamen ſein, und bitten M. 
Herren, zu regieren wie bishar und den Sachen ihren Austrag 
zu geben. Sie ſetzen wider M. Herren Mandat nüt, dann ſie des 
alten noch nüwen Teſtaments oder der helgen Evangelien wenig 
geleſen haben. „Die Antworten auf alle dieſe Volksanfragen ſind“, 
wie Dr. Stürler richtig bemerkt, „deshalb beſonders merkwürdig, 
weil ſie den Kulturzuſtand des Volkes in ſeinen mannigfaltigen 
Schattierungen von Landſchaft zu Landſchaft abſpiegeln, auch dem 
Politiker wie dem Philoſophen Lehrreiches zur Würdigung des 
„suffrage universel“ in Glaubensfragen darbieten.“ 

Das Verhalten der Räte zu Bern entſprach ſo ziemlich dem 
amtlichen Ergebniſſe der Volksanfrage. Durch eine Miſſive vom 
28. April 1524 erklärten M. Herren, ſie haben vereinbart: „By 
dem Mandat des Lutherſchen Handels halb getan und darum 
von ihnen usgangen, und den Pfarrern, Lütprieſtern und Seel— 
ſorgern allenthalb zugeſchickt, zu beliben, doch mit dem Zuoſatz: 
als etlich Prieſter Eewiber genommen, daß die, und welche 
ſölichs fürer thuon wurden und pfründen verwürkt und verloren 
haben; desglichen die, ſo die Mutter Gottes und die lieben 


Heiligen ſchmähen und verachten, auch in der Vaſten 
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und verbotenen Tagen Fleiſch und ander verbotne Spyß 
äßen, und ſuſt derglich ungehört Sachen bruchen oder an der 
Canzel predigen, unſer ſtraf ſöllen erwarten!“ 

Dieſe neue Ordnung war indeß ſchwerlich das lautere Echo 
der Volksmeinung, ſondern der Ausdruck der in den regierenden 
Kreiſen herrſchenden ſtaatsklugen Willkür und zweideutigen Halb— 
heit. In jedem Falle bedeutete das „Erſt usgangne Mandat 
mit dem Zuoſatz“ einen mit Hilfe der katholiſchen Mehrheit zu⸗ 
ſtande gekommenen Sieg der neugläubigen Minderheit. Das 
charakterloſe Aktenſtück, welches im Anfange, dem erſten Mandate, 
dasjenige zu predigen befahl, was im Zuſatze unter Strafe zu tun 
und zu reden verboten wurde, war in ſeiner Wirkung ver— 
hängnisvoller als das erſte „chriſtliche“ Mandat. Unter dem 
Scheine, den alten Glauben zu ſchirmen, begünſtigte dasſelbe die 
neue Lehre; mit der Vorgabe, die letztere zu beſtrafen, lähmte es 
jede Tatkraft der Katholiken. Auch die Neugläubigen waren nicht 
zufrieden. Mit Recht beklagte ſich Berchtold Haller gegenüber 
Dr. Vadian: die freie Predigt des Evangeliums ſei zwar ge⸗ 
ſtattet, wer aber nach ſeiner evangeliſchen Überzeugung handle, 
werde geſtraft. Andererſeits mußte Dr. Hans Heim, Leſemeiſter im 
Predigerkloſter, erfahren, daß zwar noch ſtatthaft ſei, katholiſche 
Gebräuche zu beobachten, aber widerwärtig, katholiſche Glaubens— 
lehren zu verteidigen. M. Herren zu Bern hatten vom katholiſchen 
Standpunkte aus überhaupt kein Recht, weder die freie Predigt 
des Gottsworts zu befehlen, noch das Übertreten kirchlicher Vor— 
ſchriften nach ihrem Gefallen zu beſtrafen. 

Der Bote von Bern, Kaspar von Mülinen, erhielt am 
19. April 1524 von M. Herren den Befehl, auf dem Tage zu 
Luzern „in Sachen des Lutherſchen Handels wägen Red und Ant— 
wurt zu geben“, wie die Anfrage des Volkes ausgefallen und darnach 
zum alten Mandat eine Lüterung beſchloſſen und verkündet worden 
ſei. Dieſe Inſtruktion ſollte zugleich Antwort auf das Schreiben 
der fünf Orte und den Vortrag der drei Biſchöfe ſein. Allein 
der Geſandte gieng weiter, und ſtimmte am 20. April 1524 mit 
den Boten der zehn Orte, gegen Zürich und Schaffhauſen, zum Ab— 
ſcheide der fünf Orte. Darnach ſollte auch Bern beim alten Glauben 
und chriſtlichen Brauch bleiben, wie die Altvordern ſolche an uns 
gebracht. Die Prädikanten ſollten allenthalben das Gottswort, 
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nämlich das heilig Evangelium, und die chriſtlichen Lehrer der 
hl. Schrift, ſo da bewährt, und von der hl. chriſtlichen Kirche 
ufgenommen, predigen und ſonſt all ander Stempaneien vermiden, 
die ſie mit der hl. Schrift nicht zu bewähren vermögen. Alle 
Mißbräuche, welche aus der Lutheriſchen Sekte und von ihren An— 
hängern eingeriſſen, ſollen geſtraft und ausgereutet werden. Mit 
jenen, welche zu ſölchem Fürnehmen nicht Verwilligung geben, 
ſie ſeien geiſtlich oder weltlich, ſoll keinerlei Gemeinſchaft beſtehen. 
Jedermann mag ſich darnach richten, ſo lange bei unſer alten 
chriſtenlichen Ordnung und Glauben zu bleiben, bis ein allge— 
meines Konzilium wird, nach Anſächung desſelben ſich jeder— 
mann richten und halten mag. 

Dieſer Abſcheid fand zu Bern weder rechtskräftige Annahme 
noch offene Zurückweiſung. Es blieb bei dem Mandate mit Zuoſatz; 
von beſſerem Zuſammengehen mit den fünf Orten war keine Rede. 
Dagegen ergieng an Zürich am J. Mai 1524 ein Schreiben, welches 
den Standpunkt M. Herren zu Bern gegenüber der Beſorgnis der 
Zürcher, ſie möchten zu den fünf Orten halten, gründlich beſeitigte. 
„M. Herren achten, es wolle ſich nicht gebühren, Zürich oder andere 
zu nötigen oder zu drängen, anders zu glauben oder zu halten, 
als ihnen gefällig ſein will. M. Herren haben ihr beſonderes 
Mandat erlaſſen und erläutert. Es geſchah in guter Hoffnung, 
diewil diß Anfäng und Nüwerungen ſo lange unvordänkliche Zyt 
nit in Übung find gewäſen, mit Yl, ouch der Rüche und Hertig— 
keit nit hindurch zetrucken ſind, daß für und für durch die Gnad 
und Hilf Gottes ſovil erlanget, daß wir zu einhälligem Verſtand 
kommen. By welchem Beſchluß und Anſächen wir belyben, und 
ſunſt das alles werden geſtatten, ſo zu Fürderung der Eer Gotz, 
Enthalt des chriſtenlichen Gloubens, ouch der wort und ler Chriſti 
dienet. Und alſo mögend Ir unſerthalb wol gerüewiget ſin, und 
üch zu uns aller Eeren und Guots getröſten, und für die achten, 
jo üch obangezöigter Sachen halb gar ungern überziehen oder 
wider üch mit Gewalt welten handlen. Das vermerkend von uns 
im Beſten!“ 

Wie aus den Chroniken von Bullinger und Salat hervor— 
geht, war man ſowohl in Zürich als in den fünf Orten, nach den 
Akten ſogar in Konſtanz und Rom, über Urſachen und Tragweite 
dieſer zwieſpaltigen Politik M. Herren zu Bern genau orientiert. 
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Die Vertröſtung unter Brief und Siegel wurde in Zürich jehr 
wohl vermerkt. Berns Einſpruch war in keiner Weiſe zu be— 
fürchten, wenn der längſt geplante Götzenſturm durchgeführt und 
die katholiſchen Gottesdienſte und Gebräuche abgeſchafft wurden; 
das Schreiben von Bern hat nach Dr. Stürler dieſe Vorgänge 
in Zürich beſchleunigt. Bern erntete dafür den Vorwurf diplo— 
matiſcher Doppelzüngigkeit und geheimer Lutherey, wogegen ſich 
M. Herren gegenüber dem Rate zu Luzern, deſſen Läufer die von 
Bern Kätzer geſcholten, in einer Miſſive vom 8. Juli 1524 des 
höchſten verwahrten. Allein ſoviel iſt ſicher, an dieſer Haltung 
Berns ſcheiterte jedes gemeinſame Vorgehen zum Schutze des alten 
Glaubens. Die Räte zu Bern fertigten zwar als ihre Boten, zwei 
Häupter der katholiſchen Ratspartei, Sebaſtian vom Stein 
und Sebaſtian von Diesbach nach Zug ab, und ſandten fie 
gleichzeitig als Vermittler nach Zürich, Schaffhauſen und Appenzell. 
Es geſchah auf ernſtlich Erſuochen der fünf Orte, doch, wie M. 
Herren am 7. Juli 1524 nach Zürich ſchrieben, „in früntlichen 
guoten Geſtalten. Alſo was zu Ruow und Einigkeit dienen, und 
Widerwillen, Zwöyung und Ufrüor mag verhüten und abſtellen, 
daß dieſelb unſer Botſchaft ſich darin arbeiten, und an irem guoten 
Vlyß nützet ſolle laſſen erwinden. Dann mit und gegen üch 
ützit unfrüntlichs oder gewaltigs fürzenemen, üch zuo nötigen, 
anders zu glouben, dann üch wolgefallt, iſt uns nit gemeint. 
Wir wöllen üch aber darby gebäten haben, ob am üch ützit langen, 
das zu Fürdrung unſer aller Einigkeit dienen würde, alldann So— 
lichs ouch nit uszeſchlachen, ſondern Uch ze bewyſen nach unſerm 
Vertruwen. Stat uns um üch allzyt gueten Willens zu verſchulden!“ 
„Die nach allen Seiten hin mäßigende, vermittelnde, recht— 
ſchirmende Haltung Berns tritt nach Dr. Stürler in dieſem 
Schreiben ſehr beſtimmt hervor. Ohne ſie, glaubt derſelbe, wäre 
ein Bürgerkrieg um Glaubensſachen wohl ſchon damals ausge— 
brochen. Möchte Bern auch ſpäter dieſer providentiellen Be— 
ſtimmung im Bunde der Eidgenoſſen treu geblieben ſein!“ 

Stimmung und Haltung der Räte wurden ſeit Oſtern 1524 
dem Evangelium weniger günſtig. Eine heftige Eingabe des Land— 
kapitels Büren um Geſtattung der Prieſterehe wurde am 8. Mai 
1524 zurückgewieſen. Betreffend Eewiber der Geiſtlichen und Briefter- 
jungfrowen, ſowie gegen das Fleiſcheſſen in der Faſtenzeit wurden 


ſtrengere Mandate erlaſſen; jedoch vorderhand nicht ernſtlich durch— 
geführt oder auch gnädiglich mit wenigen Ausnahmen überſehen. 
Berchtold Haller blieb bis 1529 unverheiratet und wurde von 
den Mandaten nicht betroffen. Leutprieſter Andreas Hunolt 
zu Aarau, welcher die Kirchenlehrer „Strowbutzen“ geſchmäht, 
und Zwinglis Lehre überall ausgeſpreitet hatte, wurde nach Ent⸗ 
ſcheid des biſchöflichen Gerichts zu Konſtanz abgeſtellt und aus— 
gewieſen. Zuſammenrottungen auf den Kirchhöfen wurden ver- 
boten und das Leſen lutheriſcher Bücher eingeſchränkt. Die Boten 
von Bern erhielten Gewalt, mit den Eidgenoſſen einerſeits und 
gegen Zürich andererſeits über ein Glaubensmandat zu handeln; 
ſie beteiligten ſich ſogar an den Prozeſſen gegen den Schuſter 
Klaus Hottinger und die Gefangenen von Stammheim; doch ver— 
langte Bern, die Stammheimer dürfen nicht über den Glauben 
befragt werden, und bewirkte, daß Adrian Wirth begnadigt wurde. 
Andererſeits wurden bereits Verbote erlaſſen gegen päpſtliche Ab— 
läſſe und Sammlungen für geiſtliche Zwecke; den Klöſtern wurde 
das Ohmgeld, der jog. „böſe Pfennig“ auferlegt. 

Mit Dr. Hans Heim aus Mainz, Prior und Leſemeiſter im 
Predigerkloſter, Gegner der wahren Gotzlehre, entſtanden ernſt— 
liche Mißhelligkeiten, welche ſich auf den Jetzerhandel zurückführten. 
Viele der unſern, ſchrieben M. Herren am 18. Februar 1524 an 
den Provinzial, Dr. Eberhard de Clivis, haben allerlei Un— 
willens gegen denſelben, weil ſie meinen, er habe an dem Miß— 
handel, von etlichen üwers ordens in bemeltem Gotzhus brucht, 
Wiſſen und Schuld gehabt. Dazu ſei er in ſeinen Predigten 
ungeſchickt, und andern unſern Prädikanten widerwärtig. Daraus 
erwachſen unter der Bürgerſchaft böſe Zweiungen und allerlei 
unrüewigs, daraus fernere Beſchwerde zu beſorgen. Der Provinzial 
wird deshalb, und angeſichts der ökonomiſchen Notlage des Kloſters 
freundlich gebeten, gemelten Prioren und Läſemeiſtern abzufordern, 
und M. Herren mit einem andern, tougenlichen, gelerten, erbars 
wandels zu verſechen, der dann ſin Ler und Predigen uf das heilig 
Evangelium und die göttlichen Geſchrift, mit Abſtellen der Sophiſt⸗ 
ereien und anderer nidiger Zuoſätz gründe. 

Als der Provinzial dieſem Begehren nicht willfahrte, ſogar 
dem Kloſter zu Bern eine Ordensſteuer auferlegte, proteſtierte der 
Rat am 11. April 1524 in drohendſter Sprache gegen dieſe un⸗ 
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lidige Handhabung der Ordensrechte. M. Herren beriefen ſich 
darauf, das Kloſter erleide infolge der lutheriſchen Lehre allerlei 
Abgangs an Opfern und andern Zufällen; in dem ſchwären 
Handel, welchen der ehrwürdige Ordem vor Jahren auszutragen 
gehabt, ſeien des Gotzhus Gülten und Renten gemindret worden; 
M. Herren haben ob demſelben Handel über 8000 Pfund Koſten 
erlitten, jedoch von dem Orden, welcher im Mißhandel beladen 
gewäſen, dafür nicht mehr als 1000 Pfund bekommen. Weil im 
Kloſter die Perſonen nicht mehr genügende Nahrung haben, ſei 
auf ſölich Gotzhus weder Steuer noch Beladnuß zu legen, ſondern 
dasſelbe gerüewiget und unbeläſtiget zu laſſen. Würde ſolches 
nicht geſchehen, ſo werden M. Herren „dem vorſin, und zuoletſt 
underſtan, üwer Erwirden die Perſonen des Gotzhus zuozeſchicken 
und dasſelb mit andern zu beſetzen. Das vermerke dieſelb im beſten!“ 
Allein Dr. Hans Heim blieb zu Bern. Er hatte bei den 
Gewaltigen und Reichen nicht wenig Hilfe und Gunſt, ſchreibt 
Dr. Anshelm, und wußte, mit den nüwen Evangeliſchen Fuß zu 
halten. Er nahm die Sache truzlich und tapfer zuhanden, und 
der unrüewig liſtig Satan nach ſiner ewigen Art ſparte nichts, 
das Evangelium zu unterdrücken, irrig und verhaßt zu machen. 
Der Prediger hatte flux einen großen Zulauf und Ruhm, und 
gewann ſolche Gunſt, daß ſogar ſeines Konventes Schand und 


Schaden wegen Jetzer, wiewohl durch gedruckte Büechli in alle 


Welt erneuert, in Vergeſſenheit gekommen wäre, wenn die freche 
Lüge der Wahrheit hätte obſiegen mögen. Da es Gott anders 
haben wollte, begab ſich, daß viele Gutwillige aus Dr. Heims 
Predigten murmelnd weggiengen. 

Am 23. Oktober 1524, es war Sonntag, erhob ſich in der 
Predigerkirche, wohl nach dem Vorbilde, welches Mag. Leo Judä 
ein Jahr zuvor in der Auguſtinerkirche zu Zürich gegeben, und 
nach dem Ratſchlage, welchen ſpäter Zwingli ſelber an Dr. Ofo- 
lampadius für Baſel erteilt, ein arger, jedenfalls von den Gut— 
willigen verabredeter Tumult. Gerichtsſchreiber Dr. Thomas 
von Hofen und Schneidermeiſter Lienhart Tremp, Schwager 
Zwinglis, ſchalten den Prediger, der ihnen ein Dorn im Auge war, 
aus chriſtlichem Eifer evangeliſcher Wahrheit einen Lügner. Es ge— 
ſchah fürnemlich darum, daß er ſagte: „Kriſtus hätte nit alein 
genuog tan für unſere ſünd und ſchuld, wie die nüwen evangeliſten 
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ſagtind, ſondern wir müeſſind ouch genuog tuon; das wölt er mit 
der heiligen gſchrift bewieſen“. Trotz dem Zurufe ſeiner Anhänger, 
er ſolle fortfahren, ſtieg der Prediger von der Kanzel. Am fol- 
genden Tage wurden die zwei Burger unverhört, „der gröulichen 
Sache wegen in den kefien behalten“; ſie verſicherten, eher in der 
„kefi“ zu erfulen, als unüberwieſen dem Mönch einen Widerruf zu 
tun. Am Mittwoch, 26. Oktober 1524, wurden Räte und Burger 
des Handels halber verſammelt. Vom Stifte waren berufen 
Propſt Wattenwil, Dekan Löublin, Prädikant Haller, ſowie der 
Leſemeiſter Dr. Sebaſtian Meyer. Es kam zu einem langen 
„kybigen disputieren“; um dasſelbe loszukommen, wurde von M. 
Herren erkannt, beide Leſemeiſter haben innert drei Tagen Stadt 
und Land zu räumen und daraus zu ſchwören. Die Predigten 
in beiden Klöſtern ſollen bis auf weitern Beſcheid ſtille ſtehen, und 
die Gemeinde ſich an der Stift Prädikanten, Herrn Berchtolden, 
begnügen. Die „Abſtellung“ wurde begründet mit dem Vorhalten, 
beide Leſemeiſter haben ſich durch ihre widerwärtigen Predigten 
in Stadt und Gemeinde Anhang gewonnen; um fernerer Zweiung 
und Irrung vorzubeugen, Friede und Ruhe zu ſchaffen, ſeien 
beide, doch als wohlbeleumdete und fromme Ehrenperſonen aner— 
kannt, von M. Herren geurlaubt und abgeſtellt. 

Beide Prädikanten verließen Bern ſofort, Dr. Heim auf 
immer; Dr. Baſtian zog ſeinen Orden ab, heiratete und predigte 
zu Schaffhauſen, Straßburg und Augsburg. Nach Hallers Tod, 
1536, wurde er nach Bern zurückberufen, 1541 als Anhänger der 
lutheriſchen Abendmahlslehre neuerdings beurlaubt; er ſtarb 1545 
hochbetagt in Straßburg. 

Auf Berchtold Haller geſchahen nach Dr. Anshelm ebenfalls 
Anſchläge, da er ſich beherzt zeigte und wachſenden Zulauf hatte. 
Er ſollte dem Biſchof, „frißdſchof“, zu Lauſanne ausgeliefert werden, 
wovon die Obrigkeit nichts wiſſen wollte. Bei einem vorgeblichen 
Krankenbeſuche ſollte er nachts „geknebelt“ und gefangen werden. 
Die Steinhauer in der Bauhütte des Münſters, welche ein ver: 
dächtiges Geräuſch vernommen, riefen ihm zu, er ſolle im Hauſe 
bleiben. Ein andermal traten ſie mit ihren Bickeln und Degen 
ihm zur Seite. „Aber der wunderbar gnädig Got kart diſe rät 
und anſchläg der liſtigen, aber vor Got blinden weltwiz wider 
ſins um zu guotem, nämlich zuo frier, einheliger predig des evan- 
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gelions. Das nimer oder kum beſchechen, jo die unvereinbarliche 
klöſter ir geſchrei hättid erhalten. So wurden alle guotwilligen 
und ein from gmein ab ſemlich gwaltigen ſachen und händlen me 
beherziget und geſtärkt.“ 

f Am 8. Mai 1524 wurden drei „vereewibte“ Chorherren, dar— 
unter Kantor Mag. Heinrich Wölflin, ihrer Pfründen entſetzt. 
Der Abt zu Trub, Thüring Ruſt, verließ ſein Kloſter und nahm 
ein Eheweib; er wurde Schindlenmacher und ſpäter Prädikant in 
ſeiner Heimat Lauperswil. Als die Strafe der Ehepfaffen ohne 
Gnade durchgeführt wurde, geſchah großer Jammer und Klage; 
die Burger im Großen Rat ſchruwen, wenn man diejenigen ſtrafe, 
welche nach göttlicher Lehre zur Ehe geſchritten, ſo wäre es billig, ja 
recht, daß man auch die ſtrafte, welche im ärgerlichen Konkubinat 
lebten. Dies bewirkte, daß ſofort, 10. Mai 1524, ſpäter wieder⸗ 
holt, gegen die „Prieſterjungfrowen und unütz frowen“ mit Rats⸗ 
erlaſſen eingeſchritten wurde. Ein anſtößiges Verhältnis wagten 
M. Herren ſelber nicht dem Klerus gegenüber als allgemein zu 
behaupten; die Geiſtlichkeit der Landſchaft verwahrte ſich öfter 
und ernſtlich gegen dieſe entwürdigende, den ganzen Stand ver— 
dächtigende Behandlung. Deshalb behielten ſich M. Herren das 
Recht der Diſpenſe vor: „Wenn jemand meinte, daß er Alters, 
Krankheit oder Unvermögenheit halb ſins libs, und deshalb un— 
argwöniger Geſtalt ein Jungfrowen hätte, der mag har zu uns 
kommen, uns ſins Anligens berichten und von uns fernern Be— 
ſcheid erwarten.“ 

Dr. Anshelm klagt, von dieſen Erlaſſen ſei diſpenſiert worden; 
die fromm Ee dagegen habe kein Mitleid gefunden. Alle dieſe 
allgemeinen und gehäſſigen Erlaſſe kamen unter großem Zank 
und Tumult beider Räte zuſtande; ſie wurden den obrigkeitlichen 
Amtsleuten, Vögten und Weibeln zur ſofortigen Durchführung 
übertragen, und als Staatsgeſetze allem Volke von den Kanzeln 
verkündet. An die nötige Erneuerung des religiöſen und ſittlichen 
Lebens bei Klerus, Obrigkeit und Volk dachte leider niemand. 
f Auch auf andere Gebiete erſtreckte ſich die Fürſichtigkeit des 
Rates. Er befahl am 19. November 1524: „Die quäſtioner, 
terminierer, ſtationierer, kilchen-, klöſter- und landsbettler, ablaß— 
krämer und kurtiſanen mit iren gratzen — gratis — exſpectanzen, 

penſionen und reſervaten nit inzelaſſen, die fleiſcheſſer, zuotrinker, 
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läſterer und ſchwerer mit gfängnus und um gelt zu ſtrafen, und 
die eepfaffen, münch und nunnen irer friheiten, pfründen und 
klöſtren zu berowen.“ Alle ſolche Beſchwerde und Unordnung ſind 
abzuſtellen, die Queſtionierer und Bettler fortzuweiſen. „Barfuoßen, 
Prediger, Heiliggeiſter, die Frowen in der Inſel hie in der Statt, 
ouch von dem Gotzhus Sant Bernhart und Ruffach ir Botſchaften 
und Quäſtionierer wurden durch M. Herren zum Almoſenſammeln 
verwilliget. Dagegen wurden alle Hilf, Stür und Hantreichung 
auf der Bäpſt und Biſchöfen begär, die darum ſundern Aplaß 
geben und verheißen, und damit der gemein Chriſtenmönſch merk— 
lichen beſchwärt und beladen wird, daran wir nit Gevallens 
haben, verboten. M. Herren mögen wiſſen, daß ſelbig ir usgäben 
Geld und Gut weder nutz noch Frucht bringt, und daby ouch der 
Aplas, ſo ſinen Urſprung allein us dem liden Chriſti hat, nit 
verkouft ſoll werden.“ 

Einen neuen, aber höchſt ungeſchickten Verſuch, ſich den fünf 
Orten in einzelnen Fragen zu nähern ohne es mit den Anhängern 
des neuen Glaubens zu verderben, damit in der Kirchenpolitik einen 
feſten Halt zu gewinnen, machten M. Herren am 22. November 
1524 durch ein neues, ziemlich weitläufiges Mandat, welches ſie 
ſelber als „etwas Beſſerung und Zuſatz“ des frühern Mandates 
mit dem Zuſatze bezeichneten. Dasſelbe ergeht ſich in ſchweren 
Klagen, daß die frühern Erlaſſe nicht gleichmäßig verſtanden und 
wenig gehalten werden, die Geiſtlichen an der Kanzel einander 
widerwärtig ſeien, und die Weltlichen bewegen, ihnen aus Nach— 
folgung in ungleicher Geſtalt anzuhangen; ſie gebrauchen deshalb 
viele unfreundliche Reden, daraus M. Herren ferner Ufruor und 
Zwöyung befürchten müſſen. Sie wollen deshalb und verordnen: 

1. Daß die Prädikanten und Seelſorger allenthalb in 
ihren Landen und Gebieten das Gotzwort und Heilig Evan— 
gelium, auf die göttliche hl. Geſchrift predigen und verkünden; 
ſie ſollen in ſolchem den rechten wahren Grund und Verſtand 
eröffnen und darthund, doch ohne Infürung unnotürftiger Gloß 
und gevarlicher Uslegung, dadurch der fromm Chriſt in Irrung 
und Zwifel möchte geführt wärden. 

2. Alle Prieſter, welche Eewiber genommen, oder andere, 
welche ſich ferner zur Ehe begeben werden, ſollen ihrer Pfründen 
beraubt ſein, keine überkommen und annehmen. 
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3. Niemand joll die Bilder Gottes, ſeiner würdigen Mutter 
und der lieben Heiligen, noch Kilchen, Gotzhüſer und deren 
Gezierden ſchmähen, entehren, zerbrächen, verbrännen, oder in 
ander wäg verachten. Alles ſoll wie von altershar in dieſen 
Sachen beim alten Stand und Wäſen gelaſſen, wer dawider tut, 
nach Geſtalt des Mißbruchs und Verdienen beſtraft werden. 

4. Wer in Verachtung der frühern Mandate, zu verbotener 
Zit Fleiſch äßen würde, ſoll vänklich angenommen, ingelegt 
und nit usgelaſſen werden, er habe denn 10 Pfund in baarem 
Gelde erlegt und verbürgt oder aus dem Lande geſchworen. 

5. Es wird jede Scheltung, daß einer ein Kätzer oder 
Ungläubiger ſei, verboten; keiner ſoll den andern nötigen, anders 
zu glauben, als ihm anmüetig und gefällig iſt. In Streitigkeiten 
über Glaubensſachen, ob jemand meinte, daß der Andere un— 
verſtändige Sachen lehre und glaube, ſoll kein Gezank, Hadery 
noch Unruow geübt, ſondern der Handel vorerſt an M. Herren 
gebracht, ihres Beſcheids erwartet und demſelben geläbt werden. 


6. Weil durch die getruckten Büechli viel Irrung und 
Mißverſtändnuß erwächst, dieſelben ungleich verſtanden werden, 
iſt M. Herren Meinung, daß die Büechli, ſo der hl. Geſchrift 
widerwärtig und kätzeriſch ſind, abgeſtellt ſeien, fürder im Land 
und Gebiet nicht in Handel geführt, ſondern Käufer und Ver— 
käufer darum ohne Gnade mit zehn Pfund geſtraft, und die 
Bücher ſollen verbrännt wärden. Die Bücher des alten und 
nüwen Teſtaments, die hl. Evangelia, die Bibly, der Apoſtel 
Geſchichten und Lehre betreffend mögen M. Herren erlyden, daß 
Geiſtlich und Wättlich ſöliche Bücher annämen und die zu ir 
Säligkeit mögen bruchen. 

7. Zuſammenrottungen und Verſammlungen, wobei 
die Untertanen an viel Orten ſich unterreden, allerlei Geſprächs 
und Anſchlag bruchen, woraus Widerwille und Ufruor erwachſen 
konnten, ſollen hin und abgeſtellt ſein, die Amptleute darauf Acht 
haben, Anfänger und Thäter anzeigen, und letztere ſollen für ihr 
Thun ſeitens M. Herren ihre Strafe Libs und Guots erwarten. 

8. Weil der evangeliſchen halber an etlichen Orten an- 
ſtoßender Lande Ufruor, Gelöuf und Überzüg zu beſorgen ſind, 
iſt M. Herren Gefallen und Willen, das Niemand der Ihrigen 
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ſich derſelben Unruowen belade oder annehme, ſondern ſtille ſitze 
und der Herren Beſcheid erwarte. 

9. Als auch der gemein Mann, bishär durch die Bäpſt, 
Biſchöffen und geiſtlichen Prälaten mit dem Bann, auch 
dem Aplaß, ouch das Dispenſieren in Eeeſachen, ſo allein mit 
Gält erlanget und usgebracht wird, der guoten Hoffnung was, 
was mit Gält rächt ſye, das Solichs one Gält ouch möge beſchächen, 
nitdeſterminder ſo wärden wir mit andern unſern lieben Eydge⸗ 
noſſen über ſolichs des Bapſt und der Biſchoffen Mißbrüch ſitzen, 
und mit inen darin Endrung und Beßrung thuon, als die Not⸗ 
turft unſer und der unſern wird erhöuſchen!“ 

Dieſe Ordnung, welche die evangeliſche Predigt gebot, die 
katholiſchen Gebräuche aufrecht hielt, und jede biſchöfliche Gewalt 
bei ſeite ſetzte, wurde in allen Gemeinden dem Volke eröffnet und 
fürgehalten. Die Untertanen wurden ermahnt, gegen einander 
gerüwiget zu ſein, allen Unwillen abzuſtellen, mit einander ouch 
brüederlich und früntlich zu läben. Dann wir je wöllen die Ge⸗ 
horſamen daby handhaben, die Widerwärtigen ſtrafen nach ihrem 
Verdienen! Erreicht wurde trotz dieſer obrigkeitlichen Fürſächung 
das Gegenteil. Weder wurde das Volk beruhigt noch die Ein— 
helligkeit mit den fünf Orten erzielt; von einem Entgegenkommen 
der Zürcher war keine Rede. Das Edikt ermöglichte für Bern 
höchſtens einen Waffenſtillſtand der religiöſen Parteien gegenüber 
„der Zertrennung und widerſpännigkeit dryer ſecten, dis jar under 
evangeliſchem namen usgebrochen, mit namen luteriſch, zwingliſch 
und täuferiſch, und der grülichen großen ufrüer des purenkriegs“, 
wie ſich Dr. Anshelm ebenſo kurz als richtig ausſpricht. 

Das verbeſſerte Mandat vom 22. November 1524 iſt Grund- 
lage und zugleich Erklärung der eigentümlichen und ſelbſtherrlichen 
Stellung, welche die Magiſtrate zu Bern gegenüber den fünf 
Orten einnahmen, als es ſich um Vereinbarung eines gemein⸗ 
ſamen Glaubensmandates, ſowie um Einberufung der Biſchöfe 
zu den Verhandlungen handelte. Die berniſchen Kirchenpolitiker 
vereitelten nicht nur die Abſichten und Hoffnungen der fünf Orte 
auf einhelliges Handeln, ſondern drängten ſie zu herbſten Klagen 
über die kirchlichen Obern und manchen das billige Maß überſtei⸗ 
genden Forderungen, um ſchließlich doch wiederum, von Zürich aus 
beraten, ihre eigenen Wege zu wandeln. 


Das „Lange Mandat der 35 Artikel“ vom 23. März 
1525, publiziert am 7. April 1525, enthielt ſchärfere Beſtimmungen 
gegenüber den frühern Erlaſſen; dafür betonte dasſelbe um ſo 
entſchiedener die Schäden der Kirche und die Herrlichkeit der Ma— 
giſtrate. Sechs Tage nach deſſen Kundgabe ſeitens M. Herren zu Bern 
wurde in Zürich die Meſſe abgeſchafft und der Tiſch Gottes ein- 
geführt. Das Mandat der 35 Artikel war noch mehr als ſeine Vor— 
gänger an Widerſprüchen und Haltloſigkeiten überreich. Im Wort— 
laut ſtimmte dasſelbe vielfach mit dem eidgenöſſiſchen Mandate 
der 47 Artikel überein; im Grundſatze war die neue evangeliſche 
Predigt zu Recht erkannt, dafür die biſchöfliche Jurisdiktion bis 
auf wenige Reſte beſeitigt und die katholiſche Glaubenslehre ver— 
kümmert. Es ſollte niemand gegen die zwölf Artikel des chriſtlichen 
Glaubens handeln, und die ſieben Sakramente ſollen, wie ſelbe 
von der chriſtlichen Kilchen verordnet, ungezwifelt von menglich 
geehrt, geglowt und gehalten werden. Einheimiſche Prieſter, die 
verheiratet wären, ſollten ihre Amter behalten dürfen, fremde 
dagegen aus Stadt und Land gewieſen werden. Was vom Fege— 
feuer und den Früchten des Meßopfers zu halten ſei, war den 
Gläubigen freigeſtellt. Die „gedruckten Büechli“ waren verboten, 
aber dabei Zwinglis und Luthers Schriften, im Gegenſatze zum 
katholiſchen Mandate, nicht erwähnt. Die biſchöfliche Prüfung 
der Geiſtlichen, die „missio et approbatio canonica“, damit im- 
plieite ſogar das Erfordernis der Prieſterweihe, waren aufge— 
hoben, die Annahme tauglicher Leute zum Predigen und Lehren 
an M. Herren geſtellt. Dieſelben behielten ſich vor, den Pfarr— 
herren das Pfrundrecht aufzuſtellen. Die Maßregeln über Abläſſe 
und Dispenſen wurden in verſchärfter Form erneuert, die Privi— 
legien über Erwerbsrecht und Steuerfreiheit des Klerus aufge— 
hoben; die Bevogtigung der Stifte und Klöſter war bereits in 
Ausſicht genommen. Allein ſelbſt dieſes Mandat wäre ſchwerlich 
zuſtande gekommen, wenn nicht die Verhältniſſe zu einem Kom— 
promiß gedrängt hätten, welcher nur ſo lange dauerte, als die 
beiden kirchlichen Parteien einen dritten Gegner, die Wiedertäufer 
im Bunde mit den aufſtändiſchen Bauern, zu fürchten hatten. 

Durch die Mandate der 47 und 35 Artikel kam zuerſt das 
Schlagwort „Reformation“ ins Volk. Dasſelbe verdankt ſeinen 
Urſprung keineswegs den proteſtantiſchen Reformatoren, ſondern 
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iſt dem römiſchen Kanzleiſtile entnommen im Sinne der längjt 
erſehnten, wiederholt verſuchten und den Päpſten ans Herz gelegten 
„reformatio ecclesie in capite et membris“, durch die legitimen 
und berufenen Organe. Als ſolche betrachtete das Mandat der 
47 Artikel ein allgemeines Konzil oder eine genugſame chriſtliche 
Verſammlung; das Mandat der 35 Artikel ſtellte ohne jeden 
Vorbehalt irgendwelcher kirchlichen Auktorität, ohne ſich mit den 
Eidgenoſſen mit Eiden, Brief und Siegel zu verbinden, beide 
Räte zu Bern als Reformatoren hin. Dieſe haben ſich zuſammen— 
getan, „ein ordnung und reformation ze gründen, und mit ganz 
einhelligem Rat beſchloſſen, die Artikel ſölicher Reformation zu 
ſtellen, dieſelben dannethin ſtät, veſt und unzerbrochenlich durch 
uns und die unſern zu halten angeſehen, dieſelben verkünden laſſen, 
damit die Untertanen zu Stadt und Land ſich geſtrax und ohne 
Widerred darnach zu richten wiſſen.“ 

Dieſes Verhalten erklärt ſich daraus, daß Berchtold Haller 
zu dieſer Zeit durch „epistole vive“ mit Zwingli in eifrigem 
Verkehre ſtand und von dieſem die klugen Ratſchläge empfieng, 
wie unter gegebenen Umſtänden in Bern zu handeln ſei. Den 
fünf Orten war die Tatſache wohl bekannt; ſie hatten über dieſe 
Politik und das beſtändige Abändern der Mandate, wie über die 
Volksanfragen, welchen auch die frommen alten Berner wider— 
ſtrebten, ein groß Beduren und Unwillen. Im Rate zu Bern 
hatten ſoeben die Anhänger der neuen Lehre ſehr an Einfluß ge— 
wonnen, nachdem Johann Jakob von Wattenwil an ſeines 
Vaters Stelle den Schultheißenſtuhl beſtiegen, Dr. Peter Zyro, 
„Gironi“, ein ausgewanderter Freiburger, das wichtige Amt des 
Stadtſchreibers erlangt hatte. 


— 


7. Innere politiſche und religiöſe Unruhen; Fortſchritt der neuen Lehre. 
Gleich nach Verkündigung der 35 Artikel machten ſich die 
revolutionären Bewegungen im Volke auf religiöſem, poli— 
tiſchem und ſozialem Gebiete mächtig geltend, beſonders in den 
Herrſchaften Lenzburg und Schenkenberg, im Emmenthal und in 
der Nachbarſchaft der Hauptſtadt. Der Landklerus gelangte anfangs 
Mai 1525 mit einer Beſchwerde an M. Herren über täglichen 
großen Abgang an Rechten und Gefällen an die Pfarrkilchen. 
Die Leute wollen den Zehnten an Korn und Wein nicht mehr 
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den Kirchen, ſondern den Armen geben; niemand iſt willig, die 
erſten Früchte für das Wachtgeld der Hirten, die vier Heilig— 
tagopfer, zu entrichten. Die Prieſter verlangen ferner, daß ihnen 
Selgerete und Bannſchatz, ſowie den Helfern ihr Lohn geſichert 
werde, wie von altersher, und begehren, daß ihnen unargwönige 
Dienerinnen, die ihre Sorge hauszuhalten vollbringen helfen, ge— 
laſſen werden. Dieſe Eingabe wurde am 5. Mai 1525 im Rate 
behandelt. Die frühern Mandate gegen argwöhnige Perſonen 
wurden ſofort beſtätigt, doch mit der Milderung, „M. Herren 
mögen den Prieſtern ehrbare unargwönige Dienſt, es ſyent ir 
Fründ oder ander frome Perſonen, ihnen hußzehalten nachlaſſen.“ 

Die religiös⸗ſoziale Volksbewegung, vorzüglich von Waldshut 
aus geſchürt, wuchs derart bedrohlich an, daß die Städte Bern, 
Freiburg und Solothurn ſich gemäß Bünden und Burg— 
rechten vereinbarten: „Ob Sach, daß Jemands uns uf unſer 
Erdrich ziechen, derſelben Gotzhüſer, geiſtlich und wältlich Per— 
ſonen, das Unſer mit Gewalt und wider Recht ze entplündern, 
ze nemen, abzebrechen, oder ützit Widerwertigs an unſern Liben 
oder Güetern zuzefüegen underſtunde, alsdann ſölichs mit der Hand 
und allem dem, ſo uns Gott verlichen hat, abzewenden, und har— 
umb einen gemeinen Uszug mit unſern Pannern ze tuond, an— 
geſächen, und M. Herren zu Bern ihres Teils ſechs tuſend Mann 
darzuo verordnet.“ Gleichzeitig wurde geraten, ob die Klöſter 
auf der Landſchaft zu bevogten ſeien, und beſchloſſen, die Briefe 
und Kleinoter der Abtei Königsfelden in das Schloß gen Läntz— 
burg ze fertigen in geheimbd, das Volk in Brugg und Läntzburg 
gegenüber einem Überfall in Kriegsbereitſchaft zu ſtellen. 

Am 8. Mai 1525 verſammelte ſich die Gemeinde zu Bern 
außerordentlich zahlreich zur Vereinbarung und Eidſchwur 
im St. Vinzenzenmünſter. Die Menge, Herren und Burger, 
Meiſter und Knechte, füllte die große Kirche auf den Ruf der 
Obrigkeit und deren einhelligen Ratſchlag; M. Herren hatten die 


Wort unſers Behalters und Erlöſers Jeſu Chriſti zu Hertzen ge- 


vaßet und bedacht, jo da lutend: daß ein jeglich Rych in im ſelbs 
zerteilt, zerjtörlich jye! Die Gemeinde gelobte hoch und feierlich, 
ganz früntlich und brüederlich vereinbart, daß aller Un- und 
Widerwille ganz und gar hin und abgethan ſei, niemand den 
Andern heimlich oder offenlich, in Urtinen, Märkten, uf der Straß, 


— 792 — 


und wo das wäre, in keinen Weg beladen noch jagen ſölle, daß 
einer luterſch oder bäpſtiſch, des nüwen oder alten gloubens ſye. 
Alles bei M. Herren großer Ungnaden und Straf, ſo die Über⸗ 
trätenden nach Schwäre und Geſtalt des Handels ze leiden und ze 
erwarten. Ferner haben ſich Räte und Burger bei geſchwornen 
Eiden zuſammengetan und vereinbart: Ob ſich begäbe, daß Je— 
mands dem Andern das Sin ze nennen, oder ihn an Leib, Ehre 
und Gut zu ſchädigen unterſtehen und vermäßen würde, wollen 
ſie alles, was ihnen Gott verlichen, trüwlichen zu einandern ſetzen, 
ſolchen Mutwillen abwehren, einander beſchützen, beſchirmen, hand— 
haben, Billigkeit und Gerechtigkeit fördern helfen. Das wellent 
ſie auch alle Ingeſäßnen und Dienſtknächten der Statt Bern in 
glycher Geſtalt mit uferhobenen Vingern und gelerten Worten 
liplich zu Gott und den Heiligen in Eidswys ſchwören laſſen. 
Welche Solches nicht zu tun vermeintend, wollen ſie an ein ſondrig 
Ort zu einander näbent ſich ſtellen, und denſelben ihren Beſcheid 
und Willen zu erkennen geben. 

Am gleichen Tage ergieng ein Ausſchreiben an alle Amter, 
Vogteien und Gemeinden. M. Herren geben ihren Kümmer- 
niſſen lebhaften Ausdruck und beklagten höchlich das drohende Elend, 
die Zerrüttung allen Regimentes. Sie taten den Untertanen die 
getroffenen Maßnahmen zu Unterdrückung der Aufruhren zu 
wiſſen, und gaben den Befehl, die Mannſchaften, beſonders die 
Büchſenſchützen, ſollen ſich mit Harniſch und guten Gewehren 
rüſten, ruhig anheimſch ſitzen und abwarten, ob M. Herren ſie ins 
Feld rufen werden. Die Obrigkeit werde nächſte Tage Ratzbot— 
ſchaften in alle Gemeinden fertigen, damit ſie dem Volke den 
ernſten Willen und die ſonderbaren Anliegen der gutwilligen 
Obrigkeit fürtragen. Die Amtsleute ſollen auf Erſcheinen der 
Botſchaft die Gemeinde einberufen. Die Antworten dieſer 
zweiten Anfrage ſind in ihrem Wortlaute nicht erhalten; doch 
berichtet Dr. Valerius Anshelm, welcher die Akten vor ſich hatte, 
das Ergebnis mit bündigen Worten; M. Herren bekamen ziemlich 
die Antwort, welche ſie wünſchten. 5 

„Da was die antwort gemeinlich: ze tuond, als frommen, 
redlichen undertanen zuoſtunde, ir lib und guot zu einer loblichen 
Stat als gnädiger Oberkeit trüwlich ze ſetzen. Doch begertend 
etliche empter und gmeinden, inen etliche beſchwerden zuo beſſern, 
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in einer ſumm berüerende die hochwäld, bäch, jagen, voglen, fiſchen, 
väl, erſchätz, lehen, kleinen und brachzechenden, zins, vasnacht— 
hüener, brughaber, tagwen.“ In dieſen Begehren iſt der Einfluß 
der zwölf Artikel deutlich zu erkennen. Die Stadt Thun klagte 
über fremde Kriegsdienſte, Bündniſſe und Penſionen, und ver— 
langte, die Mönche auf inkorporierten Pfründen ſollen in ihre 
Klöſter heimberufen werden; in Burgdorf hatte man Beſchwerden 
über den neuen Glauben und deſſen Prädikanten. 

Die Antworten von Stadt und Land wurden am 31. Mai 
1525 von M. Herren verhört. Es wurde beſchloſſen, alle Klöſter 
auf der Landſchaft zu bevogten und die Vogteien an Burger 
zu vergeben. Klerus, Stifte und Gotteshäuſer wurde „ungehin— 
dert brief und ſigel, inen vormals dafür gäben und gefriet“, an— 
gehalten, den böſen Pfennig, das Ohmgeld zu entrichten. Am 
31. Mai 1525 geſchah ein freundlicher Vortrag des Schultheißen 
Peter Zukäß von Luzern namens der fünf Orte, mit der 
Zuſage: Wo die Underthanen etwas unfrüntlichs ze handlen und 
ſich ihrer Obrigkeit Rechtſame zu entziehen underſtundent, würden 
die fünf Orte trüwlich lib und guot zu M. Herren von Bern ſetzen. 
Haben M. Herren des Kleinen Rates deß Inen uf das höchſt ge— 
danket und ſich in glicher geſtalt erpotten, ſölichs gegen Inen ouch 
ze tuond.“ Dieſes freundliche Erbieten wurde nicht vor den Großen 
Rat gebracht. Betreffend Zürich jedoch wurde bald nachher, 23. Juni 
1525, beſchloſſen: „Dero von Zürich halb wellend ſich min Herren 
wyter nit mer Irs gloubens beladen noch annämen.“ 

Die Volksbegehren fanden bei der Obrigkeit ebenſo un— 
freundliche Aufnahme wie das Anſinnen der fünf Orte, den lehen— 
rechtlichen Beſchwerden durch ein gemeinſames Mandat billige 
Rückſichten zu tragen. Die Volksgemeinden durften M. Herren 
ihre „Büechli“ einreichen und das Verſprechen entgegennehmen, 
daß alle Beſchwerden ſorgfältig ſollen geprüft und nach Möglich— 
keit berückſichtigt werden. Allein die Obrigkeit vergalt nun, wie 
Dr. Stürler ſchreibt, Liſt mit Liſt, und zögerte mit dem Beſcheide 
ſo lange, bis der Aufſtand bewältigt war; am 15. Oktober 1525 
konnten die meiſten der unliebigen Volkswünſche ohne Gefahr ab— 
gewieſen werden. Gleichzeitig drohte eine andere Schwierigkeit das 
wachſende Anſehen des Evangeliums zu Bern ernſtlich zu gefährden. 
Die Wiedertäufer hatten auch unter dem Bernervolk großen 
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Anklang gefunden; von St. Gallen und Waldshut aus verbrei- 
teten rotteriſche Prädikanten die ſehr widerwärtige Lehre; an der 
Spitze ſtanden Lorenz Hochrütiner, von Zürich her bekannt, 
und ſein Sohn Jakob. In der Stadt zeigten angeſehene Männer, 
wie Lienhart Tremp, der Schwager Zwinglis, große Neigung 
für die neue, der Kirche bishar unbekannte Lehre. Berchtold Haller, 
unterſtützt von Dr. Wyttenbach und von Zürich aus beraten, gab 
ſich ſofort große Mühe den Anſchlägen Satans und dem Betruge 
ſeiner Werkzeuge entgegenzutreten; die Obrigkeit ſchritt mit aller 
Strenge ein. So wurde der erſte Anſturm der neuen Sekte zurück— 
geſchlagen, Hallers Anſehen ſtieg bei vielen bisherigen Gegnern. 
Der Rat befolgte ſeine alte Politik, durch Mandate einer— 
ſeits das Evangelium zu begünſtigen, andererſeits die alte kirch— 
liche Ordnung äußerlich aufrecht zu erhalten. So geſtatteten M. 
Herren, daß Margaretha von Wattenwil Orden, Regel und 
Kloſter verließ, um mit Junker Luzius Tſcharner von Chur in 
die Ehe zu treten. Sie verboten unter ſtrengen Strafen das Heuen 
an Sonntagen, ungeſchickte, unchriſtliche Schmächworte in Gott, ſin 
wirdige Mutter und die lieben Heiligen. Sie maßregelten die 
widerſpänigen Landkapitel und ſetzten verheiratete und im Kon— 
kubinat lebende Chorherren und Pfarrer ab. Sie befahlen den 
Chorherren zu St. Vinzenzen ernſtlich die ſtiftungsgemäße Feier 
des Chordienſtes und ſtrenge Reſidenzpflicht. Gleichzeitig verord— 
neten fie, es dürfe einzig noch bei St. Vinzenzen durch Herrn Ber— 
tolden gepredigt werden; bei der Meſſe, Sakramenten und andern 
hergebrachten chriſtlichen Ordnungen habe es zu bleiben; es jei 
darin ohne Zuſtimmung von Rät und Burger keine Anderung zu tun. 
Niemand war über dieſe Schaukelpolitik verſtimmter als 
Berchtold Haller. Er führte am 5. November 1525 gegenüber 
Dr. Vadian und Stadtſchreiber Chriſtian Friedbold bittere Klagen 
über die Zuſtände in Bern. Sein Arger geht zunächſt gegen 
die Papiſten, welche auf die weltliche Obrigkeit ihre eitle Hoffnung, 
ſetzten, Chriſtum täglich im Munde führen und ihren Unglauben 
nicht einſehen wollen, daß der Papſt in feiner Bosheit der leib- 
hafte Antichriſt, „Antichristus ipsissimus“, ſei. Allein das Heil 
iſt ſicher, trotzdem die Werkzeuge Satans in blinder Tyrannei 
wüten, denn der Geiſt Gottes iſt mächtiger als der Geiſt der 
Welt; Chriſtus wird den Seinigen in ſeiner Kraft die Hinterlage 
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der Wahrheit bewahren. Er wüßte nichts, was zur Eintracht 
der Eidgenoſſen in Sachen des Seelenheiles mehr beitragen würde, 
als eine zahlreiche Verſammlung und öffentliche Synode, „coitus 
celeber et synodus publica“. Die Gegner mögen zwar dieſes 
Licht nicht ertragen, denn ihre Mühe und Sorge geht darauf, 
alles zu zerſtören und durcheinander zu werfen; doch iſt zu hoffen, 
daß ſie einmal uns zuſammenkommen laſſen. Bereits war ein 
Tag beſtimmt, an welchem Haller vor Rat und Burgern gegen 
einen ſchwindelhaften Prediger, „mirum impostorum dicacalum“, 
disputieren ſollte. Das geſchah nicht, weil der Mönch behauptete, 
er beſitze keine Erlaubnis des Priors zum Disputieren, und es 
ſeien keine zuſtändigen Richter vorhanden. So beweiſen die 
Gegner, daß ſie die Finſternis mehr lieben als das Licht; ſie 
geſtatten zwar wiederholt, daß das Evangelium rein und frei, 
„pure et sincere“, gepredigt werde; daneben werfen ſie alles 
nach Willkür über den Haufen, ſo daß niemand gemäß dem 
Evangelium handeln darf, ohne geſtraft zu werden. So muß 
das Wort in den Herzen erſticken; wenn der Herr nicht alle 
Gottloſigkeit zu nichte macht, iſt alle Arbeit umſonſt. Wenn Haller 
erwägt, wie die Gegner ſich ſtets gleich bleiben und die Welt ihre 
Fürſten nachahmt, wie die Gottloſen in wildem Wüten das Ver— 
trauen auf Gott in den Herzen der Gläubigen erſticken, findet er, 
daß alle Anſtrengung nichts fruchtet. Er verſucht alles, unge— 
achtet der Verfolgung, welche ihn nach Vorausſage des Herrn 
trifft; bald predigt er gelegen mit großer Sanftmut, bald unge— 
legen mit ſcharfem Tadel. Dr. Vadian möge für ihn die göttliche 
Gnade anrufen. So hoffnungslos wie Haller die Lage zu Bern 
ſchilderte, war dieſelbe keineswegs. 

Wenige Wochen nach dieſem Briefe erlebte Haller ein für 
den Fürgang des Evangeliums zu Bern entſcheidendes Ereignis. 
Am 1. Dezember 1525 „übergab der erend geiſtlich her Niklaus 
von Wattenwil, Sant Vincenzen probſti zu Bern zuoſampt 
andern pfruonden, bäpſtlichen wirdigkeiten, friheiten und wichinen, 
wäre wol biſchof worden, und nam Claudy Meyen dochter Klaren 
mit willen irer eltern zur ee, kouft Schloßwyl und hielt wie ein 
erlicher Edelmann ein erlich hus. Und ward an ſin ſtat geſetzt, 
9. Juli 1526, her Sebaſtian Nägeli, korher zu Nüwenburg.“ 
Nikolaus von Wattenwil blieb als Edelmann, wie ſein Bruder 
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Schultheiß Hans Jakob von Wattenwil, ſein Schwieger— 
vater und ſeine Schwäger Luzius Tſcharner und Jakob May, 
welche ſeine Schweſtern in Königsfelden geheiratet hatten, ein 
eifriger und mächtiger Begünſtiger des Evangeliums. Er kam 
1535 in den Großen Rat und ſtarb am 12. Mai 1551. Eine 
Seitenlinie des Hauſes Wattenwil war in Burgund niederge— 
laſſen und blieb katholiſch; von ihr entſtammte ein hervorragender 
Kirchenfürſt, Johannes III. von Wattenwil, „Watte ville“, Abt von 
La Charité, O. Cist., und Biſchof zu Lauſanne, 16071649. 
Bald darauf folgte auch der Guardian zu Königsfelden 
Dr. Heinrich Sinner, dem Beiſpiele des Stiftspropſtes, indem 
er die Chorfrau Agnes von Mülinen zur Ehe führte; andere 
taten kurz nachher denſelben Schritt. Die ausgetretenen Geiſt— 
lichen aus dem Patriziat übernahmen kein kirchliches Amt; fie 
widmeten ſich der Magiſtratur in einflußreichen Stellen. Dieſe 
Vorgänge hatten trotzdem ihre ſchweren und unheilbaren Folgen; 
der Zwieſpalt im Glauben war in eine bedeutende Zahl der an— 
geſehenſten Familien hineingetragen; die verheirateten Söhne und 
Töchter geiſtlichen Standes waren von der Kirche ausgeſchloſſen. 
Was den Söhnen und Töchtern der Patrizierhänſer geſtattet wurde, 
konnte andern geiſtlichen Perſonen, welche den nämlichen Schritt | 
taten, mit Fug nicht verweigert, deshalb das Mandat gegen die 
Prieſterehe nicht mehr aufrecht erhalten werden. Berchtold Haller 
wagte jetzt, nachdem er Mitte Dezember 1525 als Leutprieſter und 
Münſterprediger war beſtätigt worden, einen entſcheidenden Schritt. 
Er las ſeit Weihnachten nicht mehr die Meſſe, welche er längſt als 
Abgötterei erklärt hatte; auf Befehl des Rates mußte er wie bisher 
die Jahrzeiten und Stiftungen verkündigen und ſeine Pflichten als 
Chorherr erfüllen; er blieb auch der einzig geduldete Stadtprediger. 
Dieſe Vorgänge machten weitumher berechtigtes Aufſehen, 
als Beweis, daß die Kraft der katholiſchen Mehrheit in den Räten 
und der Friede zwiſchen den Parteien gebrochen ſei. Bei den 
Katholiken erregten ſie ernſte Beſorgniſſe, bei den Neugläubigen 
getroſte Hoffnungen für die Zukunft. Sowohl die Zürcher 
die ſieben Orte ſandten um Neujahr 1526 ihre Botſchaften na 
Bern. Überall wußte und ſagte man, daß dort in den Rät 
ernſter Zwieſpalt in Glaubensſachen herrſche. In der Tat hielte 
zwar, wie Dr. Anshelm berichtet, die fürnehmſten und der Meertei 


des Kleinen Rates, Schultheiß Hans von Erlach, die Venner 
und Seckelmeiſter, die Stifte und Klöſter, insbeſondere des Pre— 
digerordens, die Edeln ohne die Wattenwil, aus den Zünften die 
Gerber und Metzger zum alten Glauben. Dawider waren der hand- 
feſteVenner Hans von Wyngarten, die zahlreiche Familie May, 
Stadtſchreiber Dr. Peter Zyro, Gerichtsſchreiber Dr. Thomas 
von Hofen, Nikolaus Manuel, ſeit 1523 Landvogt zu Erlach, 
Bauherr Bernhard Tillmann ſamt etlichen jungen Räten. Am 
Stifte vertrat einzig noch Dekan Ludwig Löublin die katholiſche 
Lehre Dieſem Umſtande war es zu verdanken, daß nicht nur in 
Stadt und Landſchaft Bern, ſondern auch in der Burgrechtſtadt 
Biel die neue Lehre ihren ſteten Fortgang nahm. Zürich blieb bei 
allen ſeinen Maßnahmen unbehelligt, während die ſieben Orte 
mit vieldeutigen Ausflüchten vertröſtet wurden. Um ſo eifriger 
und nachdrücklicher verwahrten ſich M. Herren gegen den Vorwurf, 
ſie ſeien dem Abfalle nahe; ſie traten dem Gerüchte, Räte und 
Burger ſeien uneins, mit Nachdruck entgegen. Aus den vier 
Städten Aarau, Brugg, Lenzburg, Zofingen und andern Ge— 
meinden wurden auf 13. Januar 1526 Botſchaften nach Bern be— 
ſchieden, denſelben zu wiſſen getan und vereinbart, „M. Herren 
ſeien wohl verwundert, dann nützit daran; ſie ſollen darum rüewig 
ſyn, M. Herren ſyen wol eins.“ Die Gefahr eines Bauernauf— 
ſtandes ſchien für Bern wie für Zürich gehoben. Die rückſichtsloſe 
Tatkraft, mit welcher Zwingli in Zürich den Widerſtand gebrochen, 
der Erfolg, mit welchem derſelbe, den Gegnern zum Trotze, den 
Anhängern zur Ermutigung, das Kirchen- und Staatsweſen ge— 
ordnet, ſeine Fürnehmen gegenüber M. Herren zu Bern als apo— 
ſtoliſches Friedenswerk verteidigt, dagegen die Vorſtellungen der 
ſieben Orte als freches Treiben verunglimpft hatte, waren geeignet, 
das Anſehen der Freunde in Bern zu ſtärken. 


8. Annäherung zwiſchen Bern und den ſieben Orteu. 


In den Räten zu Bern war zu Ende des Jahres 1525 die 
Mißhelligkeit infolge der kirchenpolitiſchen Lage größer als je 
zuvor; amtliche Erklärungen konnten dieſe Tatſache nicht aus der 
Welt ſchaffen. Die Wiederwahl Berchtold Hallers als Stifts— 
und Pfarrprediger war unter dem Widerſpruche der katholiſchen 
Häupter, der „alten Stöck“ zu Bern erfolgt. Der Gegenſatz 
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wurde noch größer nach den Vorträgen, welche am 21. Dezembe 
1525 die Botſchaft aus Zürich, am 31. Januar 1526 die Geſandt 
ſchaft der ſieben Orte vor M. Herren zu Bern hielten. 

Erſtere, auf Hallers Anſuchen von Zwingli klug inſtruiert, 
und begünſtigt durch den üblen Eindruck der römiſchen Soldfrage, 
bat mit früntlicher Pitt, mit höchſtem Fliß und Ernſt das ſin 
mag, M. Herren zu Bern mögen ſich um chriſtliche und andere 
dergleichen Urſachen von Zürich nicht ſöndern, in göttlichen und 
menſchlichen Dingen gleich ihren frommen Vorderen an ihnen für 
und für beharren, und ſich von Zürich niemals zertrennen und 
ſcheiden laſſen. Eine Urſache des Unfriedens fand der Vortrag 
in der Pfaffen Gyt, des Bapſts Aplas, in der Menſchen Satzungen 
und Zeremonien. Erbfeinde der Eidgenoſſen waren das Haus 
Oſterreich, die Fürſten und Herren, in gutem Deutſch die Vertei— 
diger des alten Glaubens und Widerfechter des göttlichen Wortes. 
Zürich verlangte, daß ihm die Bünde gehalten werden und erklärte, 
M. Herren werden das göttliche Wort und was das wyst, mit 
der Gnad des Allmächtigen nicht verlaſſen. Dieſer Vortrag fand 
bei den Gutwilligen zu Bern eine freundliche Aufnahme; die 
Antwort war: M. Herren werden Zürich des Glaubens halber 
rüewig laſſen und ſich von denſelben nicht ſöndern. Claudius 
May ſah, wie er an Zwingli ſchrieb, in dieſem Entſcheide die 
Bürgſchaft für baldige engere Verbindung mit Zürich und einen 
Sieg über die altgläubigen Gegner. j 

Die ſieben Orte machten in ihrem Vortrag den gegenteiligen 
Standpunkt geltend. Sie ſtellten M. Herren zu Bern vor, ſi 
mögen treu zu ihnen ſtehen, gemeinſam mit ihnen handeln u 
die von Zürich bewegen, daß ſie von ihrem Fürnemen des nüm 
Gloubens halb abſtehen, die chriſtlichen Bräuche, Übungen un 
Satzungen, beſonders Meſſe und andere Sakramente wieder au 
nehmen. Sie verwahrten ſich ernſtlich, als hätten ſie mit Aus 
wärtigen irgendwelche Praktiken zum Nachteile der Eidgenoſſen 
ſchaft. Umſo nachdrücklicher betonten ſie als einen Urgrund all 
Unruhe und Zwietracht das Verhalten derer von Zürich, welch 
auf Anraten ihrer Prädikanten von der althergebrachten chriſ 
lichen Ordnung und den frommen Gebräuchen abgeſtanden ſeien 
woraus mancherlei Widerwärtigkeit, Unruow und Uneinigk 
errumen und bishar täglich mehr eingeriſſen. Zürich möge unte 
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Mitwirkung M. Herren zu Bern von ſeinem Fürnehmen gewieſen 
und ihm erklärt werden, wenn es von ſeinem nüwen Glauben 
nicht abſtehe, werden die Orte nicht mehr mit ihm zu tagen ſitzen. 
Durch ſolches Mittel hoffen die ſieben Orte, daß Gott der All— 
mächtige ſeine Gnade harzuſende, damit eine lobliche Eidge— 
noſſenſchaft zu Einigkeit gelange und chriſtlicher alter Ordnung 
nachgelebt, und alle ſtatt durch Zweiung des Glaubens getrennt, 
wieder geeinigt werden. Dann werde man Zürich die Bünde 
getreulich wie von altersher halten, und feindlicher Gewalt mit 
einhäller Gegenwehr und tapferlichem Widerſtande begegnen. 

Dieſe Vorſtellung der ſieben Orte machte bei der katholiſchen 
Mehrheit der Räte einen guten Eindruck. Es erfolgte der Beſchluß 
vom 31. Januar 1526, Bern werde ſich an einer Disputation in 
Baſel beteiligen. Als dieſer Ort nicht beliebte, erfolgte ſchon am 
19. Februar 1526 die neue Inſtruktion. Angeſichts der großen 
Händel erſcheine M. Herren eine Disputation ohne Wiſſen der 
Fürſten und Herren ungebührlich; es ſollen deshalb gemeine Eid— 
genoſſen ſich vereinbaren. Wenn auf dem Tage zu Baden die 
Disputation zur Frage komme, ſei der Bote von Bern begwaltigt, 
darin zu ratſchlagen und die Sache vor M. Herren zu bringen. 
Von Zürich aus geſchah das Möglichſte, dieſes Entgegenkommen 
an die ſieben Orte zu hintertreiben; am 6. April 1526 legte 
Zwingli in ausführlichem Schreiben an M. Herren feinen ent- 
gegengeſetzten Standpunkt dar. 

Die grundſätzliche Frage, wie es in Glaubensſachen bezüglich 
der Sönderung der ſieben Orte und Zürich gegenüber zu halten 
ſei, wagten die Räte angeſichts des ungeſtümen Andringens von 
beiden Seiten nicht zu entſcheiden, ſondern erachteten es ratſam, 
in einer dritten Anfrage an die Volksgemeinden zu gelangen. 
Schon am 31. Januar 1526 wurde beſchloſſen, der Zürcher wie 
der ſieben Orte Antwort und Anbringen vor Stadt und Land zu 
bringen, damit ſie beraten und M. Herren ihr Gutachten berichten. 
Unter der Hand erhielt Zürich am 12. Februar 1526 die Zuſicherung, 
M. Herren ſei die Sünderung nicht gefällig, und wegen ihrer 
Kilchen beladen ſie ſich nicht. Die Anfrage an Stadt und Land 
ergieng vom 19. Februar bis 11. März 1526. Die Antworten 
ergaben ein weit überwiegendes Mehr: das Volk wolle bei den 
Mandaten über den Glauben, die Meſſe, Sakramente, Bildern 
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und Heiligen, wie von alter har bleiben. Einige verlangten, daß 
geſchehe, was die hl. Schrift weiſe und M. Herren gefalle. Die 
faſt einhellige Mehrheit erklärte, ſie wolle ſich von den Eidgenoſſen 
der ſieben Orte nicht ſöndern. Über die ſchwierigſte Frage, den 
Glauben und das Anſehen der Kirche betreffend, herrſchte die größte 
Unklarheit; die Sache wurde an M. Herren geſtellt; einzig die von 
Spiez erklärten, es ſolle bei dem Mandate mit dem Zuſatze 
bleiben, „ſie würden dann von Conciliis davon gewieſen“; mehrfach 
wurde verlangt, die Pfaffen ſollen von M. Herren angewieſen 
werden, daß ſie eins ſeien, ſchweigen und einander nicht verketzern. 

Mit Recht erklärt Hans Salat, durch dieſes Abſtimmen 
ſei der gute Wille der alten frommen Berner, den alten Glauben 
zu ſchirmen, durchkreuzt worden. Durch die Erklärung, es habe 
veſtiglich bei dem zu verbleiben, was des Glaubens halber ermehrt 
worden, ſeien „brugg und ſtäg geſchlagen“ worden, dieſe ſchweren 
Fragen vor das ruche, grobe und unverſtändige Volk zu bringen, 
ſtatt daß die Obrigkeit dazu verſtändige, erfahrne und weiſe Leute 
zu handeln und regieren verordnete. So ſei es überall ergangen, 
wo man nach Vorgang der Zürcher das Mehren in Glaubens⸗ 
ſachen dem gemeinen Manne überlaſſen und damit die Zügel des 
Regimentes aus der Hand gegeben habe. 

Immerhin hatte die bisherige Politik durch den Volksentſcheid 
einen Rückhalt bekommen. Am 28. März 1526 erhielten ſowohl 
die ſieben Orte als Zürich den Beſcheid, M. Herren haben ſich 
dahin entſchloſſen: Sie werden ihnen und allen Eidgenoſſen gegen⸗ 
über wie bisher die Pünd alles irs Inhalts dapferlichen halten, 
und zu dieſer Zeit ſich von keinem Teile ſöndern. Damit war die 
Erklärung verbunden, M. Herren werden die Disputation ab— 
warten, und je nach deren Ausgang mit Gebühr handeln. Zürich 
erhielt daneben die Verſicherung, M. Herren werden tun, was zu 
Frid, Einigkeit und Ruw gemeiner Eidgenoſſenſchaft gedienen 
möge; deſſen und keines andern ſolle ſich Menklich zu ihnen un⸗ 
gezwifelter Zuverſicht verſechen und härzlicher Meinung von uns 
vermerken!“ M. Herren verſicherten, trotz der Werbung der ſieben 
Orte, ſeien ſie nie willens geweſen, mit den Boten von Zürich 
des neuangenommenen Glaubens halber auf Tagen nicht mehr 
zu ſitzen oder ſich von demſelben zu ſöndern; es bedünke ſie unge⸗ 
bührlich, ſolches ungeurſachet zu tun. 
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Am 2. April 1526 beſchloſſen die Räte, es habe bei dem 
Mandate mit dem Zuſatz ſein Bewenden, und jeder habe den 
andern des Glaubens halber ungeſcholten zu laſſen; am 27. April 
15256 folgte der Entſcheid, die Disputatz ſolle ihren Fürgang 
haben. Am 4. Mai 1526 ergieng an alle Untertanen eine Miſſive, 
reich an Klagen, daß die bisherigen Mandate den gehofften Nutzen 
in keiner Weiſe gebracht und dem letzten Mandate nicht nach— 
gelebt werde. Daraus entſpringen Ufruor, Zwietracht und Miß— 
hällung unter den Räten und dem Volke, welche zur Zerrüttung 
und Abfall des alten, fridlichen, rüewigen, wäſentlichen und ſtatt— 
lichen Regiments gedienen möchten. Deswegen ſei M. Herren 
ernſtlicher Wille, Meinung und Gebot, ſidmal hieran viel gelegen, 
und es alle berühre, daß die Gemeinden zu Stadt und Land ſich 
zuſammenfügen, über die Vorträge der Boten ratſchlagen, ihren 
Willen und Meinung entdecken und vereinbaren ſollen, weſſen 
ſie ſich des Glaubens halber entſchließen. Je zwei biderbe, ehr— 
ſame, vernünftige Männer ſollen auf nächſten Pfingſtmontag in der 
Stadt Bern erſcheinen, dort ihren Ratſchlag an M. Herren bringen 
und mit Räten und Burgern zu handeln, wie es die Notdurft 
erfordern wird. Was durch den Mehrteil angeſehen, vollzogen, 
angenommen und erläutert werde, ſolle geſtrags geübt und dem 
nachgangen werden, ohne alle Hinderung und Widerrede, es gäbe 
ſich denn über kurz oder lang, daß durch eine gemeine Ver— 
ſammlung der chriſtlichen Kilchen etwas abgeſetzt würde. 
Hiemit ſye der Fried Gottes mit uns allen. 

Mit dem Frieden Gottes war es zu Bern leider übel be— 
ſtellt. Bullinger berichtet über die Vorgänge ſehr zuverläſſig. 
Viele unter den Räten und Burgern waren wohl an der rächten 
Lehre; als die Disputation zu Baden auch ſeitens der Boten von 
Bern verwilliget, jetzt im Umgang war, und allerlei Geſchreis 
ſich ausgieng, erhob ſich zu Bern viel Zanks und Unwillens unter 
der Burgerſchaft. Denn Etliche vermeinten, was in der Dispu— 
tation beſchloſſen werde, dabei müſſe es bleiben und der neue 
Glauben, wie ſie das Evangelium nannten, aus der Eidgenoſſen— 
ſchaft vertrieben werden. Dagegen ſchrieen Hauptmann Jakob 
May und viele andere Burger, es ſollte und müßte billig bei 
dem Wort Gottes bleiben, was auch zu Baden disputiert werde, 
da man wohl wiſſe, weſſen Sinnes etliche Ort der Eidgenoſſen— 
51 
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Schaft wären, was fie für Disputanten, als Eggen, Fabren, 
Murnern und andere ihresgleichen angeſtellt hätten. Darauf, 
nachdem der Unruow heftig zunahm, daß man ſich etlichs tätlichs 
zu verſehen hätte, und etliche Gewaltige ſich wehrten, wurde an- 
gerichtet, daß viele von der Landſchaft Bern in die Stadt kamen, 
das Beſte zu den Sachen zu reden. 

Eine gar große Gemeinde von Stadt und Land auf 
Pfingſtmontag, 21. Mai 1526, wurde nach Bern in das Münſter 
verſammelt. Dabei waren auch, durch Künſt beruefen und ge— 
laden, der ſieben Orten der Eidgenoſſen fürneme Boten, welche ſich 
heftig einlegten. Schultheiß Peter Tammann von Luzern hielt 
in ihrem Namen den Vortrag, nach Dr. Anshelm mit ernſtlichem 
und dringlichem Anhalten, M. Herren von Bern möchten ſich 
der Zürcher und ihrer neuen Lehre entziehen, von ihnen, den 
alten Orten, in Anſehen alten Harkommens, Freundſchaft und 
Guttat nicht abſtehen noch ſich ſöndern. Er hielt ſeinen Vortrag 
mit fründlichen Worten und lieplichen Inſtruktionen, durch die 
Boten an M. Herren zu Bern gebracht. Dr. Anshelm hat den 
Inhalt dieſer denkwürdigen Rede aufbewahrt. 

Schultheiß Tammann ſtellte einer frommen, wyſen und ehr— 
baren Stadt und Landſchaft Bern vor: Sie mögen ernſtlich zu 
Herzen nehmen und trüwlich bedenken die verderbliche Gotts— 
läſterung, der chriſtlichen Ordnungen und Bräuche Zerſtörung 
der hl. Meſſe und Sakramente, der Mutter Gottes und aller 
Heiligen Verachtung, die Ufruor, Ungehorſame und Zwietracht, 
welche ſich aus dem neuen, von Papſt und Kaiſer als ketzeriſch 
verbannten Glauben allenthalben, auch in einer löblichen Eidge⸗ 
noſſenſchaft dermaſſen entheben, daß, wo nicht ſtattlicher Wider— 
ſtand getan werde, der Eidgenoſſenſchaft gemeinſames Regiment 
zertrennt und in Abgang kommen müſſe. Solchen Schaden und 
Zwietracht zu vermeiden ſeien die Boten von ihren Oberkeiten 
nach Bern geſandt, um zu verhelfen, was zu ihrem und gemeinem 
Wohlſtand dienen möge. Das werde ohne Zweifel geſchehen, 
wenn eine mächtige, löbliche Stadt und Herrſchaft Bern auf ihrer 
frommen und wyſen Vordren Fußſtapfen und auf dem Mehr 
ihrer getrüwen Eidgenoſſen, welches ihnen bishar wohl erſchoſſen, 
beſtändiglich beharren und bleiben. Wenn das nicht geſchehe, ſei 
keine Hoffnung, einer löblichen Eidgenoſſenſchaft die Einheit wieder 
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zu bringen. Davor mögen M. Herren ſein und ſich die ſieben 
Orte mehr denn ein einziges bewegen laſſen. Dieſe Orte ſeien 
bereit, all ihr Vermögen, Ehre, Leib und Gut einzuſetzen und 
darzuſtrecken, guter Hoffnung, wenn ſie vereint, werden M. Herren 
von Zürich und ihre Anhänger von ihrem Irrtum zu gemeiner 
Einträchtigkeit gewieſen und gebracht werden. 


Nachdem die Berichte der Gemeinden zu Stadt und Land 
verhört worden und der Schultheiß von Luzern ſeine liebliche 
Rede namens der unlutherſchen Eidgenoſſen gehalten, wurde nach 
langen, unruhigen und heftigen Verhandlungen beſchloſſen und 
geſchworen, es habe bei dem „Langen Mandate“ vom 7. April 
1525 zu verbleiben, doch ſolle der Artikel hin und weg ſein, daß 
jedweder über Fegfeuer und Seelengottesdienſte glauben könne 
was er wolle, „daß mithin jeder fortan glaube wie von alters— 
har.“ Es wurde ermeeret und beſchloſſen: „Daß man zu Bern 
ſöllte und wollte blyben by dem althar gebrachten Glouben, als 
by der Mäß, Bildern, Klöſtern, und den alten loblichen Bräuchen, 
in Summa, by der römiſchen Kilchen. Solches wurde ge— 
ſchworen mit ufgehepten Händen, und es ſollte auch eine Ge— 
meinde in Stadt und Land ſchwören, beim alten Glouben und 
dem Mehr der Eidgenoſſen zu bleiben.“ 


In dieſem Sinne einer Annäherung an den alten Glauben 
wurde ſofort ein neues Mandat an Geiſtliche und Weltliche er— 
laſſen und geſtreng ohne alle Widerrede zu halten befohlen: Die 
Verbreitung von Büchlein, welche wider den alten chriſtlichen 
Glauben gedruckt würden, ſollen abwäg getan, ſie ins Land zu 
bringen, zu verkaufen, zu leſen, ſtrenge verboten ſein. Prieſter, 
welche, nicht in M. Herren Städten, Landen und Gebieten geboren, 
ſich zur Ehe verhaftet haben oder ſich ferner hiezu verpflichten 
würden, ſollen nicht mehr geduldet, ſondern unter Eiden außer 
Landes gewieſen werden. Dieſe Artikel ſollen allenthalben durch 
Geiſtlich und Wältlich beſchworen werden, damit fürderhin Un- 
ruow, Unfriede, Mißhällung und Zwietracht verhindert würden, 
und jedem zu wiſſen ſei, weſſen er ſich des Glaubens halber hinfür 
halten ſolle; doch vorbehalt, daß, wann eine gemeine chriſten— 
liche Verſammlung einiche Enderung in Sblichem thun würde, 


alsdann nach aller Gebühr möge gehandelt werden. 
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Dieſes Mandat fand eine zweifache Aufnahme; viele der 
Gutwilligen, „benevoli“, liefen vor dem Eidſchwure aus und ab 
der Gemeinde; bei den Böswilligen, „malevoli“, war ſehr viel 
Jubilierens von wägen dieſer Sache, die doch nit lang beſtund. 
Über das neue, vierte Mandat ergieng die Klage, daß es von dem 
erſten chriſtlichen Mandate wenig überbleiben ließ; der neugläubige 
Stadtſchreiber Dr. Zyro nannte dasſelbe ein „mandatum ad de- 
formationem ecclesie“. Viele Urſache über dieſe Vereinbarung 
zu jubilieren hatten weder die ſieben Orte, noch ihre Freunde zu 


m‘ W 


Bern. Dasſelbe beſtätigte nur das bisherige Staatskirchentum in 


Glaubensſachen, hatte eine mächtige Gegnerſchaft, und ließ durch 
den höchſt unklaren Vorbehalt der „gemeinen chriſtlichen Verſamm— 
lung“ nicht nur der Gebühr, ſondern ebenſo der Willkür für die 
Zukunft offenen Spielraum. Zunächſt kam als genuogſame chriſt— 
liche Verſammlung die Disputation zu Baden in Frage, deren 
Beſchickung am 23. Mai 1526 beſchloſſen wurde. Von Vorbehalt 
eines allgemeinen Konzils war wiederum keine Rede. 

Nach getanem Beſchluſſe und Eidſchwure im Münſter zogen 
die Räte und die Verordneten vom Lande mit den Boten der 
ſieben Orte auf das Rathaus. Dort wurde ihnen von M. Herren 
namens aller mit faſt früntlicher Erbietung und Dankſagung 
geantwortet, daß eine Stadt Bern jetzt beſchloſſen und beſchworen 
habe, nach Inhalt ihres Mandates beim alten Glauben zu bleiben. 
Darauf wurde der Botſchaft, deſſen zu Bekanntnus, für Stadt 
und Land zu tun angeſehen, unter der Stadt Bern Siegel be⸗ 
wahrt ein „Abſcheid“ ausgeſtellt und übergeben. Derſelbe ver— 
dankte „ſolich ir früntlich Warnung und brüederlich beſchächen 
mit Erpietung, ſolicher Früntſchaft, Liebe und Guottäten niemer 


zu vergäſſen, und deſſen in Ewigkeit eingedenk zu ſein; auch werden 


ſie ſolches nach Verdienen entgelten. Nie ſei es M. Herren in 
Sinn und Gedanken gekommen, noch ſeien ſie je des Willens ge— 
wäſen, ſich von den ſieben Orten zu ſöndern; ſie werden auch 
Solches mit Gottes Hilfe in Ewigkeit nicht tun, ſondern in allem 
ihnen die Pünde halten, und erſtatten, was dieſe weiſen, und es 


frommen dapfern Eidgenoſſen gezimpt. Auch wollen ſie den 


Glauben halten wie von altershar, laut ausgegangenem Mandate, 


damit künftighin niemanden Ergernus und zu einigem Miß⸗ 


glauben Urſache gegeben werde.“ 
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Nachdem die Boten der ſieben Orte ſich gegen M. Herren 
erläutert und zugeſagt haben: „Um ſölichs Gloubens willen oder 


ſunſt nützit Unfridlichs noch was zu Ufruoren oder Kriegen dienen 


möchte, gegen Iren und M. Herren lieben Eidgnoſſen von Zürich 
noch andern anzefachen oder zu handlen, deshalb iſt ouch an die— 
ſelbigen unſer trungenlich, früntlich und ernſtlich Pitt, dem allwäg 
zu geläben. Als M. Herren ouch deß gentzlich ſich verſächen und 
getruwen, ſo uns keinswegs will gepüren, denn daß die ge— 
ſchwornen Pünd gegen Inen und denen von Zürich und andern, 
ebenſo wie gegen die ſieben Orte gehalten werden, daß ferner M. 
Herren allwäg fründlich und güetlich Mittel ſuchen, damit wir 
Eidgenoſſen uns weder zerteilen noch ſündren. Das haben uf hüt 
alle einhäliglich mit unſern Eiden zu leiſten beſtätiget und von 
den Gemeinden zu halten angeſehen“. Allein die Gutwilligen 
legten Eidſchwur und Abſchied ganz anders aus als die Bös— 
willigen; ſie bekamen für ihre Anſichten in kurzer Zeit die ent— 
ſcheidende Oberhand. 

Hans Salat anerkennt den guten Willen und die richtige 
Einſicht der alten, frommen und rechtsverſtändigen Berner, durch 
Aufhebung der frühern Mandate den alten Glauben zu ſichern 
und bei den ſieben Orten gegenüber der ſehr rührigen, mäch— 
tigen Gegnerſchaft eine Stütze zu ſuchen. Aber er hebt auch hervor, 
daß die Anhänger der nüwen Sekte durch ihr Suchen, Andingen 
und Fündeln, mit Zürich nicht zu kriegen noch des Glaubens 
halber etwas Unfrüntliches vorzunehmen, bezeugten, daß ſie an 
den Zürcher Handlungen ihr Wohlgefallen hatten. So kam es, 
daß die Räte zu Bern wohl ihre Zuſagen an die ſieben Orte zu 
Stadt und Land, wie der Abſchied lautet, mit Eiden befeſtnen 
ließen, dieſelben trotzdem nur kurze Zeit hielten, davon ſtunden, 
und den neuen Mißglauben gleich den Zürchern annahmen. Zu— 
nächſt wurde, wie Dr. Anshelm klagt, alles das erdacht und für— 
genommen, ſo zuo vertribung des nüwen gloubens mocht einichen 
weg reichen. Es galt, das Mandat ernſtlich durchzuführen; Herrn 
Berchtolden wurde befohlen, den alten Glauben zu predigen, aber 
er ſollte zu niemanden, ebenſo niemand zu ihm Geſellſchaft haben. 

Die Vorgänge zu Bern machten großes Aufſehen. Kopien des 
Mandates, berichtet Dr. Anshelm nach den Ratsbüchern, wurden 
vielfach verlangt und nach Freiburg, Biel, Solothurn und Schaff- 


— 806 — 


hauſen geſandt. Die Wiedertäufer, fremde Eheprieſter, wie Hans 
Haller zu Anſoltingen wurden ausgetrieben, etliche, Wib und 
Man, jung und alt, zu Arow und andren enden ruch geſtraft, weil 
ſie nach Gottswort das Nachtmal begangen hatten, die Mäß ge— 
ſchücht, Götzen umgſtoßen, und verboten Zit und Spys übertreten. 
Item und ſunderlich wurden durch den Großweibel und den Ge— 
richtſchriber ungnädiglich erſuocht und gehalten evangeliſche Frömd— 
ling, Büecher und Buechführer; item ouch ein zahl Büechlin an der 
Krützgaſſen ſchmächlich verbrönnt. Zuſammenrottungen auf den 
Wirtsſtuben, der Lutherſchen bei den Barfuoßen, der Unlutherſchen 
bei Predigern wurden verboten. 

Dr. Valerius Anshelm kennzeichnet die Lage genau: „Deß 
verſigleten Abſcheids wurden die ſieben Ort vaſt hoch erfröwt; aber 
die fröwd, mit vil menſchlichs gſuochs erobret, war bald wunder— 
barlich umkert und verbitret durch den, der aller Menſchen rät und 
tät zuo nüt machen und durch eigne Fünd zerſtören kann. Darob 
die guotwilligen, wieder wol getroſt und veſter geſtärkt, die gnädige 
wunderwürkende hand Gots erkannten und pristen.“ „Die Re— 
gierung hoffte wohl“, bemerkt Dr. Stür lex über dieſe Vereinbarung, 
„durch den ungewöhnlichen, feierlichen Akt einer mit Schwur und 
Urkunde zu bekräftigenden Vereinbarung der oberſten Behörden 
und des Volkes ein Glaubensſtatut erſtehen zu ſehen, das auf 
lange Zeit allen Neuerungen den Riegel ſtoßen würde. Aber da 
zeigte ſich ſo recht die Nichtigkeit menſchlicher Berechnung; kaum 
mochte ein Jahr umgehen, ſo lagen Rats- und Volksentſcheide, 
Schwur und Urkunde vom Pfingſtmontag 1526 im Staube, weil am 
Himmel das Zeichen der Reformation für Bern geläutet wurde!“ 

Von einem Zuſammengehen in Bezug auf kirchliche und 
politiſche Fragen war trotz dieſer Vereinbarung von Anfang an 
keine Rede. Zürich wurde ſofort bei ſeinen Händeln der Liebe 
und Fründſchaft, bei Scheltungen und Angriffen der Hilfe M. Herren 
verſichert. Dafür richtete ſich der Zorn der Gutwilligen zu Bern 
gegen jene Magiſtrate, welche im Verdachte ſtanden, die Botſchaft 
der ſieben Orte veranlaßt zu haben. Der Rat zu Luzern erhielt 
von der Staatskanzlei zu Bern eine Miſſive vom 24. Juni 1526, 
welche ausführte, wie der oberſte der Ratsboten in fründlicher, 
lieblicher, getrüwer und härzlicher Meinung, eine zierliche und 
lange Rede gehalten. Dabei habe er ſich in der ſieben Orte Namen 
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merken laſſen, wie er und die Orte von etlichen guten Fründen, 
Herren und ſundrigen Perſonen, denen Frid, Ruom und Einigkeit 
zuo Herzen gat, ſchriftlich und mündlich unſer Mißhälung bericht, 
und harumb beruft wurden, was man nicht zu Undank nehme. 
Allein man wolle eigentlich berichtet werden, welche Perſonen die 
Boten berufen haben; ſie ſtellen daher ihre früntliche Bitt und 
Begär, die Herren von Luzern mögen ihren Schultheißen Tammann 
darüber vernehmen und anhalten, zu ſagen, eröffnen und benampſen, 
welche die Botſchaft berufen, und unſerer Mißhällung berichtet, 
und deren Namen ſchriftlich nach Bern ſchicken. Welche Antwort 
die Kanzlei zu Luzern auf dieſe ſonderbare Anmutung gegeben, 
iſt nicht bekannt, wohl aber, daß zu Bern die Freunde der ſieben 
Orte in ihrer Handlungsfreiheit gelähmt und von der Rache ihrer 
gutwilligen Gegner ſchwer betroffen wurden. 


10. Folgen der Disputation zu Baden für Bern. 

Die Vereinbarung der Räte zu Bern mit den ſieben Orten 
hatte ſofort den endgültigen Entſchluß zur Folge, eine theolo— 
giſche Vertretung auf das Geſpräch zu Baden zu ſenden. 
Auch in dieſer Frage kam es gleich zu Zwieſpalt und zum Siege 
der Gutwilligen. Das Haupt der katholiſchen Geiſtlichkeit, Stifts— 
dekan Ludwig Lublin, reiſte als Verordneter des Biſchofs zu 
Lauſanne nach Baden; als offizieller Tagbote weilte daſelbſt 
Ritter Kaspar von Mülinen. Noch am 21. Mai beſchloſſen 
M. Herren, es ſeien Berchtold Haller, Prädikant am Münſter, 
und Peter Küntzy, Kirchherr zu Erlenbach, als Verfechter des 
neuen Glaubens nach Baden abzufertigen, um dort von ihrer 
Lehre Rechnung zu geben. Ein Stadtreiter ſollte ſie begleiten, 
auf der Stadt koſten für ſich, doch ohne „Gleitsbüchſe“ für die 
Prädikanten. Wenn dieſe dort ihrer Sache obliegen, werden 
M. Herren auch ihnen die Koſten abtragen. Am 23. Mai 1526 
wurde jedoch beſchloſſen, die Herren Berchtold und Küntzy ſollen 
gen Baden zur Disputatz ryten und mit Ratzboten begleitet 
wärden; darzu ſolle jedem als ehrliche Zehrung zwölf Kronen in 
Säckel gegeben, und er wie andere Eidgenoſſen in Koſten gehalten 
werden. Als Geleitsmann wurde Herr Nikolaus von Watten— 
wil, als dieſer ablehnte, der vaſt gutwillige Kleinrat Bernhard 
Tillmann beigeſellt. Andere gutwillige Berner, wie Dr. Thomas 
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von Hofen als geheimer Protokolliſt, im ganzen etwa 30, giengen 
als Privatleute nach Baden. Ihr Benehmen gegen die katholiſchen 
Theologen war derart ungebührlich, daß M. Herren ihnen auf Klagen 


hin am 31. Mai 1525 gebieten ließen, ſich ſofort harheim gen Hus 


ze keren, weil ſie von M. Herren nicht gen Baden noch daſelbſt zu 
disputieren verordnet ſeien. M. Herren betrachteten gleich den 
ſieben Orten das Geſpräch zu Baden als eine hochwichtige, religiös— 


patriotiſche Tat; ſie verordneten ſchon am 25. Mai 1526: „Es ſolle 


während demſelben täglich im Münſter ein geſungen Ampt im 
Namen Gottes des Vaters, des Suns und des Heiligen Geiſtes ge— 
halten werden, daß Gott der Allmechtig uns uß diſer Zweyung 
und zuo warer Erkanntnus chriſtenlichen gloubens hälfen welle!“ 


Über die Vorgänge zwiſchen Dr. Eck und Berchtold Haller 


beſitzen wir den ausführlichen, die amtlichen Schriften ergänzenden 
Bericht, welchen der letztere am 11. Juli 1526 ſeinem liebſten 
Herren und Bruder Valerius Anshelm überſandte. Haller fühlte 
ſich jenem Gegner nicht gewachſen. Als Dr. Konrad Treyer 
und Ritter Kaspar von Mülinen betonten, weder Haller 
noch Küntzy hätten ſich „jemals an Kantzlen merken laſſen vom 
Abwäſen des Lybs und Bluots Chriſti im Sakrament“, forderte 
Dr. Eck den Pfarrer von Bern auf, ſich über ſeinen Glauben aus— 
zuſprechen. Dieſer weigerte ſich, trotz Befehl ſeiner Herren, ein 
Bekenntnis abzulegen, weil ihm das Geleite wegen dieſer Ent— 
deckung gebrochen würde, worauf ihn Dr. Treyer zum Geſtändnis 
brachte, er habe zu Bern die Meſſe abſchaffen wollen. Haller 
bekannte auch, ihm ſei die Meſſe kein Opfer, ſondern eine Wieder— 


gedächtnuß des Opfers: „missa est recordatio oblationis, et non 


sacrifieium“. Den Kampf mit Dr. Eggen überließ er Dr. Ofolam- 
padius, dem unüberwindlichen Verfechter der göttlichen Wahrheit. 
Es ergieng ein nachdrücklicher zweiter Befehl ſeitens M. Herren vom 
31. Mai 1526, ſich über alles, „das er glaube, vermeine recht mit 


göttlicher Schrift wahr ze ſin oder über alles, deß er M. Herren 
und die Ihrigen in ſinen Predigten unterwieſen, es ſei des Sakra- 


ments oder anderer Stucken halb, erlütern und ustruckliche Under- 


richtung us göttlicher Geſchrift unſeres chriſtenlichen Glaubens 
geben, weßen M. Herren ſich deshalb halten ſollen“. Er ſolle reden 
ungehindert des Mandates M. Herren vom Pfingſtmontag, „dann 
wir üch hiemit ſämliche Glüpte fry ſagen und erlaſſen!“ Allein 
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Haller erneuerte trotzdem am 2. Juli 1526 jeine Weigerung, auf 
Grund der erſten und zweiten Schlußrede Dr. Ecks ſich auszu— 
ſprechen, was er von der Gegenwart Chriſti im Sakramente 
glaube, ob er zu Dr. Eck oder Dr. Husſchyn halte? „Das zu er— 
lütern“, ſchreibt Haller an Dr. Anshelm, „iſt mir zu ſchwär und 
„ecclesi@ mem“ nachteilig wäre gſin; was nach Usgang der Dis- 
putation ſich heiter us dem Wort Gottes erfunden, dem wolt ich 
glouben geben!“ Sein Anerbieten über die drei letzten Schluß⸗ 
reden zu disputieren, „berührend invocationem sanctorum, ima— 
gines, purgatorium, hat mir nit mögen erlangen; des hab ich 
mich proteſtiert und darum ein Inſtrument.“ Wie aus dem 
Briefe hervorgeht, war es zwiſchen Dr. Eck und Haller mehrmals 
zu heftigen Erörterungen und ſcharfen Bemerkungen gekommen. 
Alle Einwände mochten Haller nicht helfen; die Tagherren gaben 
ihm einen Brief und hießen ihn mit den Seinigen im Frieden 
heimfahren. „Und bin alſo uf Samstag, 2. Juli 1526 cum Cun- 
zeno et sociis meis heimgefahren, friſch und gſund, und a tota 
plebe wohl empfangen; habend mich widerum, 8. Juni 1526, 
heißen predigen Eu ad finem disputationis!“ 

Gegenüber Dr. Vadian bekannte Haller am 19. Juni 1526 
in Bezug auf die a zu Baden, „de tragediis badensibus“, 
er jei dort gegenüber den großmächtigen Doktoren und gewaltigen 
Herren verwirrt bei der kleinen Herde geſtanden: „Ego eram de 
pusillo grege, nonnihil animo consternatus“. Gott aber habe 
ihm Beredſamkeit und Zuverſicht verliehen. Die Gegner, „Ali 
huius sæculi“, haben ihm zu Baden wie zu Bern in Bezug auf 
das Bekenntnis vom Leibe und Blute Chriſti in Brot und Wein 
nach den zwei erſten Artikeln ihre Fallſtricke legen wollen, „cap— 
tiose agebant“, dagegen das Reden über die drei andern Artikel 
verweigert. Berchtold Haller iſt trotzdem getroſten Mutes; dreimal 
hat er zu Bern ſeit der Rückkehr von Baden gepredigt und wird 
nächſtens zum vierten Male von Räten und Burgern berufen 
werden; er will gehorchen bis er dem Mandate zum Opfer fällt, 
„vocationi parebo quoad usque præscribar!“ 

Alles was zu Baden begegnete, wird zur Ehre Gottes aus- 
fallen, ſobald die Akten gedruckt ſind; denn ganz vorzüglich hat 
der herrliche Okolampadius geſtritten. Bern iſt zwar für einmal 
gefallen, es wird ſich aber mit größerer Kraft aufrichten, und 


= Wu 


tapferlicher daſtehen als bisher. „Sed nimirum in Dei gloriam 
omnia cessura sunt, ubi disputata in Jucem venerint; tam candide 
discussit candidus ille Öcolampadius. Berna semel ceeidit, sed 
hoc lapsu graviori jam factuın est, ut fortius resurgat fortiusque 
statura sit, quam hactenus usquam!“ 


Was Berchtold Haller jeinen Freunden ſchrieb, war durchaus 
begründet. Das Zeichen der Reformation wurde zwar ſchwerlich 
im Himmel, dafür um ſo kräftiger von der Ratsglocke zu Bern 
geläutet. Noch am Tage ſeiner Rückkehr von Baden erhielt Herr 
Berchtold den ſpäter ſiebenmal erneuerten Befehl: „daß er uf den 
Cantzel ſtan und predigen ſöll, nach Lut des geſchwornen Mandates“. 
Am 13. Juni 1526 wurde die Zahl der 1484 vorgeſehenen vier- 
undzwanzig, aber tatſächlich ſtets auf zwölf beſchränkten Kano— 
nikate auf deren zehn geſtellt, die elfte Präbende dem Prädikanten, 
die zwölfte der Stiftsfabrik zugewieſen. Dem Kapitel wurde ge— 
boten: „nützit ze verkoufen noch zu verendern ohne M. Herren 
Wiſſen und Willen“; Sulpitius Haller wurde Vogt des Stiftes. 


Am 19. Juni 1526 ergieng an Haller der neue aber nicht 
unverfängliche Befehl, „er ſolle predigen nach Lutt des Mandats, 
alſo das nüw und alt Teſtament“. Zu gleicher Zeit handelte es 
ſich darum, ob M. Herren dem Beſchluſſe der Mehrheit zu Baden 
„die Lutherſchen Predikanten all ſölte heißen ab der Cantzel gan“, 
auch für ihre Münſterkanzel in Geltung zu bringen und dem 
Mandat vom Pfingſtmontag 1526 nachzuleben gedachten. Der 
Kleine Rat war hiezu in Mehrheit entſchloſſen und berief ſeinen 
Prädikanten auf 25. Juni 1526 vor ſich, dem unhaltbaren und 
gefährlichen Schwanken ein Ende zu machen. 


„Interim adversarii mei, pessime contenti, multa minabantur, | 
tandem novam mihi moverunt tragediam!“ ſchrieb Haller am 
11. Juli 1526 ſeinem Valerius Anshelm, welcher jpäter den Bericht 
über dieſe folgenſchweren Vorgänge in ſeiner Chronik verwertet 
und ergänzt hat. Haller wurde von M. Herren, den Sechzig, erſucht: 
„Ob er wölte Mäß halten oder nit, dann er ſidhar Wienachten 
1525 ze mäſſen abgeſtanden; hat die meinung, wann er nit welte 
meſſen, ihn in kraft des Mandats ze vertriben. Da begert er 
vor großen Rat als ſinem lehenherren antwort ze geben, das im 
kumerlich ward nachgelaſſen morndes ze tuon“. J 


— 
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Im Großen Rate gieng es derart tumultuariſch her, daß 


ein Geſchrei ab dem Rathaus kam, die Herren ſeien aneinander 
und man müſſe fie ſcheiden; da lief eine große Menge aus der 


Gemeinde flux herbei; ſie ſorgte zu ſcheiden oder ihren getrüwen 


Prädikanten zu ſchirmen; denn in alle Stadt war die Rede ge— 
kommen, her Bertold förchte gewalt und werde vertrieben. Doch 


ſo ſchied Gott, daß der bewegte Rat friedlich, ohne Scheidens Not 


niederſaß, den Prädikanten, der, im Gemürmel abgewichen, wider— 


kehrt war, für ſich berief, ernſtlich fragte und flißig verhörte. 


Berchtold Haller bat den ehrſamen Rat faſt tugenlich, wenn M. 


Herren meinen, daß um ſeinetwillen Unfriede erwachſe, ſo ſei er 
bereit, viel lieber mit Frieden aus M. Herren Stadt und Land 
zu gehen, als ihres Unfriedens Namen zu tragen. Der Meſſe 
halber gab er die Antwort, aus dargetanen göttlichen Urſachen 
gezieme ihm in keinem Wege, daß er ferner Meſſe halte. Wenn 
M. Herren nicht gefalle, ihm die Pfründe um des Predigens zu 
halten, gebe er auch dieſe fridledig auf, da die Ehre Gottes, die 
Wahrheit göttlichs Worts und der Seelen Heil ihm mehr gelten 


müſſe als der Bauch und die Pfruond. Dieſe Bemerkung Hallers 


richtete ſich gegen ſeine Gegner, welche ihn als den dicken Schwaben, 
der am Podagra litt, verunglimpften. Deſſen Originalbericht über 
dieſe „tragedia“ lautet in Latein noch viel tragiſcher als Dr. Ans— 
helms Umſchreibung. 

„Quum primum congregati erant cives, talis seditio in stuba 
magna senatoria exorta est, et rumor totam urbem eircumdabat 
me omnino proscribendi, ut omnes, qui in atrio stabamus, nihil 
nisi necem et sanguinem vereremur... Ostendi omnes abusus 
miss ad longum, cur ego nolim celebrare. Præterea quia publice 
contra missam disputaverim et per gratiam domini invictus vi- 
cerim; si jam missarem, hi, qui nunc me maxime urgent, primi 
forent, qui me obloquerentur ob ventrem et beneficium. Hieße 
mich ſelbs lügen und machte damit das Wort Gottes ze nüt. 
„Nam honor Dei et veritas verbi sui ac eorum salus mihi longe 


cCariora esse quam venter aut beneficium. Petii etiam, si quis 


habeat expostulationem contra me ex parte concionum aut dispu- 
tationis, paratus sim illi respondere. Ad longum sic rem egi, ut 


nemo mihi verbum contradixerit et multi ad lachrymas moti 
sint, qui prius erant ferocissimi. Itaque uno consensu senatus et 


ducentorum, magno totius eivitatis applausu, resignato beneficio in 
concionatorem electus sum!“ 

So ward unverhofft, ja aus ſunderlicher Gnade Gottes 
von Räten und Burgern beſchloſſen, daß man Herrn Berchtolden 
zwar die Chorherrnpfründe ſolle abnehmen, doch ſoll ſie ihm 
„tanguam canonico mortuo“ auf zwei Jahre dienen. Es wurde 
ihm mit Brief und Siegel ein Sold beſtimmt: nämlich 80 Gulden 
jährlich, 20 Mütt Dinkel, und 8 Saum Wein, alles aus des 
Stifts Seckel auszureichen. Die neue Beſtallung lautete: „Und 
ſölle er der Mäßhaltung emproſten und ledig ſin, doch mit dem 
anhang, daß er je zu zyten, ſo er ander gſchäft halb nit beladen, 
ins Chor gange, und da hälfe ſingen, auch hinfür das Gottswort 
nach Inhalt nüws und alts Teſtaments und vermög unſers ge⸗ 
ſchwornen Mandates verſäche!“ „Und bin alſo der Mäßen erlaſſen 
und von Gottes Gnaden ledig“, ſchrieb Haller an Dr. Anshelm, 
„und iſt mir der Sold auch von Stund angangen. Alſo bleib 
ich abermals und warte, was Gott witer mit mir handlen welle, 
denn unangefochten werde ich nit bliben; ich bin vielen ein Dorn 
im Auge ußerhalb Bern. Iſt nun Fried, wenig Widerſpenniges; 
Gott erhalt ihn lang Zyt.“ 

Ganz einhellig war der Beſchluß nicht zuſtande gekommen; | 
zweiunddreißig Ratsherren waren ausgetreten, weil jie denjelben 
als Bruch der feierlich beſchwornen Vereinbarungen vom 21. Mai 
1526 betrachteten. Zwei der angeſehenſten Ratsherren, der greiſe 
Ludwig von Diesbach, Vater des Propſtes zu Solothurn, und 
Anton von Erlach, gaben am 29. Juni 1526 ihren Eid und Sitz 
im Rate auf; der erſtere zog nach Freiburg; der letztere zog mit 
ſinem wib nnd dem alten Glowen nach Luzern. Das von Anton 
von Erlach erbaute, heute umgebaute Haus am Kapellplatz trägt 
nach ihm den Namen „Exlacherhof“. Dreißig Ratsherren traten 
am 6. Juli 1526 zurück, nachdem am 29. Juni der Beſchluß gefaßt 
worden, unter ſchwerer Strafe, ſelbſt des Ausſchluſſes von den 
Räten für Widerſpenige bei dem „Pfingſtmontageid“ auch in 
Zukunft zu verbleiben. 

Andere Ratsentſcheide ergänzten dieſe Entſchlüſſe. Herrn 
Berchtold wurde M. Herren Verwunderung ausgeſprochen, daß er 
die Heiligen und Kreuzgänge nicht mehr wie von altershar ver- 
künde, und bedeutet, daß niemand wider das Mandat „Büechli“ 
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f verkaufen dürfe. Nikolaus Manuels Lied von der Badenfahrt 


und Disputatz, ſowie andere Lieder, welche Zwingli, Luther oder 
derglichen berühren, zu ſingen, wurde am 22. Dezember 1526 bei 
„einer manotz leiſtung im Keby“ verboten. Andererſeits wurde 
dem Biſchof zu Konſtanz ſchon am 12. Juli 1526 die Gerichts- 
barkeit über Geiſtliche in derbſter Weiſe mit dem Bedeuten be— 
ſtritten: „Ire Pfaffen wellent mine Herren nit gan Coſtentz ze 
ſchicken, ſondern ſölle der Biſchof daruf Acht haben, der die Pfaffen 
wyche, daß ſye gnuogſam ſyen!“ Ein ſtattliches Mandat M. 
Herren vom 24. Oktober 1526 minderte die große Zahl der Kreuz— 
gänge, Feſt⸗ und Feiertage, und ſchrieb deren Ritus und Rang 
vor. Darin waren nebſt den Hauptfeſten und zwei Nachtagen zu 
Oſtern, Pfingſten und Weihnachten behalten: das Feſt unſers 
ſäligmachers ſines zarten Fronlichnams, genempt unſers Herrgotts 
tag, Sant Vicentzen, unſer Statt Bern Patron, alle Feſte U. L. 
Frauen ohne deren Empfängnistag, aller Heiligen Tag mit ganzer 
Feier, aber aller chriſtglönbigen Seelen tag wie von alter har bis 
nach Vollendung der hl. Ampter. 

An Papſt Clemens VII. erließen M. Herren zu Bern am 
20. Oktober 1526 wegen Beſetzung der Abtei Erlach ein Schreiben, 
welches kaum ganz ernſt zu nehmen iſt, aber von ehrfürchtigen 
Phraſen überſtrömte: „Cervicibus nostris in terram usque decli— 
natis Christi Jesu, mundi servatoris in terris vicario, Clementi VII., 
pontifici, modis omnibus summo, totius Christiani gregis pastori 
vigilantissimo, domino nostro pre omnibus colendissimo, orantes, 
ut naviculam gubernaculo suo commissam diu ac secundo vento, 
huius mundi procellis minime quassatam regat.“ 

Dieſe Sprache gegenüber dem Oberhaupte der katholiſchen 
Kirche ſtand mit Tatſachen und Verhältniſſen im grellſten Wider⸗ 
ſpruche; für die zahlreiche und mächtige Partei der Gutwilligen 
zu Stadt und Land war nicht der Papſt, ſondern Mag. Ulrich 
Zwingli der „pastor christiani gregis vigilantissimus“; Berchtold 
Haller und ſeine Freunde ſtanden mit Zürich in lebhaften Be— 
ziehungen. Die Streitfragen über Leiſtung des Bundesſchwures 
und Herausgabe der „Disputatzbücher“ bewirkten auch politiſch 
eine engere Verbindung der Zürcher. Berchtold Haller holte ſeine 
Verhaltungsmaßregeln in Zürich und trat als Prediger immer 
mutiger auf. Als ihm Zwingli am 4. November 1526 ſeine große 
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Abhandlung über das Werk der Erlöſung für Lebendige 


und Abgeſtorbene ſchrieb, konnte er ſeinen Leonhard Tremp, 
Nikolaus von Wattenwil, Heinrich Wölflin, die Familie May und 


alle Freunde zu Bern begrüßen, und ihnen durch Bruder Bernhard 


Tillmann ſeine vertrauten Ratſchläge übermitteln. „Und alſo 


hebten ſich“, ſchreibt Dr. Anshelm, „die Evangeliſchen für und für, 


mit der hilf Gots, einer guotwilligen Gemeind und widerſinns der 
böswilligen, fürder des überlegenen Pfingſtmontags abzukommen.“ 
Zu Ende des unruhigen Jahres, am 24. Dezember 1526, 


konnte Berchtold Haller, obwohl des Briefſchreibens unerfahren, 


„in seribendis epistolis imperitissimus“, mutigen und aufrichtigen 


Herzens an Bürgermeiſter Dr. Vadian ſehr erfreuliche Nachrichten 


geben. Die Oligarchen haben den Bilderſturm zu St. Laurenzen 


in St. Gallen, „quod idola e templo removisti“, mit Arger ver— ; 


nommen, aber die tapfern Gläubigen zu Bern werden dadurch 
ermutigt; der Mutz ſchreitet langſam aber ſichern Schrittes voran. 


„Ursus siquidem lento gradu incedit, sed pedem nimirum furtius 


figit!“ Das Wort Gottes macht Fortſchritte und mehrt die Ge— 


meinde, „congregationi addit!“ Die Gotteslehre iſt in den Herzen 


der Frommen befeſtigt, doch nicht bei den Larven der Antichriſten. 


Durch Beſchluß des Rates und der Zweihundert iſt Berchtold 
Haller berufen worden, wöchentlich fünfmal zu predigen. Der 
Herr wird zweifellos das Wachstum verleihen und ſchaffen, daß 
die Mutzen alle gefüge werden. Die Akten der Disputation, „de— 
solationis“, ſind bisher M. Herren verweigert worden; mag deren 


Druck wie immer ausfallen, Gottes Wort wird ewiglich bleiben. 
Berchtold Hallers Zuverſicht teilte auch Zwingli; er lieh 


derſelben in feinen Neujahrsbriefen vom 4. Januar 1527 gegen— 
über Dr. Thomas von Hofen und Haller ebenſo beredten als 
bilderreichen Ausdruck. „Tui ursi“, ſchrieb er an erſtern, „aliquo 
usque ungues exercuerunt. Utinam nunquam retrahant, donee, 
quidquid apud eos contra Christum erectum est, discerpant!* 
Begeiſtert und begeijternd zum Kampfe mit dem Antichriſt lautet 
die Prophetenſprache gegenüber Haller: „Remittente improbo Borea, 
subito mitiores Zephyri omnia occupant, et incendio canis friges- 
cente uber autumnus annonam in sinum nobis abjicit. Vobis 
ergo, cum rerum istarum aliarumque omnium Deus, cui mili- 
tamus, ostium adperiat, per quod in hostium castra irruere nullo 
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negotio possumus, rem sequius obeundam esse putamus? Non 
arbitror, nisi ventis simus leviores. Adperuit tibi atque adeo 
nobis omnibus apud vos fenestram, qua exploratricem cataclysmi 
columbam aliquamdin exsulem recipias. Plane loquar! Profli- 
gatum erat apud vos Christi Evangelium, nunc eius prædicandi 
iterum facta est potestas. Tu in hac provincia nauclerus es et 
Noa. Cave, oscites! Utere occasione, neque committas ut quis- 
quam jure queri possit, negligentia Tua spes bonas concidisse, 
aut rem esse cunctantius gestam. Sed insta, urge, aculeos ac 
hamos sic in mortalium pectora demitte, ut evomere, etiam si 
velint, non possint! Dabit autem Dominus in omnibus et cor et 
intelligentiam . .. Vale et servet te ministerio tuo is, cui servis. 
Cave ergo ventri servias; is enim fallax est tutor, ut ne se ipsum 
quidem servare possit. Hzc citra morsum sint in ventrem tuum 
dieta, pro bono novi anni auspicio.“ 


11. Bruch zwiſchen Bern und den ſieben Orten. Beginn der entſchieden 
reformatoriſchen Politik. 

Bereits um Neujahr 1527 begannen die Zephyre zu wehen. 
Die Katholiken verloren in kurzer Zeit drei machtvolle Stützen. 
Der Koadjutor zu Baſel und Propſt Nikolaus von Diesbach 
legte ſchon im Dezember 1526 ſeine Würden nieder und zog ſich 
auf ſein Priorat Vaucluse in Burgund zurück; Stiftsdekan Ludwig 
Löublin überſiedelte als Propſt nach Solothurn. Als 
Koadjutor zu Baſel wurde zwar am 18. Dezember 1526 wieder 
ein Berner aus hoher Familie, Dompropſt Johann Georg von 
Hallwil, „religione et integritate nullo inferior“, gewählt; er 
ſtarb ſchon am 26. Februar 1527. Unter dieſen bedenklichen Ver— 
hältniſſen vollzog ſich der Umſchwung der berniſchen Kirchenpolitik 
mit ungeahnter Schnelligkeit. 

Nächſten Anlaß gab die Verweigerung der Herausgabe eines 
Buches der Disputatz an Bern. Bern mochte nach Dr. Stürler 
wohl einſehen, daß es zu weit gegangen, als es vom Streite um 
den Druck der Badener Disputationsakten Veranlaſſung genommen, 
ſeinen Miteidgenoſſen grollend den Rücken zu kehren. Der Rat ließ 
ſich deshalb zur Milderung des am 26. Dezember 1526 zu Luzern 
abgegebenen Ultimatums herbei, mit der Erklärung vom 9. Januar 
1527, der Miſſive vom 14. Februar 1527 an die Boten der ſieben 
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Orte zu Bern, M. Herren werden den Druck der Akten anerkennen, | 


wenn derſelbe ohne Vor- und Beſchlußrede, ohne Urteil und 
Schmähung ausgehe, „ſondern allein, wie die Disputatz zu Baden 
ergangen, verfaſſet worden, als das in Byſin der zwölf Orten 


Botſchaften allerſidt verhandlet werden, und das darvor gemeiner 


Chriſtenheit zu gutem und zur Erhaltung chriſtenlichen Glaubens, 
Frieden und Einigkeit angeſechen iſt.“ Gegen eine ſolche Ausgabe 
werden M. Herren zu Bern ſich nicht ſtellen, ſondern dabei ſitzen, 


ihren Ratſchlag geben, und alles tun, was Notdurft und Gebühr⸗ 
lichkeit in ſolchen Sachen erheiſchen. Die ſieben Orte entfremdeten 
ſich M. Herren zu Bern nach Dr. Stürler durch ſolche unkluge 


Schritte, zunächſt durch Ablehnung dieſes Entgegenkommens immer 


mehr. Schwieriger war die Weigerung der Herren zu Bern, mit 


Zürich des Glaubens wegen zu brechen; ſie hielten ebenſo be— 
harrlich die Aufrechthaltung der Bünde unbeſchadet des neuen 
Glaubens in einzelnen Orten für möglich, während die ſieben 


Orte ebenſo ſtandhaft betonten, die Bundesbriefe bedingen die 


Aufrechthaltung des alten Glaubens und deſſen Herſtellung oder 
wenigſtens Duldung in Zürich und den neugläubigen Orten. 
Bern konnte auch, wie Dr. Stähelin betont, aus ſtaatspolitiſchen 
Gründen nicht, wie die ſieben Orte beharrlich verlangten, mit 
Zürich ſich überwerfen, ſondern mußte ſich für ſeine Eroberungs— 
politik im Weſten bei Zürich Schirm und Deckung ſuchen; Zwingli 
ſeinerſeits erblickte in Bern bereits den künftigen Evangeliſten 
der welſchen und burgundiſchen Lande. 


Von einer Trennung im Glauben war vorderhand nicht die 


Rede. Trotz der Mißſtimmungen und der Klagen infolge der 


Schmähworte des Luzerner Ratsherrn Joſt Köchli, die Berner 


ſeien Ketzer und Diebe, ſogar trotz der Schmähungen im „Kirchen⸗ 


Dieb- und Ketzerkalender“ erklärten M. Herren zu Bern, noch am 


23. Januar und 14. Februar 1527, es habe bei dem Eide, dem 


Mehr und dem Mandate vom Pfingſtmontag 1526 zu bleiben; 
wer etwas darwider tue, den wellen ſie ſtrafen. Den Boten der 
ſieben Orte, welche vor M. Herren getreten, wurde freilich erklärt: 


„Obſchon M. Herren etwas ändern, ſige nit Not, daß Sy darby 
ſyen.“ Als bereits auf ihren Tagen die vier Städte ſich genähert, 


und auf eine gemeinſame Politik gegenüber den ſieben Orten ge⸗ 
einigt hatten, wurde beſchloſſen, es ſolle geſchehen „ungeendert 
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das Mandat; ſo man das endere, ſolle es beſchechen mit der Land⸗ 
lüten Gunſt, Wüſſen und Willen; wer wider das Mehr tue, der 
ſolle geſtraft werden als vorgeſchrieben.“ 


In der Hauptſtadt nahm indeſſen das Evangelium raſchen 
und mächtigen Fürgang. Berchtold Haller ſchrieb am 19. März 
1527 an Dr. Valerius Anshelm, wie einerſeits die Städte den 
Frieden ſuchen, die Badener Akten zurückgewieſen werden, und 
Murners Kalender einen böſen Eindruck mache. Seine Predigten 
erfreuen ſich großer Erfolge, trotzdem er ſehr angefochten werde, 
an Podagra, Chiragra und andern Übeln leide, ſo daß, obwohl die 
Zeremonien noch beſtehen, faſt niemand mehr die Meſſe beſuche. 
Trotzdem er eines Helfers dringend bedürfe, halte er ſeine Wochen— 
predigten. Die Niederlage der Altgläubigen hielt Haller am 
24. Februar 1527 für Bern für beſiegelt wie die Freundſchaft 
mit den Städten. „Currit sermo apud nos egregie. Contradicunt 
oligarchæ fortissime. Nam vident palam, daß ſy us dem letſten 
löchli pfyfent. Ceremoniarum vero, ut nihil immutatum est præ 
oculis, in cordibus vero omnia abolita, sic ut paucissimos, immo 
fere nullos missis adstare videas. Fuerunt apud nos comitia cum 
Schaffhusianis, Gallensibus et Appzellanis, qui una cum Bernatibus 
pacem attentant cum Tigurinis et reliquis Helvetiis. Dominus 
secundet, ut verbo suo conniveamus ex corde!* 

Angeſichts dieſer wankenden Verhältniſſe erfolgte auf dem 
Tage zu Bern, 26. Februar 1527 der Ratſchlag der vier Städte, 
der Orte Appenzell und Glarus, die ſieben Orte zu bitten, ſie 


mögen zu Ruhe und Frieden der Eidgenoſſenſchaft die Stadt 


Zürich bei den Pünden, bei ihrem alten Harkomen, Stand und 
Brüchen bleiben laſſen, ſich in gemeinen Händeln nicht abſöndern 
noch ausſchließen; Tratz, Verachtung und Schmähung abſtellen, 
mit Ordnung und Billigkeit handeln und ſtrafen, den Glauben, 
allein Gott und die Seel begreifend, Gott und eines jeden Ge— 
wiſſen anheimſetzen, und den leiblichen Bünden nach deren Inhalt 
und Eiden getrüwlich anhangen, dadurch die Eidgenoſſenſchaft 
ſchirmen und vor Zertrennung und Zerſtörung bewahren. 

Die ſieben Orte ſtellten jetzt, 1. März 1527, an Bern unter 
ſtarken Vorwürfen über ſeine veränderte Politik das Verlangen, 
M. Herren mögen die Gemeinden und Amter einberufen, anſonſt 
ſie aus großer Notdurft andere Wege ſuchen, dieſelben zu unter⸗ 
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richten, damit ſie mengklich die rechte Wahrheit vernehmen und 
merken können, weß Willens und Gemüets die ſieben Orte bishar 
geweſen und noch find, was Glimpfs, Fuogs, Zimlichkeit, Billich⸗ 
keit und rechter Früntſchaft ſie bishar noch gefliſſen ſeien und 
fürohin gern thuon wellten. Am 7. März gaben M. Herren zu 
Bern eine ſehr derbe Antwort: „Es befrömde dieſes Anſinnen 
höchlich, weil die geſchwornen Bünde ſolches nicht ertragen, ſolches 
auch niemals ſei gebraucht worden, daß ein oder mehrere Orte 
der Eidgenoſſenſchaft des andern Untertanen und Zugehörige, 
wider ihrer Obrigkeit Wiſſen und Willen einiger Handlungen 
unterrichten ſöllen noch mögen. Ein Bote der ſieben Orte habe 
ſelber bemerkt, daß dieſe keine Gewalt haben, die Untertanen M. 
Herren zu verſammeln und hinterrucks mit denſelben zu verhan— 
deln. M. Herren können keineswegs leiden, daß dergeſtalt und 
hinterrucks mit den Ihrigen gehandelt werde.“ 

Das Vorgehen der ſieben Orte war angeſichts der bedenk— 
lichen Lage in Bern nichts weniger als ſtaatsklug. Allein ſie 
handelten aufrichtig, mit der Anzeige an die Obrigkeit, alſo nicht 
„hinderrucks“, in großer Notdurft, hielten ſich an die von Obrig- 
keit und Volk beſchwornen Vereinbarungen vom 21. März 1526. 
Sie glaubten ſich in guten Treuen berechtigt, das mitverant— 
wortliche Volk über die Lage der Dinge und den bevorſtehenden 
Bruch der feierlich beſchwornen Verkommniſſe in Liebe und Freund⸗ 
ſchaft zu unterrichten. Es galt für ſie, den bedrohten katholiſchen 
Glauben zu retten, gegenüber den Abmachungen der Städte ihr 
Anſehen zu wahren. Damit wurden ſie „überleſtig“, und ſchroff 
abgewieſen. Es galt nicht nur die fünf Orte abzuſtoßen, ſondern 
vor allem, wenn immer möglich Freiburg und Solothurn von 
ihnen zu trennen. 

Den beiden Städten Freiburg und Solothurn wurde ſofort 
durch Botſchaften aus Bern ernſtlich vorgehalten, M. Herren haben 
ſich zu ihnen ſolcher Praktiken nicht verſehen, und vermeinen, ſie 
hätten als mit Bern durch Burgrechte und Bündniſſe beſonders 
verpflichtet, zum Schreiben der fünf alten Orte nicht verhelfen 
ſollen. Sie mögen betrachten und zu Herzen faſſen: wo man die 
Eidgenoſſen von Zürich immerfort verachten würde, müßte daraus 
arges, ſelbſt Zertrennung und Zerrüttung gemeiner Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft erfolgen. Die beiden Städte mögen deshalb von ihrem Für⸗ 
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nehmen abjtehen und Zürich wieder zu tagen ſitzen laſſen, weil 
die Bünde weder den Glauben noch Gottes Ehre, ſondern allein 
weltliche Sachen berühren. 

Am gleichen Tage wurde von M. Herren Dr. Murners 
Kalender und Hüppenbrief verhört; die Wirkung des Verhörs war 
ſchwerlich den ſieben Orten günſtig; Dr. Murner wurde im Rate 
ein ehrloſer Dieb geſcholten. Die neugläubige Mehrheit benützte die 
Gunſt des Augenblickes, ſie beſtellte am 8. März 1527 den Laien 
und Schulmeiſter Wilhelm Farel, in Alen zu predigen bis der 
Koadjutor Nikolaus von Diesbach einen andern geſchickten Prieſter 
dartue. Der Name iſt im Ratsmanual mit griechiſchen Buch— 
ſtaben eingetragen; Dr. Stürler bemerkt hiezu, es ſollte wohl der 
Mehrheit des Rates nicht bekannt werden, welchem Reformations— 
eiferer man zu Alen Aufenthalt und Anſtellung gab. Er war, 
wie Haller an Dr. Vadian ſchrieb, ein Franzoſe ohne jede geiſt— 
lichen Weihen, der alten Sprachen ſehr kundig, berufen, ſowohl 
die ABC-Schützen zu unterrichten, als auch das Wort Gottes zu 
predigen; ihn umſchmeichelten, wie Haller bemerkt, alle; „hunc 
veluti Mascenatem deosculantur omnes.“ In Aigle ſelber war 
dies keineswegs der Fall. Der fremde und maßlos ſtreitſüchtige 
Apoſtel führte die falſchen Namen Ursinus oder Orsinieri; er 
lebte mit dem katholiſchen Landvogte Felix von Diesbach, wie 
mit Volk und Klerus in beſtändigem Hader. M. Herren zwangen 
den Landvogt, den widerwärtigen Prädikanten einzuſetzen und zu 
handhaben. Zur Erleichterung des kränklichen Haller wurde durch 
Vermittlung Zwinglis für Aushilfe geſorgt. Am 4. April 1527 
wurde Meiſter Franz Kolb aus Nürnberg zurückberufen, neben 
Haller als zweiter Prädikant am Münſter angenommen. Meiſter 
Franz wurde am 7. April 1527 durch M. Herren zum Predigen 
beſtellt, „doch nit wider das Mandat, by M. Herren Huld und 
Straf, bis Botſchaften in Statt und Land geſchickt und wieder 
harheim ſyen. Iſt doch gemeldet durch etlich der Burger, daß er 
predigen mag beden testamentis consonantia. Gleichzeitig wurde 
geraten, in alle Herrſchaften Botſchaften zu ſchicken, des Mandats 
halb und der Beſchwärden und Zwytracht. Doch vorhin darüber 
ſitzen und wo Not, die von Statt und Land beſchriben.“ Am 
gleichen Tage wurden die Boten, welche in die ſieben Ort geritten, 
und der Orte ſchriftliche Antwort verhört. 


9 


Am 13. April 1527 erfolgte ein entſcheidender Schritt. Der 
gewaltige Herrgott gab dazu, ſchreibt Dr. Anshelm, ſolche Hilfe, 
daß er ſeine treuen Gottseiferer durch die Predigten Franz Kolben 
und des Pariſiſchen Wilhelm Farellen ſtärkte, daß noch vor Oſtern 
1527 eine „verirrete Obrigkeit anhuob, ſich von den ſieben Orten 
zu fündern und in Anderung des widerſinnigen, ihr und dem Gotts— 
wort widerwärtigen Mandates dieſes ſamt dem ungöttlichen Eide 
abgetan, und das erſte, im Jahr 1523 gedruckte chriſtliche Mandat 
wieder angenommen wurde. M. Herren betrachteten am 13. April 
1527, was Zuofäll, Zwytracht und Uneinigkeit aus dem letzten 
Mandate vom Pfingſtmontag 1526 entſtanden: der Eine ſelbes 
halten will, der andere nit, ouch daß ſölich Mandat in etlichen 
Artikeln wider ſich ſelbs und göttlicher Wahrheit widrig“. Es 
wurde beſchloſſen, eine Pottſchaft in Stadt und Land ze ſchicken, 
das alles vor die Gemeinden zu bringen und in Einigkeit zu 
richten. Die Gemeinden ſollen ihre Antworten und Entſchlüſſe 
her nach Bern ſchicken, wenn die Notdurft und Gelegenheit der 
Sache es erfordert, werden M. Herren ihre Pottſchaften herbe— 
ſchreiben. Es ſolle eine Inſtruktion beraten und durch die Ratz— 
botten an die von Stadt und Land gebracht werden. 

Darauf ſind M. Herren, Schultheiß, Rät und Burger über 
das Mandat der 37 Artikel vom 7. April 1525, ſowie deſſen Er— 
gänzung und Beſtätigung vom 21. Mai 1526 geſäſſen und haben 
ſelbes ernſtlich fürgenommen. Die Artikel über die zwölf Stucke 
des Glaubens wurden einhäliglich beſtätet; über die ſieben heiligen 
Sakrament wurde geratſchlagt durch etlich Min Herren, bei den 
Sakramenten, die Chriſtus unſer Lehrer und Heiland eingeſetzt, 
die mit hl. göttlicher Geſchrift nüws und alts Teſtaments mögen 
erhalten werden, zu bleiben. Etliche fügten den Ratſchlag hinzu, 
die Sakramente zu halten, wie die chriſtenliche Kirche ſelbe auf— 
geſetzt und von altershar zu halten hargebracht habe, aus Urſache, 
daß einer der zwölf Glaubensartikel lehre, daß man glauben ſölle 
in die hl. chriſtlichen Kilchen. Sölichs wurde von M. Herren nach 
langem Geſpräch allerſydt gebraucht; darauf wurde das erſte 
Mandat vom 15. Juni 1523 harfürgebracht und verläſen. M. 
Herren vermeinten und haben ſich gänzlich entſchloſſen, bei ſölichem 
Mandat ohne jegliche Anderung, Minderung und Mehrung zu 
bleiben. Doch mit dem Anhange, daß die hl. Mäß und Empter, 
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Kilchenzierd, Tauf und andere derglichen alte Übungen, Zeremonien 
und Gewohnheiten wie bishar gehalten werden. 

Ferner haben M. Herren einhäliglich ſich entſchloſſen, nüws 
und alts Teſtament und was dadurch erhalten mag werden, 
predigen zu laſſen. Iſt ſampt andern mitlaufenden Worten ver⸗ 
meint: die Mäß und ander Zeremonien mögen nit wol beſtan, 
ſondern mit der Zit abgan, wo den Prädikanten nit verboten 
würde, daß ſie wider die hl. Mäß, Empter und derglichen alte 
Gewohnheiten, Kilchenzierden, Bildern, ꝛc. keineswegs predigen, 
noch die Schrift anziehen. Aber etliche vermeinten, man ſolle 
die göttliche Wahrheit und Gebote fry predigen, und ohne alle 
Verſperrung verkünden laſſen. Darauf wurde von Etlichen M. 
Herren geraten, beide Mandate, das erſte und andere, in 
Stadt und Land ſchicken, welche dann darüber ſitzen, ſich verein— 
baren, welches ſie annehmen wellen, und alsdann ihren Ratſchlag 
und Entſchluß an M. Herren nach Bern ſchicken oder bringen. 
Als der Rat zwyſpaltig erfunden wurde, würde angeſehen, beide 
Mandate wyter langen zu laſſen. Am 14. April 1527 ratſchlagten 
die neuen Kirchenväter nochmals, und es wurde das Mehr, daß 
man by dem erſten Mandat blyben wölle, alſo daß das 
göttlich Wort nüws und alts Teſtaments heiter, klar, auch un— 
verholen und unverſperrt, und was darmit erhalten werden mag, 
geprediget und verkündt werden ſolle. Ebenſo wurde verfügt, 
daß man bei den althergebrachten Bräuchen und Zeremonien der 
Kilchen, als Mäß, Tauf, Bicht, Sakrament und derglichen, auch 
bei den Bildern, Kilchenzierden, Fleiſchäſſen, Vaſten, Firtagen, 
Rund was wider die Pfaffen geht, bleiben wolle. Niemand ſolle 
ſich unterſtehen, dieſe Verordnungen und Bräuche abzuſetzen, ohne 
M. Herren Rät und Burger, auch dero von Stadt und Land 
Zutun, Wiſſen und Willen. Wer aber darwider tue, ſolle geſtraft 
werden nach Geſtalt der Sachen. 

Dieſe Ratſchläge ſollten die Ratsboten nach Oſtern trüwlich 
vor die Gemeinden bringen, dort Aufſchluß geben, was M. Herren 
zu ſolchem Fürnehmen geurſachet, nämlich Friede und Ruow, 
Einigkeit und brüderliche Liebe. Vor den Gemeinden ſoll zuerſt 
das Mandat von 1523, darauf der Vortrag gehalten, dann das 
Mandat von 1526 verleſen und die Gemeinden rätig werden, bei 
welchem Mandate ſie bleiben wollen, ob bei dem erſten, welches 
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mit der mehrern Hand angenommen worden, oder ob das andere 
ihnen gefällig ſei und darüber an Mine Herren berichten. Ein 
Antrag, auf den Entſcheid vom 13. April 1517 zurückzukommen, 
wurde als unlidige Anmutung der ſieben Orte zurückgewieſen. 
Das Volk mußte ratſchlagen und ſich entſchließen, was und wie der 
Mehrteil ſeiner Obrigkeit es wollte, und die Verantwortlichkeit 
für das große Werk übernehmen, welches M. Herren ſeit vier 
Jahren nie gewagt; den längſt vorbereiteten kirchlichen Umſturz 
mit beförderlicher „Yl, Rüde und Hertigkeit“, nach dem vielge— 
tadelten Vorbilde der Züricher endgiltig durchzuführen. 

Noch ſtand dem gewaltigen Fürnehmen ein Hindernis ent— 
gegen. Die „Böswilligen eigenrichtigen kybs und unwillens“ 
beſaßen im kleinen Rate der Sechzig, „senatus“, noch eine kleine 
Mehrheit. Andererſeits verfügten die „guotwilligen Gottsifrer“ 
im Großen Rate der Zweihundert, „diacosii“, über eine beſchei— 
dene Mehrheit. Wie es ſcheint, war in beiden Räten eine große 
Zahl nicht geſonnen, leichterdings die katholiſche Lehre über Meſſe 
und Altarsſakrament preiszugeben, und mit dem Glauben an die 
Auktorität der allgemeinen chriſtlichen Kirche zu brechen. Dieſer 
ſchwankende Zuſtand ſollte bei Anlaß der Neubeſtellung des Rates 
auf Oſterdienstag, 23. April 1527, geändert werden, um für die 
getrüwen Liebhaber der göttlichen Speiſe des hl. Evangeliums 
und ihre Fürnehmen eine entſchiedene Mehrheit zu erlangen. 
Gemäß Statut von 1504 war das Recht, den Senat, die eigent— 
liche Regierung auf vier Jahre zu wählen, den vier Stadtvennern, 
„pandareti“, und den ſechszehn Verordneten der Zünfte übertragen, 
während früher die Wahl auf deren Vorſchlag durch die Zwei- 
hundert geſchah. Nur wurde das Wahlrecht der Sechszehn auf 
ein bloßes Vorſchlagsrecht, wie ſelbes früher beſtanden, einge— 
ſchränkt. Im Rate der Zweihundert war die Zahl nicht beſtimmt; 
bisweilen betrug ſie gegen dreihundert. Die Kleinräte hatten Sitz 
und Stimme im Großen Rate; ſie bildeten das höchſte magiſtrale 
Kollegium M. Herren, Schultheiß, Rat und Burger zu Bern. Um 
die Wähler zu Gunſten der Gutwilligen der Abänderung des 
Statuts gefüge zu machen, hielt Berchtold Haller während 
der Charwoche im Münſter Predigten über Meſſe und Sakra— 
mente, doch ſo, daß ſie keinen Tumult erregten, „ea tamen mo— 
destia, ut nihil hine tragediæ vereamur“; Franz Kolb da— 


gegen hielt M. Herren Rät und Bürgern Vorträge, in welchen 
er zum erſten Male, wie ſpäter vor dem Volke bewies, daß die 
Meſſe ein abgöttiſcher Greuel vor Gott ſei; „Franciscus jam 
secundo Missam esse summam idololatriam et blasphemiam ad- 
seruit constantissime“. Dieſe Vorträge wirkten. Am Oſtermontag, 
22. April 1527, wurde die Satzung der Erwellung des Kleinen 
Rates abgetan; am 23. April wurde der neue Eid der Venner 
und Sechszehner beſchworen, und der Kleine Rat auf deren Vor— 
ſchlag mit meerer Hand durch die Burger, „civium turına“, ge— 
wählt. Als Venner wurde Hans Biſchof, eifriger Patron des 
Evangeliums, als Gerichtsſchreiber Jörg Schöni, ein Bekannter 
Zwinglis ernannt. Kaspar von Mülinen, weil außer der Stadt 
geboren und getauft, ſowie als Freund der Fremdendienſte wurde 
nebſt zwei andern Ratsherren, aus dem Kleinen in den Großen 
Rat verſetzt, die Brüder Albrecht und Sebaſtian vom Stein, 
„Lapides“, von beiden Räten, und ſechs katholiſche Mitglieder 
aus dem Großen Rate gänzlich ausgeſchloſſen. Dafür gelangte 
eine ſtattliche Zahl von Gutwilligen in beide Räte; dieſe nun 
ſicherten deren Mehrheit auf vier Jahre; die Macht der gottes— 
feindlichen Oligarchen war gebrochen; wer gegen die Beſchlüſſe 
des Großen Rates redete oder praktizierte, ſollte als meineidig 
beſtraft werden. „Nunc sublata est illis potestas, et civium turma 
senatum deligit“, war nach Hallers Brief vom 25. April 1527 
an Zwingli das folgenſchwere Ergebnis. Siegesfreudig gratulierte 
am 28. April 1527 der Urheber und Leiter all dieſer Kämpfe 
und Triumphe ſeinen erprobten Mitſtreitern, vorab dem jüngern 
Haller und Kolb nach ſchweren Arbeiten und Mühſalen: „Agimus 
gratias altissimo super onınium tum increment, tum adversitate, 
quo nos ab illo inferuntur, ut non solum spem firinet, sed patien- 
tiam probet; videbitis, quid sit vere pugnare; plus sꝑ hints in 
hoc certamine quam in ullo alio!“ 

Die Freude wegen des Sieges über die Böswilligen war 
keineswegs ungetrübt; ein neues Kreuz laſtete auf den Siegern. 
„Interim, dum sie gratulamur omnes, mox oboritur nova crux!# 
ſchrieb Haller am 25. April 1527 an Zwingli. Zwei Patriarchen 
des Wiedertaufs, Jakob Hochrütiner, Sohn des Laurenz, und 
Hans Seckler aus Baſel waren nach Bern gekommen, um zu 
ernten was andere geſäet hatten. Zu Bern ſtreuten ſie ihren 
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Samen, „immo zizania“, aus und jammelten ſofort eine Ge⸗ 
meinde von nahezu 200 Gläubigen. Sie wieſen dieſe an, die 
Predigten der Gläubigen zu meiden, ſo lange die Götzen in den 
Kirchen ſeien. Auf dem Lande, beſonders im Aargau und im 
Emmental, warben ſie zahlreichen Anhang. Die Prädikanten 
Haller und Kolb waren in großer Unruhe; ſie erlangten, daß vier 
Wiedertäufer ſich am 1. Mai vor ihnen und etlichen von Rät und 
Bürgern auf ein Religionsgeſpräch ſtellen mußten. Das Urteil 
M. Herren lautete zu Gunſten der wahren Gottslehr. Allein die 
Patriarchen nahmen die Gewüßne des Evangeliums für ſich in 
Anſpruch und verweigerten den verlangten Gehorſam. Dafür 
wurden ſie von M. Herren mit Halsyſen und Verbannung, bei 
längerer Verſtocktheit mit Ertränken bedroht. 

Dringend wandten ſich die beiden Prädikanten um Rat und 
Hilfe an Mag. Zwingli. Mit dem Schwerte des Geiſtes, „gladio 
spiritus“, fechten ſie auf der Kanzel gegen dieſe Furien; M. Herren 
tuen alles zu ihrer Unterdrückung. Um Gotteswillen bat Franz 
Kolb am 5. Mai 1527, Zwingli möge die täuferiſche Auslegung 
der Propheten durch Ludwig Hätzer und Hans Denk jo ver- 
beſſern, daß ſie ihrem Glauben und dem Bekenntnis zum Evan⸗ 
gelium keinen Abbruch tue, weil dieſen die Uneinigkeit der Prä- 
dikanten zum höchſten Nachteile gereiche; die Täufer beſtreiten 
ihnen offen und heimlich den wahren evangeliſchen Geiſt. „Nihil 
enim nobis sic in via et verbo Dei sie impedimento est, sicut 
illa assidua inter vos magistros nostros contentio; nee fortius 
contra nos Catabaptistæ argumentum objiciunt, quam quod nee in 
verbo conveniamus animo intus nec ceremoniis opere foris!“ | 

Zwingli gab Haller und Kolb am 27. April 1527 den Rat: 
die päpſtiſchen Zeremonien, Taufe und Jahrzeiten ſeien ſobald und 
gründlich wie möglich abzuſchaffen, ſchließlich müſſe ein großes 
Religionsgeſpräch zu Bern ſtattfinden. Am 28. April folgte das 
große dogmatiſch-paſtorale Hirtenſchreiben an die Brüder 
und Evangeliſten zu Bern. Die Heilmittel gegen die Zwie⸗ 
trächtigkeit in Bezug auf Lehre und Gottesdienſt und Meſſe 
waren von Zwingli bereits gefunden: Einhellige Predigt allent⸗ 
halben, beförderliche Abſchaffung der Zeremonien und Götzen in 
Städten, Landen und Gebieten M. Herren von Bern, überall 
unter Mithilfe des Volkes. Am 3. Mai 1527 wurde hiefür der 
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Anfang gemacht; vier Ratsboten, eifrige Anhänger des Evan— 
geliums, wurden beſtellt, auf die Landſchaft zu reiten, ebenſo die 
Inſtruktion feſtgeſtellt, gemäß welcher ſie mit den Untertanen 
reden und handeln ſollten. Als Friſt für die Abſtimmung wurde 
die kurze Zeit vom 12. bis 16. Mai 1527 feſtgeſetzt, alſo daß 
jedermann, was Mannsbilder von vierzehn Jahren uf, zugegen 
ſein ſölten; am 9. Mai 1527 erfolgte der beſchränkende Zuſatz: 
„Daß die Pfaffen an den Gemeinden nicht ratſchlagen ſöllen!“ 
überdies wurde die erlogene Landsmär des Franz Bläſi als 
gitationsmittel in Szene geſetzt, daß Prinz Ferdinandus mit 
160,000 Hiſpaniern zu Fuß und zu Roß in die Eidgenoſſenſchaft 
ziehe, um mit Hilfe der ſieben Orte die evangeliſchen Städte 
zum alten Glauben zu zwingen. Zwingli war ſehr übel beraten, 
als er die Urheberſchaft dieſer Praktik den fünf Orten zuſchrieb, 
„quorum salus onmnis est in mendacio sita!“ Gleichzeitig wurde 
von Bern aus im Luzernerbiet unter dem Volke gegen Dr. Murner 
und die Obrigkeit hinderrucks und gewaltig agitiert. 
Die Boten ſollen überall, lautete die Inſtruktion vom 
3. Mai 1527, das kurze und lange Mandat, verleſen laſſen und 
ſorgen, daß Mengliche darauf loſen. Dann ſollen ſie gemäß den 
Ratsbeſchlüſſen vom 13. 14. April 1527, des Merteils M. Herren 
Wille und Abſicht eröffnen, die Mandate abzuändern und das 
göttliche Wort frei und unverſperrt predigen, die Meſſe, Zere— 
monien und Bräuche vorderhand fortbeſtehen und die Artikel über 
Reformierung geiſtlichen Staats in Kräften zu laſſen. Es ſei aus 
frömden Landen ein langes Mandat zugekommen, am Pfingſt— 
montag 1526 zu Bern, ſodann von Stadt und Land beſchworen 
worden. Dasſelbe habe wenig Frucht gebracht und erſchoſſen, 
dann daß vil Uneinhäligkeit, Zwietracht, Mißverſtand, Nid, Zangg, 
Haß, Unruow, Verwyſen und Unrat allenthalben darus entſprun— 
gen, weil das Mandat zwyſpaltig und in ihm ſelbs widerwärtig ſei. 
M. Herren haben ſeit 1526 nichts getan was ihnen nicht 
geziemte, der Wahrheit gemäß oder wider die Pünd wäre. Mit 
den Städten haben ſie nur gehandelt, was dazu diene, die ſieben 
Orte mit Zürich wieder in Sühne und Einigkeit zu bringen; 
wann ihnen ſolches zum Übeln verdacht werde, ſo geſchehe es 
unbillig und unwahrhaft ſeitens etlicher der Ihren und Andern, 
welche mehr auf Krieg und Verhetzung denn auf Friede und 


chriſtliche Einigkeit ſtellen. M. Herren wollen die Bünde an jeder- 
mann halten und alles tun, was zu der Eidgenoſſen Ruhe, Friede 
und Einigkeit dient. Gegenüber den ſieben Orten, welche des 
Fürnehmens geweſen und noch ſeien, M. Herren Untertanen etlicher 
Geſtalt der Wahrheit zu berichten, iſt M. Herren höchſtes Begär 
und Ermahnen, daß alle ihre Untertanen ſich deſſen entſchließen, 


was M. Herren zu ihnen verſächen; darzu, daß ſie keiner frömden 4 


Herrſchaft, ſondrigen Perſonen, jo ſie mit Schriften, Potſchaft 


oder ſonſtiger Geſtalt hinderrucks anſuchen würde, irgendwie loſen, 
ſondern was ihnen angelägen, an ihre allwäg gnädige Obrigkeit 
gelangen laſſen. Hierauf ſollen die Boten einige volkstümliche 
Reformen in Bezug auf Fürkauf von Vieh und Lebensmitteln 
verſprechen und die Gemeinden ermahnen, ſich bis zu nächſter 
Muſterung mit Harneſch und guoten Werinen zu verſehen. 

Die vierte Volksanfrage um die Abänderung der Man— 
date und die Billigung der neuen Kirchenpolitik gab mit genauer 
Not unter dem gewaltigen Drucke des unverholenen ernſtlichen 
Willens M. Herren eine offenbar moraliſch erzwungene Zuſtim— 
mung, durch welche ſich die Obrigkeit zu weitern Maßregeln be— 
vollmächtigt erachtete. Dr. Valerius Anshelm läßt das Richtige 
mit der kurzen Bemerkung erraten: Und ward das erſt kriſtlich 
Mandat mit hart erfolgtem Mehr von ſtat und land wieder 
angenommen, doch mit dem ſchiefen anhang, daß on der Obrigkeit 


wiſſen und willen kein bishar gehaltner kilchenbruch oder gebot 


abgetan ſei. Das evangeliſche Feuer mußte brennen; des frei 
gehaltenen Gottsworts halber waren die einen hoch erfreut, die 
andern betrübt. Es nahm auch das hl. Evangelium gewaltig zu, 


Zi 


und die getrüwen Prädikanten hielten mit dem Gottswort jo ge 
fliſſenlich, emſig und ernſtlich an, daß der Böswilligen überläſtige 


An⸗ und Überlauf erſtickt wurde. In der Stadt wurde auf den 
meiſten Zünften, zunächſt denen zu Pfiſtern, Gerbern und Schuh— 


machern, die Jahrzeiten und Patrozinien, auf dem Lande in 


vielen Kilchen Meſſe und Götzen abgetan. 


Dieſe Angaben Dr. Anshelms werden durch Hallers Briefe f 
an Zwingli und die amtlichen Akten beſtätigt und ergänzt. Hans 


Salat jagt mit andern Worten vom katholiſchen Standpunkte 
aus das Nämliche: „Die neue Sekte gieng in Bern gar erbärmklich 
auf und verbreitete ſich in Stadt und Landſchaft; die Leute waren 
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begierig nach der chriſtlichen Freiheit, welche ihnen die Prädi— 
kanten verkündeten. Was dem gemeinen Manne damit für eine 
Freiheit erwachſen, haben ſie wohl bald empfunden und tun es noch 
täglich. Der Funken und Glußen, der ſeit 1522 ſo lange in der 
Eſchen verborgen gelegen, ließ nun ſich ſechen, fieng an zuomen und 
ward zu kurzem ein allerſchädlichſt groß für und brunſt darus“. 


12. Erſte Maßregeln zur Unterdrückung des alten Glaubens in Bern. 


Von dem getreuen Prädikanten gedrängt und von Zürich 
aus belehrt, bewieſen Räte und Burger unverzüglich ihren auf— 
richtigen Willen, ſobald wie möglich aus dieſer Politik unſinniger 
Widerſprüche herauszukommen und ganze Arbeit zu leiſten. Die 
Gelegenheit war hiefür überaus günſtig. Von Kaiſer und Papſt 
war nichts zu fürchten. Karl V. war mit Frankreich verfeindet, 
Clemens VII. ſein Gefangener in der Engelsburg, Prinz Ferdinand 
mit den Türken beſchäftigt. Andererſeits warben, angeleitet von 
Zürich, die evangeliſchen Städte, insgeheim auch Herzog Ulrich 
und Landgraf Philipp, eifrig um Freundſchaft und Burgrecht 
mit der mächtigen, zur Stütze des göttlichen Wortes gewordenen 
Stadt. Die ſieben Orte, in ihren Hoffnungen, mit Bern ein auf— 
richtiges Einvernehmen bewahren zu können, auf das Bitterſte 
getäuſcht, mußten einſehen, daß Bern für den alten Glauben ver— 
loren und von ihnen getrennt ſei; ſie fügten ſich ſo gut wie 
möglich in die vollendete Tatſache, um vorderhand ſchlimmeres 
zu vermeiden, wider Hoffen beſſere Zeiten abzuwarten und in ihren 
Gebieten die gefährdete Ruhe zu bewahren. 

Zunächſt wurde das erſte Mandat vom 15. Juli 1523 wieder 
in Kraft erkannt. Die Botſchaften aus den Gemeinden wurden 
am 24. Mai 1527 vor M. Herren verhört. „Da umb vieles das 
Mehr war, daß man bei dem erſten Mandate bleiben ſölle, wurde 
tags darauf beſchloſſen, dabei zu bleiben, daß man das klare luter 
Wort Gottes ſölle predigen ungehinderet, daß die Prädikanten 
ſöllen predigen, daß man die Meſſe, Zeremonien und Kilchen— 
zierden ſölle abtun, doch dürfe ſie niemand aus eigenem Gewalt 
und Fürnehmen abſetzen oder dagegen Einbruch tun ohne Wüſſen 
und Verwilligung M. Herren und dero von Stadt und Land. 
M. Herren Will und Meinung iſt ferner, daß Prieſter und Seel— 
ſorger das Gottswort glichlich, heiter und tapfer predigen; wo 
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aber ein Prediger dagegen tun würde, ſoll ein jeder den angeben. 
Niemand ſoll den andern dieben, ſchelmen und kätzern oder ein 
Böswicht ſchelten. Weil Etliche M. Herren, weil ſie mit der mehrern 
Hand von dem letzten Mandat geſtanden, die einen bei demſelben 
Mandate zu bleiben vermeinen, und letztere die andern, welche das 
erſte gedruckte Mandat zur Hand genommen, meineidig Lüt ſchelten 
möchten, ſoll derjenige, welcher den andern darum einen meineidigen 
Mannſchelten würde, nach Verdienen an Leib und Gutbeſtraft werden.“ 

Am 27. Mai 1527 ergieng an die geſamte Kleriſei zu Stadt 
und Land, ſowie an alle Amtsleute und die Untertanen das neue 
reformatoriſche Glaubensmandat. Dasſelbe war gedruckt, 
und faßte alle die Beſchlüſſe M. Herren ſeit dem Ratſchlag vom 
13. April 1527 zuſammen. So enthielt es in weitläufiger Rede 
ſowohl die Begründung des Fürnehmens M. Herren als die Be— 
ſtimmung, wie es vorderhand in Religionsſachen nach M. Herren 
ernſtlicher Wille und Meinung ſolle gehalten werden. Amts⸗ 
leuten, Weibeln und Kirchgenoſſen wurde befohlen, auf die Prä— 
dikanten genau Acht und Ufmerkung zu haben, ſolich Prädi— 
kanten fürzenämen und ihnen M. Herren bevälch fürzehalten, 
damit ſie deſter größer Fliß und Ernſt haben, dasſelbig nach 
Inhalt des erſten Mandats zu verkünden. Ebenſo ſollen die Amt— 
leute aufſehen, ob die Prädikanten etwas predigen, was ſie nach 
Inhalt des erſten Mandates mit dem klaren und lutern Wort 
Gottes nicht zu erhalten wiſſen. Solche Prediger ſollen ſie bei 
geſchwornen Eiden M. Herren oder ihren Amtsleuten anzeigen 
und fürbringen, damit ſie wider und gägen ſie mit Beroubung 
ir Pfruonden, ouch mit ander Straf wüſſen zu handeln. Doch 
wöllen M. Herren, das niemandem das Seine mit Gewalt ohne 
Rächt genommen werde, ſondern das jeder dem andern chriſtliche 
Liebe erzeige. Damit ein jeder Prädikant oder Verkünder des 
Wortes Gottes gewarnet ſye, ſo ergeht an alle Vögte, Amtsleute 
und Gemeinden ſamt und ſonders der Befälch M. Herren, ſöliche 
Prädikanten vorzuberufen und ihnen dieſes Anſächen der Gnädigen 
Herren und Obern vorzuhalten. Dieſes Mandat ſoll, damit menglich 
dieſes Anſächens Bericht empfangen, demſelben Statt und Volg 
thue, in allen Kilchhören an die Kirchtüren geſchlagen werden, zu 
Urkund und feſtem Verſtand mit Gnädigen Herren zu Bern ufge⸗ 
trucktem Siegel verwart. 
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Mit dieſem Ukas war das Werk der Zerſtörung des alten 
Glaubens nach Vorbild und Anleitung derer von Zürich in Stadt 
und Landſchaft Bern als nächſte Aufgabe von Obrigkeit, Prädi— 
kanten und Volk unwiderſprechlich proklamiert. M. Herren führten 
eine Sprache und ordneten ein Verfahren an, welche in Bezug 
auf Schroffheit und Gewalttätigkeit nichts zu wünſchen übrig, 
gegenüber dem Volke weder aufrichtigen Sinn noch ein gutes Ge— 
wiſſen erkennen ließen. Zunächſt mußten ſich M. Herren gegen 
den Vorwurf der Böswilligen ſichern, ſie haben den geſchwornen 
Eid zur Aufrechthaltung des alten Glaubens, und das beſchworne 
Gelöbnis gegenüber den ſieben Orten gebrochen, das Volk zu ihren 
Mitſchuldigen gemacht. Anton von Erlach, welcher ſolches ge— 
redet, mußte am 24. Mai 1527 Abrede tun, fünfzig Gulden Buße 
leiſten, und „in die kefy gon“. 

Sodann kamen die Gnädigen Herren aus den abſonderlichen 
Widerſprüchen ihrer Kirchenpolitik vorderhand weniger als je zuvor 
heraus. Pfaffen, welche Meſſe und Götzen abſchafften, wurden ge— 
zwungen, Meſſe zu halten oder gerade ſo beſtraft, wie die Dekane 
Mauritius Meiſter zu Thun und Melchior Brunner zu 
Huttwil, welche die katholiſche Lehre verteidigten. Den Chorherren 
zu Bern wurde befohlen, den Chor zu halten, doch gleichzeitig aus 
der Stift zu St. Vinzenzen Seckel, Kaſten und Keller ihrem 
Prädikanten Meiſter Franz Kolben, damit durch ſeine Verſäch— 
ung der Kanzel M. Gn. Herren und menglichem die Wahrheit und 
Gnad Gottes, der Wäg und unſer aller Seelen Heil geoffnet und 
verkündt werde, eine Prädikantenpfründe wie Herrn Berchtolden 
geſchaffen. Die Wiedertäufer wurden verfolgt, die Vorläufer in 
der evangeliſchen Predigt, Benedikt Tiſchmacher und Jörg 
Brunner wieder ins Land berufen, Farel mit Gewalt in ſein 
Predigtamt eingeſetzt. Die böswilligen Päpſtler, Oligarchen, wurden 
ebenſo in Schranken gehalten wie die wiederſpännigen Rottierer. 

Im Volke jedoch herrſchten, wie Haller am 3. Juli 1527 ge- 
genüber Dr. Vadian bitter, bis zu Tränen klagte, große Verwirrung 
und Gefahr des Aufruhrs zum Nachteile des göttlichen Wortes. 
Die Erlöſung aus päpſtlicher Knechtſchaft iſt keineswegs vollendet, 
ſondern der liſtige Satan umgarnt das Volk. Die gottloſen 
Bauern, „quos nulla religio, nulla gustati verbi suavitas, nullum 
periculum, nulla admonitio retrahit“, ſtreiten und zanken, „diglad- 
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iantur“, über das Geſchäft des göttlichen Wortes mit ihren Pa- 


ſtoren. Das franzöſiſche Bündnis wurde um ſchnöden Geldes 
willen erneuert. Eine Disputation nach Vorbild der Zürcher, 
„Tigurinorum more“, für alle Bernerpfarrer zum Wohle des 
Vaterlandes wird nötig, „teliciter cederet toti Helvetiorum patriæ!“ 


Dr. Vadian, welcher die Spornen trage, möge dazu verhelfen und 


Gott um ſeinen Beiſtand bitten. 

Nachdem die „Böswilligen“, Staatsmänner und Prieſter, 
durch Verfolgung und Spioniererei nahezu mundtot und wehrlos 
gemacht waren, begann ſofort der Kampf gegen die Klöſter. 
Zwar hatten die Gn. Herren im Mandate vom 27. Mai 1527 er⸗ 
klärt: „Sy wöllen, daß jeder dem andern chriſtliche Liebe erzeige, 


— 


damit niemandem das Sin mit Gewalt gnommen, noch jemand 


von ſinen Briefen, Siglen, Gwerben, Fryheiten und Gwonheiten 
getrungen wärd.“ Allein dieſer Schritt war längſt vorgeſehen 


und die Aufhebung der Klöſter ſeit 1523 nur eine Frage der 


Zeit, die nun gekommen war. Die Zuſicherung wurde noch am 
3. Juli 1527 erneuert, den Landlüten zugeſchickt und an den Kilch— 


türen angeſchlagen. Allein ſchon am 28. Juli 1527 haben M. 


Gn. Herren angeſächen, daß alle Klöſter, ſo in ihren Landen und 


Gebieten gelägen ſind, es ſyen Frowen- oder Mannsklöſter, Abtyen, 
Propſtyen und derglichen, mit einem Vogt, der von den Burgern 
ſye, verſächen wärden. Dieſer ſolle alle Zinsrödel, Urbarien und 


Bücher hinder ſich haben, und jährlichen mit den Herren und 


Frowen ſölicher Gotzhüſer vor den Gn. Herren in geſäßnem Rate 
Rächnung gäben über Innämen und Usgäben, als ander Amptlüt. 
Es ſoll nichts verändret noch verkauft werden ohne des Vogtes 
Wiſſen und Anbringen, damit kein Gotteshausgut abgezogen oder 
irgendwie veruntreut werde. Doch ſollen die Vögte in der Stadt 
und die Prälaten bei ihrem Poſſeß bleiben. 

Am 4. Auguſt 1527 wurden die Stifte, Klöſter und Ritter⸗ 
häuſer, zwanzig an der Zahl, mit Vögten verſehen, doch Erlach, 


deſſen Schirmvogtei zwiſchen Bern und Neuenburg geteilt war, 
„us urſachen“ ausgeſtellt. Ferner wurde beſchloſſen, weder Ordens 


obere noch Vögte dürfen künftig fremde Männer oder Frauen in 
ihre Klöſter ohne Wiſſen und Willen der Gn. Herren annehmen, 
wohl aber eingeborne Landeskinder von Bern empfachen. Alle 
Zinſen, Renten und Gülten ſollen aufgeſchrieben und ein Rodel 
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an die Gn. Herren übergeben werden. Am 4. Oktober 1527 wurde 
noch beigefügt, die Mönche auf Pfarreien ſollen in ihre Klöſter 
zurückberufen und durch andere Prieſter erſetzt werden. 

Auffällig genug ſtießen dieſe Maßnahmen, trotzdem ſie von 
der fürſichtigen Stadt Bern getroffen wurden, „um einen tiefen 
Griff in des bapſtes Friheit zu tun, in Anſehung geiſtlicher Re— 
formation und guoter Hushaltung, Unſchick und Schaden zuvor— 
zukommen“, auf unerwarteten und nachhaltigen Widerſpruch nicht 
nur bei den Stiften und Ordensleuten, ſondern mehr noch beim 
Volke. Es muß mit den Zuſtänden und Anſehen der Gotteshäuſer 
und dem Rechtsbewußtſein im Volke trotz langjähriger, von der 
Obrigkeit abſichtlich geforderter Störung der regularen Ordnung 
weit beſſer geſtanden ſein, als M. Herren lieb und angenehm war. 
Es entſtand nicht kleine Unruow ſeitens der Obern der Gottes- 
häuſer und der Untertanen, welche vermeinten, ihre Rechte ſollen 
unverletzt gehandhabt werden. Die Räte ſahen ſich am 9. Auguſt 
1527 genötigt, das Statut zu erneuern, daß ſolche, welche wider 

der Räte und Burger Ratſchläge zu Stadt und Land praktizierten 
oder redten, als meineidig ſollen geſchätzt und geſtraft werden. 
Die Haltung des Volkes in den Landſchaften Aſchi, Fru— 
tigen, Hasle, Oberſibenthal und Thun, bei den Gotteshaus— 
leuten von Interlachen war ſehr ernſt. Ihre Vertrauens— 
männer traten am 16. Auguſt 1527 vor die Gnädigen Herren. 
Nikolaus Trachſel, Propſt zu Interlachen, nach Dr. Anshelm 
ein ungelehrter Sibentaler, war ihr Anführer. Die Botſchaft bat, 
die Klöſter, vorab die Propſtei Interlappen, bei Briefen und 
Siegeln, Rechten und Harkommen zu laſſen, mit keinen Vögten 
zu beladen und keine Nüwerung ufzelegen. Die Magiſtrate zeigten 
etwelche kluge Nachgiebigkeit, indem ſie erklärten, wenn die Münch 
| ſich ihres üppigen Wäſens und Läbens müßigen und die Mandate 
halten, wollen ſie mit der Bevogtung ſtilleſtan; wenn ſie das 
nicht tun wollen, werden ſie ſolches keineswegs dulden, ſondern 
für künftig ihre Hand offen halten. 

Allein die Bewegung blieb nicht ſtill. Die Gotteshausleute 
von Frienisberg, Gottſtatt, Thorberg, Köniz, Sumis— 
wald und Fraubrunnen, die Stadt Zofingen für ihr 
St. Maurizenſtift, die Untertanen von Nidau, Wangen und 
Emmenthal, ſtellten ſofort an die Gn. Herren durch ihre Für— 


ſprecher das gleiche Begehren, die Gotzhüſer allefampt bei ihren 
Briefen, Rechten und Freiheiten zu belaſſen. M. Herren verficherten, 
fie haben die Gotzhüſer weder an Rechten noch Gütern und Leuten 
beſchweren oder kränken wollen; ſie werden ihre Briefe verhören, 
die Vögte jetzt nicht „harusſetzen“, die Sache „uf Manotz Friſt 
usſtellen“. Die Untertanen mögen unterdeß rüewig bleiben und 
die Antwort erwarten. M. Herren wollten Zeit gewinnen, um 
die nötigen Maßregeln zu beraten, wie der letzte Schlag gegen l 
die Klöſter zu führen, der Widerſtand in den Räten und das Ge— 1 
wiſſen des Volkes zu beſchwichtigen ſei. | 
Am 6. September 1527 kam der verheißene Ratſchlag zu 
ſtande; es wurde beſchloſſen, den Bauern denſelben fürzehalten. 
M. Herren haben ſowohl die Briefe der Gotteshausleute als die 
Beſchwärden der Gotteshausleute beſächen und verhört. Die Puren 
ſollen angefragt werden: „Ob ſy briefe haben, daß ſy mit M. Herren 
Kaſtvögte und Schirmer der Gotzhüſer ſyen? Daß ſy dieſe Briefe 
Gn. Herren zeigen; wellen M. Herren der Sach ſich wyſen laſſen!“ 
Die Maßregeln wegen Bevogtigung der Gotteshäuſer und Prä— 
laten bleiben aufrecht, doch ſollen die Vögte in der Stadt ſitzen, 
indeſſen jo vil hinusryten, als es die Notdurft erhöuſcht. Doch 
ſoll Erhart Kindler als Vogt nach Fraubrunnen ziehen, der Abt 
zu Frienisberg den Beichtiger abberufen und durch einen Prädi— 
kanten erſetzen, anſonſt M. Herren es tun werden. BR 
Den Puren und zinsbaren Gotteshausleuten, welche ver: 
meinten und klagten, die Gn. Herren haben kein Recht, die Klöſter 
und Gotzhüſer in ihren Landen und Gepieten gelägen zu bevogten, 
wurde zu erkennen gegeben, daß Mine Herren von Bäpſten, Kei⸗ 
ſern und Küngen als Kaſtenvögt, Ober- und Schirmherren ſblicher 
Gotzhüſer geſetzt ſind, ouch us gnuogſamen Urſachen bewegt werden, 
ſöliche Bevogtigung uszeſprechen. Fürnemlich, daß in etlichen 
Gotzhüſern unordenlich und ärgerlich gelebt werde, mit üppigem 
Läben, unnützen Verthuon und Übertretung des Ordens, als leider 
augenſcheinlich iſt. Einige Gotzhüſer ſchicken den jährlichen Über 
ſchuß ihrer Nutzungen in frömbde Lande, wodurch eine arme 
Gemeind in Mangel kommt, ihr auch in andern Nöten, es ſyge 
Reiſen, Thürung oder in andern Dingen nicht geholfen wird. Dem 
wollen mine Herren vorſin und nit gedulden, daß die Gottes⸗ 
hausleute und Gerichtshörigen mehr als bishar von den Gotz⸗ 
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hüſern geſchehen, überladen, Neuerungen, Ufſätz und Beſchwärden 
ihnen aufgelegt werden. M. Herren wollen die Gotteshausleute 
gegenteils mehr dann vorher bei ihren Rechten und Freiheiten 
handhaben, dermaßen, damit jedermann geſpüren wirt, daß ſy ſich 
aller billichkeit befliſſen haben, als frommen Obern zuſtat, und ſie 
darüber Gott ſchuldige Rächnung gäben können. Deſſen und 
keines andern mögen ſich menglich, geiſtlich und wältlich verſächen, 
und frölich getröſten, auch hiemit zu M. Herren ſtehen. 

Die Lockſpeiſe zur evangeliſchen Freiheit, die Puren und 
Gotzhuslüt in der Kloſterfrage dem Willen M. Herren gefüge und 
gleichförmig zu machen, war richtig gefunden und zubereitet, um 
in einer neuen, fünften Anfrage in guter Hoffnung vor das Volk 
gebracht zu werden. Die Vögte traten ihre Ämter ſofort an, M. 
Herren aber nahmen die Briefe, Gülten und Zinsbücher der 
Gotteshäuſer zu Handen. Dr. Anshelm bemerkt ausdrücklich, daß 
von den erſten Vögten keiner arm wurde; die Gotteshäuſer 
wurden im nächſten Jahre 1528, nachdem das Volk hiezu ſeinen 
Willen gegeben, von einer mächtigen Stadt Bern als Landesherrn 
zu Eigentum angenommen, ohne daß die bisherigen Gotteshaus— 
leute als Untertanen ſeitens M. Herren beſſer als vorher bei ihren 
Rechten und Freiheiten gehandhabt wurden. 

Gleichzeitig mit dem Kloſterhandel hatte ſich Bern mit einem 
zweiten, nicht minder beſchwerlichen Handel zu beſchäftigen. Am 
14. Auguſt 1527 hielten die drei Städte Zürich, Bern und St. 
Gallen, zur Unterdrückung der Wiedertäuferei, im 
Beiſein von Boten aus Baſel und Schaffhauſen einen Städtetag 
in Zürich. Es kam ein großes und einſchneidendes, durch ein 
Gutachten, jedenfalls aus Zwinglis Feder, begründetes Mandat 
zuſtande, welches den Wiedertauf als ein Unkrut, eine Sekt Etlicher, 
ſo dem göttlichen Wort widrig, behandelte und Maßnahmen traf, 
denſelben uszerüten. Die „Catabaptistæ“ ſollen ernſtlich ver⸗ 
mahnt werden, von dem Laſter des Wiedertaufs zu ſtehen, und 
jeder verbunden ſein, deſſen Anhänger der Obrigkeit zu verzeigen. 
Wo dieſe ſich nach ſolcher Vermahnung nicht beſſern und von 
ihrem Unglauben abſtehen, ſollen ſie nach Geſtalt der Sachen an 
Geld beſtraft werden. Die Frömden werden aus Stadt und 
Land gewieſen; wenn ſie trotz Eid wiederkehren, werden ſie ohne 
alle Gnade ertränkt. Jene, welche Fürgeſetzte und Meiſter, 
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Underſchläufer und Rädlisführerlwaren, ſollen, falls fie ihr Ge⸗ 
lübde brechen und auf ihrem Fürnehmen beharren, auch ertränkt 
werden. Der ein fältigen Perſonen halb, ſo durch die ge— 
ſchwinden glißenden Worte der Wiedertäufer verführt waren, 
wollen die Obrigkeiten ſich nach Gelägenheit der Perſonen und 
Sachen, ſowie eines jeden Verſchulden vorbehalten, die Strafen 
zu mäßigen, mindern oder ändern. Die Wiedertäufer ſollen ſich 
mit den Kirchen, wo ſie wohnen, in Bezug auf das Nachtmahl 
vergleichen, ſich von der Gemeinde nicht ſöndern oder zerteilen, 
mit denſelben das Nachtmahl began, oder, ſo das wohl geſchehen 
mag, gänzlich damit ſtillſtehen. 

Dieſe Vereinbarung wurde zu Bern am 6. September 1527 
gleichzeitig mit dem Ratſchlage gegen die Klöſter angenommen 
und als Mandat ins Volk gegeben. Dasſelbe bildet nach Dr. M. 
Stürler die Grundlage der ſtaatlichen Geſetzgebung zur Unter— 
drückung aller von der ſtaatlich anerkannten Kirche abweichenden, 
aber aus ihren dogmatiſchen Lehren entſprungenen ſpiritualiſtiſchen 
Sekten und Rottierungen, und galt bis ins 19. Jahrhundert für 
alle proteſtantiſchen Kantone. Die katholiſchen Orte haben dieſe 
Grundſätze ſpäter, gleich, Baſel und Schaffhauſen, ebenfalls adop— 
tiert und gemäß demſelben gegen die Wiedertäufer gehandelt. 


13. Praktiken und Erlaſſe zu Gunſten der neuen Lehre. 


Auf dem Städtetage kam ein zweites Aktenſtück zu Vortrag 
und Ratſchlag, welches in kurzen Zügen, alt in Bezug auf den In— 
halt, neu in der Form, das politiſche und kirchliche Pro— 
gramm Zwinglis und M. Herren von Zürich enthielt. Das⸗ 
ſelbe verfolgte den Zweck, zunächſt Bern, ſodann die andern Städte 
enger mit Zürich zu verbinden, dadurch eine Umgeſtaltung der 
Eidgenoſſenſchaft anzubahnen und den ſieben Orten gegenüber die 
Offenſive einzuleiten. M. Herren von Zürich erklärten, fie han⸗ 
deln nicht nur gemäß den Pünden, ſondern aus Gottes Geheiß, 
wie ſie es den lieben Eidgenoſſen aus brüderlicher Liebe und 
Trüwen verſchulden. Längſt ſeien ſie willig und begierig geweſen, 
ſolches den lieben Eidgenoſſen, ſonderlich den ſieben Orten, anzu— 
zeigen, um ſie vor allem Nachteil, Schaden und Unrat zu be— 
wahren. Die ſieben Orte haben leider über M. Herren von Zürich 
Handlung, Thun und Laſſen großes Mißfallen, weshalb deren 
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treue und gutwillige Warnung zu wenig Fruchtbarkeit und viel 
mehr zu Unwillen hätte dienen mögen. Die Städte dagegen laſſen 
ſich dieſe Infälle billig zu Herzen gehen, weshalb M. Herren von 
Zürich ſich bewegt finden, mit den Städten zu reden, wie auf 
eine Mitteilung könne gedacht und gehandelt werden, damit Ein— 
helligkeit, Trüw und Liebe in der Eidgenoſſenſchaft gepflanzt und 
beſtändiklich erhalten werden möchten. 

Dieſe Inſtruktion war von Zwingli verfaßt, welcher ſich 
damit den Städten, zunächſt Bern, durch das Mittel ſeiner Herren 
und Obern als Propheten Gottes und Vater des Vaterlandes, 
„rei christian fortissimus propugnator“, hinſtellte, indem er jein 
Programm erneuerte und bekräftigte. Sein „ceterum censeo“ 
war und blieb: das Evangelium nach der Schnur Gottes müſſe 
auf Geheiß Gottes, aus brüderlicher Liebe und mit Hilfe der 
Städte, trotz dem Widerſtande der ſieben Orte, in der Eidge— 
noſſenſchaft allenthalben und einhellig durchgeführt werden. Der 
Ratſchlag weiſt hin auf die Geſchichten, ſo Gott im alten Bund 
durch Moſes und andere gewirkt, uns im nüwen Bund zur Lehre 
und Underrichtung gegäben und hinder ihm verlaſſen hat. Wollte 
man dem nicht glauben, weil das Wort Gottes bei Etlichen wahr— 
lichen verhaßt iſt, jo müßte man den Geſchichten der Weltwyſen 
und der unglöubigen Völker glauben, unſern Glouben ſowohl als 
das üßerlich Regiment und Wäſen darnach einrichten. Maßgebend 
ſind jedoch Wäſen und Vorbild der Voreltern, welche ſich mit 
Eſſen, Trinken und Kleidung ziemlich und mäßig gehalten. Fremder 
Herren haben ſie ſich nicht aus Herrſchſucht oder um Geldes willen 
gekümmert, ſondern mit der Gnade Gottes allweg die Gerechtig— 
keit beſchirmt und erhalten und den verderblichen Eigennutz ferne 
gehalten. Sie haben nur um des Friedens willen ihre gerechten 
Kriege geführt, den mutwilligen, mit Tyranney und allen Laſtern 
beladenen Adel gedämmt, geſtraft und vertrieben. 

In unſern Tagen werden neue laſterhafte Müßiggänger ge— 
pflanzt und aufgezogen. Die alten Eidgenoſſen haben auch im 
Kriege ihre Gemeinde bedacht, aber bei dieſen Zeiten wird der gemeine 
Mann um ſchnöden Geldes willen von Heimat und Arbeit, Weib 
und Kindern weg in fremde Lande gelockt und zu tote geſchlagen; 
dadurch werden unzählige zu Witwen und Waiſen gemacht. Die 
Vornehmen nehmen das Geld, kommen davon und werden als 
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Herrn und Vorgeſetzte gehalten. Es war gewiß viel Richtiges in 
dieſem von Zwingli erneuerten Vorhalte wider Fremdendienſte und 
Söldnertum, aber ebenſo viel Einſeitigkeit und Verkennung der 
Zeitverhältniſſe. Zunächſt traf der herbe Vorwurf die Herren von 
Bern, welche in ihrem Kaltſinne gegenüber dem Evangelium kurz 
vorher 20,000 Söldner unter das Lilienbanner des Königs von Frank— 
reich geſtellt hatten. „Veloces reddidit Sathan liligerorum pedes ad 
effundendum sanguinem!“ klagte Haller gegenüber Dr. Vadian. 

Die Eidgenoſſen ſind mit der Gnade Gottes von kleinen 
Dingen erwachſen und haben ſich in Friede, Ruhe, Freiheit, 
Schirm und Rechten erhalten. Allein wir Eidgenoſſen als Lieb— 
haber der Wahrheit haben wohl zu bedenken, wohin das Wider— 
ſpiel führt, wenn wir unſer Leben und Weſen nicht ändern, noch 
unſer Tun und Laſſen gegen Gott mit Ufnung und Fürderung 
ſeines heiligen Wortes, auch üſſerlicher menſchlicher Ordnung und 
Satzung halber beſſern. Deswegen haben ſich M. Herren von Zürich 
nicht enthalten mögen, über dieſe Sachen zu handeln und zu reden. 
Als deshalb M. Herren von Bern hiefür einen Tag nach Baden 
auf 15. Mai 1527, im Bläſiſchen Handel, ausgeſchrieben, Zürich 
in gutem Verſtande und großer Freude ſeine Botſchaft dahin ver— 
ordnet habe, ſei doch der mindere Teil der Eidgenoſſen erſchienen 
und nichts Fruchtbares gehandelt worden. Wiewohl die ſieben 
Orte in vielen Wegen ihren Unwillen gegenüber M. Herren von 
Zürich kund tun, was dieſen leid iſt, ſo bezeugen dieſe, daß ſolches 
ohne Urſache geſchieht, denn ſie begehren, und bezeugen es vor 
Gott, nichts anderes als aller Eidgenoſſen Heil an Seele, Ehre, 
Leib und Gut. Wenn ſich jedoch trotz allem guten Willen für M. 
Herren von Zürich ſeitens der ſieben Orte nichts Beſſeres hoffen 
läßt, als was ſie bisher geſpürt haben, ſo möchte ihre Notdurft 
mit der Zeit erfordern, ſich bei dieſen gefährlichen Zeitläufen guote 
Fründ und Nachpuren zu machen. Dieſe Meinung wollen M. 
Herren von Zürich den Boten der fünf Städte zu Handen ihrer 
Obrigkeiten, als ihren trüwen, lieben Eidgenoſſen, zu denen ſie 
ein hohes Vertruwen haben, nicht vorenthalten. Sie bitten die⸗ 
ſelben früntlich und flißig, um ihre Hilfe und Byſtand in allem, 
ſo gemeiner Eidgenoſſenſchaft zu Ehre und Beſtändigkeit reichte. 

Damit war zunächſt ein Hauptanſchlag Zwinglis erreicht, 
Bern, und damit die andern Städte in das längſt geplante Burg⸗ 
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recht mit den ſüddeutſchen Städten hineinzuziehen. Wenige Tage 
ſpäter beteiligten ſich Schützen aus den fünf Städten, ſo das 
Evangelium nit ſchüchten, wohl 40 Mann ſtark, vaſt ehrlich und 
wohl behandelt am Geſellenſchießen in Straßburg. Elf Mann 
aus Bern brachten fünf Venle und die beſten Schützengaben nach 
Hauſe. Damit war nicht nur den ſieben Orten, ſondern aller 
Welt kund geworden, daß die Gn. Herren zu Bern mit den ſüd— 
deutſchen Städten zur Auffnung des Evangeliums in Praktiken 
ſtanden. Zum Verdruſſe Berchtold Hallers und Zwinglis waren 
Widerſtand und Einfluß der Oligarchen keineswegs gebrochen. 
Der regierende Schultheiß Hans von Erlach zeigte ſich dem 
evangeliſchen Handel ganz widrig, das Volk dem Bruche mit den 
ſieben Orten, mit denen es bisher auf friedlichem Fuße lebte, 
nichts weniger als hold. 

Im eigenen Lande wurde das Evangelium täglich kräftiger 
gepredigt; Franz Kolb erneuerte auf der Münſterkanzel ſeine 
Angriffe auf die Meſſe. Jörg Brunner und Benedikt Tiſchmacher, 
welche 1525 ausgewieſen wurden, weil ſie gegen die Meſſe ge— 
predigt und nicht Meſſe halten wollten, durften am 30. September 
1527 in allen Ehren zurückkehren, weil ſolches damals ungewohnt 
geweſen, jetzt aber allenthalben vorhanden ſei. In vielen Pfarreien 
wurden unter Mißachtung der Mandate von Pfarrherren und 
Kirchgenoſſen ſowohl Meſſe als Götzen abgeſtellt. Die „Supplikatz“ 
wegen Freigabe der Prieſterehe, welche 1525 dem Landkapitel Büren 
gegenüber abgewieſen worden, kam durch Hans Buchſer, Leut— 
prieſter in Suhr, welcher den Handel betrieb, wieder in Aufnahme 
und fand zahlreiche Bittſteller. Eine ſtiliſtiſch ſchwerfällige Sup- 
plikatz von Prieſtern aus verſchiedenen Kapiteln, um Freigabe 
der Prieſterehe und Abſtellung des Greuels der Meſſe 
und anderer Sachen gelangte am 18. Auguſt 1527 vor Rät 
und Burger. Dieſe empfanden darob ein hoch Beduren und Be— 
frömdung. Meiſter Hans Buchſer wurde vor zwei Ratsboten ge— 
ſtellt und angefragt, wer ihm Gewalt gegeben, ſöliche Praktiken 
zu führen. Es wurde Meiſter Hanſen bedeutet, er und andere 
mögen ſich in ſolchen Sachen mäßigen und rüewig ſyn auch ſbliche 
Anbringen nicht tun, wann das M. Herren ganz widrig und miß— 
vellig ſye. Weitere Kundſchaften führten dahin, daß die Praktiken 
bis zur Disputatz ihren Fürgang nahmen. 
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Am 4. September 1527 gelangte die Abordnung der Prieſter— 
ſchaft mit ihrer Supplikatz vor die Räte. Es wurden ihnen Eewiber 
und Pfruonden auf Gefallen ihrer Landlüten nachgelaſſen, doch 
ſollen ſie ſich nicht verehelichen, bevor ſich die Landlüt Irs Willens 
entſchloſſen haben, und ſoll eine Botſchaft hinausgeſchickt werden. 
Allein die Räte waren nichts weniger als „einhäligklichen“, dieſe 
heikle Frage dem Volke, ſogar Knaben „von vierzehn Jahr mannbar 
uf“, zur Abſtimmung zu unterbreiten. Die verſtändigen Gegner 
der Vorlage vermeinten, M. Herren ſollten das Minder nebſt dem 
Mehr vor die Landlüt bringen und zu erkennen gäben, daß andere 
viel wider den Ratſchlag geredt, über den Eid vom Pfingſtmontag, 
kaiſerliche Fryheiten der Klöſter gehandelt wurde. Es wurde ge— 
ratſchlagt und beſchloſſen, nur das Mehr, nicht aber das Minder 
ſei vor das Volk zu bringen. Die Abſchaffung der Meſſe wagten 
M. Herren nicht herauszubringen. Es ſolle den Landlüten zu er— 
kennen gegeben werden, es ſei bei Rät und Burgern das Mehr 
worden, den rächten Pfarrern, Seelſorgern und Prädikanten, 
ſowohl Eewiber als Pfruonden zu laſſen, damit die von Gott 
verdammte Huory vermieden bleibe, und die Ehe, welche Gott 
niemandem verboten, jedermann geſtattet ſei. Doch ſollen aus— 
geſchloſſen ſein alle andern Prieſter, München, Nunnen. Was M. 
Herren hiezu geurſachet, möge ein jeder fromme Chriſt wohl ermäſſen 
und aus der Prieſter Supplikatz erlernen. Verſtändlich leuchtete 
bereits die Abſicht durch, fernerhin nur „rächte Pfarrer und Prä— 
dikanten“ zu dulden, alle andern Pfaffen auszuweiſen oder in 
Frieden abſterben zu laſſen. 

Am 6. September 1527 wurden vor M. Herren noch zwei 
andere Fragen behandelt: die Beſchlüſſe des Städtetages in Zürich 
und die Abhaltung eines Religionsgeſpräches für Bern. „Feria VI, 
tractabuntur quæ in comitiis apud vos sunt acta et pro collatione 
cum omnibus sacrificulis Bernatum habenda more tuorum! In- 
saniunt oligarchæ supra modum!“ ſchrieb Haller am 4. September 
1527 an Zwingli. Er bemerkte auch, die Großzahl der „rächten 
Pfarrer“, „major pars pastorum“, haben für alle Gemeinden die 
freie Predigt verlangt, damit jeder mit ſeiner Kilchen nach der 
Schnur Gottes wandeln, ausreuten und pflanzen könne; das haben 
ſie verlangt, um den Anſchein zu vermeiden, ſie ſuchen mit der 
Supplikatz wegen Ehe und Meſſe nur ſich ſelber. 
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Unter dieſen haltloſen und verwirrten Umſtänden wurde 
dem Volke für die fünfte Anfrage über die kirchlichen 
Händel, welche M. Herren auf vier Tage, 22.—25. September 1527, 
anſetzten, ſüße und ſure Biren vorgelegt: Prieſterehe, Bevogtigung 
der Klöſter und Mandat gegen die Wiedertäufer. Zwei allzuruche 
Biren, Abſchaffung der Meſſe und Burgrecht mit den deutſchen 
Städten, behielten M. Herren noch im Sacke; dagegen ſollte die 
Frage wegen des Religionsgeſpräches nebenbei unter die Land— 
leute geworfen werden. Betreffend der Klöſter mögen dieſelben 
ruhig ſein; wegen der Pfaffenehe wollen, mine Herren die Supplikatz 
der Prieſter vor den Gemeinden verleſen laſſen, jedoch keinen 
Beſchluß tun ohne der Ihrigen Wiſſen und Willen. Aus den 
Gemeinden liefen ſehr beachtenswerte Ratſchläge ein. Die ſure 
Biren wegen der Prieſterehe wurden nicht geſchluckt, ſondern mit 
anſehnlicher Mehrheit zurückgewieſen, die Bevogtigung der Klöſter 
und das Mandat gegen die Wiedertäufer angenommen. Die 
Frage der „Diſchbidatz“, obwohl im Ausſchreiben nicht berührt, 
kam wiederholt zur Sprache, weil das Volk „underrichtet“ wurde. 

Das Volk war des beſtändigen Schwankens der Obrigkeit, des 
ruheloſen zwieträchtigen Zankens auf den Kanzeln müde geworden. 
So klagten die von Aarwangen, daß die Prieſterſchaft jetzt gar 
merklich zwieſpältig und untereinander ſei, einer dies, ein anderer 
anders geſinnet, wie ſie zwyträchtig predigen und den Mandaten 
nicht nachläben. In der Ehefrage wollen ſie bis zu merer Under— 
richtung der göttlichen Gſchrift, deren ſy noch wenig Wüſſens 
haben, ob ſich ſolches ertrage oder nicht, beim alten bleiben, in 
andern Artikeln ſich zu M. Herren halten, flißiges Gebets, uf uns 
kein Zorn zu legen. Mehrere Amter ſtellten vor, daß ihr Begär 
ſei, eine Prieſterſchaft, geiſtlich oder wältlich, ſo in Stadt und 
Land wonete, aneinander zu verordnen, damit Einhällung und 
guter Friede unter dem gemeinen Mann erwüchſe; was dann 
zu Gottes Ehre und Erbuwung des Nächſten erfunden würde, 
das zu fürdern und anzenemen, was dawider, abgeſtellt und nit 
geſtattet würde, dadurch Zweyung und Zwytracht vermieden würde. 
Alles in guter Hoffnung, was min Herren gefalle, würde auch 
den Ihren nicht mißfallen. Damit wölle der allmächtig ewig 
Gott Ihro Gnaden, Wysheit, Gunſt, Wüſſen und Willen lang⸗ 
wierig väterlich erwahren. 
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Das Ergebnis des Volksentſcheides war: Die Beſchlüſſe 
gegen Klöſter und Wiedertäufer wurden in Kraft erklärt, das Mandat 
über Prieſterehe und Meßhaltung bis auf weitern Beſcheid für 
alle Prieſter, „ſy ſyen wältlich oder Ordenslüt“, aufrecht erhalten, 
aber in zahlreichen Gemeinden übertreten. Haller „ex animo mini— 
mum numisma“ Zwinglis, gab dieſem am 4. November 1527 ſeine 
Freude darüber kund und verſicherte, er und Kolb wollen den 
Kampf mit den Gegnern beſtehen. Die Oligarchen haben keine 
Ruhe; Venner Kuttler hat die Emmentaler, weil ſie die Meſſe ab— 
ſchafften, Buben, Ketzer und Hudelvolk geſcholten, und iſt dafür vor 
den Räten zum Widerruf genötigt worden. Ein Entſcheid werde 
verzögert, weil viele befreundete Ratsherren auf ihren Landſitzen in 
der Weinleſe oder ſonſt abweſend ſeien. Über ein Religionsgeſpräch 
ſeien bereits Vorberatungen geſchehen, und der Entſcheid auf den 
17. November 1527 verlegt. Es heißt, auch die vier Biſchöfe und 
die katholiſchen Theologen ſollen berufen werden. Zwingli möge 
ſorgen, daß Dr. Okolampadius und einige Zürcher Theologen nach 
Bern berufen werden, damit die Ehre des göttlichen Wortes nicht 
ob der beiden Prädikanten Unwiſſenheit durch Dr. Tregarius ge— 
läſtert, nicht mit Hilfe der Oligarchen und Puren Meſſe oder 
Wiedertauf wieder eingeführt und für das Evangelium nichts 
ausgerichtet werde. Die ſieben Orte werden wohl bei den Be— 
ſchlüſſen von Baden bleiben. Zwingli als der Erfahrne möge M. 
Herren ſeine Ratſchläge erteilen, wie das Geſchäft anzugreifen ſei, 
damit alles zur Ehre Gottes und zur Einigkeit der Eidgenoſſen— 
ſchaft gereiche, zu Bern der Oligarchie der Weg verſperrt werde. 

Zwingli möge auch Artikel aufſetzen, wie min Herren ſolche 
verlangen dürften, ſie überall hinſenden oder auf den Tag des 
Geſprächs vorlegen; dieſe Artikel dürften handeln von Sakrament 
und Meſſe, Bildern und Fürbitte der Heiligen, über Fegfeuer und 
Pfaffenehe. Zwingli, welcher alle Mängel und Gebreſten der 
Berner verſtehe, möge nach der Brüder Vertrauen mit Rat und 
Hilfe beiſtehen. Zwingli erteilte als Mann der Erfahrung am 
11. November 1527 den Rat, zunächſt alle Meßſtiftungen und 
Anniverſarien einzuziehen und als Armengut zu verwenden, dann 
ſofort die Meſſe und den antichriſtlichen Götzendienſt gänzlich ab— 
zuſchaffen, und neben dem Nachtmahl nicht die kleinſte Winkel— 
verſammlung für Meßfeier zu dulden. „Fieri enim posset, ut, si 
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missa primum non esset abolita, ut paucis in angulum conglobatis, 
permitteretur in sacello aliqua missa; si missa in solidum exauct- 
oretur, nihil huiusmodi metuendum erit!“ 

In Würdigung dieſes Ratſchlages wurden den wegen des 
Glaubens zwyſpältigen Zünften der Pfiſter und Gerber die Schlüſſel 
zur Zunftkapelle genommen, der Altar zugedeckt und verboten, 
auf Koſten der Zünfte oder durch einen Predigermönch Meſſe 
leſen zu laſſen. Der Leutprieſter am niedern Spital wurde ſtille 
geſtellt, weil er Herrn Berchtolden und Meiſter Franzen beladen 
hatte, ſie predigen nicht die Wahrheit. Es wurde neuerdings ein— 
geſchärft, daß alle Predigten in den Stadtkirchen abgeſtrickt ſeien, 
außer in der Pfarrkilchen zu St. Vinzenzen. Haller war damit 
nicht zufrieden und ärgerte ſich, daß die Böswilligen noch Privat- 
meſſen halten durften; darauf wurde den Mönchen zu Barfuoßen 
und Predigern verboten, ihre Klöſter zu verlaſſen und in St. Vin- 
zenzen Meſſe zu leſen. Bereits wurde geratichlagt, ob das Pre— 
digerkloſter eventuell zum Spital umzuwandeln jei; Spitalmeiſter 
war Leonhard Tremp, Schwager Zwinglis. Am 2. Dezember 
1527 wurden die Güter, Kirchenzierden und Kleinodien der Kloſter— 
kirchen ſequeſtriert. „Assignata sunt omnia bona, clenodia et orna- 
menta ecclesiarum et monasteriorum urbis nostræ, prædicatorum 
scilicet et minoritarum.“ 

Gleichzeitig fertigten M. Herren neuerdings mehrere Frauen 
zu Königsfelden, welche heraus wollten, mit ihrem Gut und Leib— 
geding ab, und ließen die Briefſchaften des Kloſters nach Bern 
bringen; bald darauf wurde auch der Kirchenſchatz nach der Haupt— 
ſtadt gebracht. Die Einkünfte verwaltete bis 1798 der Hofmeiſter 
zu Königsfelden; er bezog ein Einkommen von jährlich 20,000 Gl. 
Für die andern Gotteshäuſer wurde die Umwandlung zur Gleich— 
förmigkeit bis nach der Disputation vertagt. Sowohl von 
ſeite derſelben wie des Volkes, namentlich den Gotteshausleuten 
von Interlachen, Erlach und Frienisberg, war fortwährend Wider— 
ſtand zu befürchten, und die vier Städte im Aargau verhielten 
ſich widerſpennig. 


II. Glaubensgeſpräch und Durchführung der 
Reformation zu Bern. 1527—1529. 


1. Vorbereitungen und obrigkeitliche Erlaſſe für das Religionsgeſpräch. 


Das Ausſchreiben zur Disputatz iſt am 17. November 1527 
ausgeſtellt. Der Ratſchlag kam in Gegenwart und unter Beirat 
einer Abordnung aus Zürich zuſtande, an deren Spitze Bürger⸗ 
meiſter Diethelm Röuſt ſtand. Dieſer ſagte zu, daß Zwingli 
und die Zürcher Gelehrten auf dem Geſpräche erſcheinen werden; 
Haller gab ſeinem Freunde „charissimus frater et fortissimus 
propugnator rei Christi“, ſofortige und einläßliche Nachricht: Er 
hoffe, die Ehre Gottes und ſeines Wortes, das Wohl der Republik 
Bern, „immo totius Helvetiæ“, liegen Zwingli jo mächtig in Sinn 
und Herz, daß er nichts zum Gelingen der Sache unterlaſſen, 
ſondern zur Fürderung göttlicher Ehre, zum Segen der Chriſten— 
heit, den Gottsfyenden aber zur Ergernuß, ſeine Gegenwart, an 
der alles gelegen ſei, nicht verweigern werde. Alles ſoll in Bern 
und Zürich unter größter Geheimhaltung vorbereitet und feſtgeſetzt 
werden. Die Mitteilungen Hallers an Zwingli in ſeinem Briefe 
vom 19. November 1527 ſind ſehr genau und durchwegs den Akten 
entſprechend; die Staatskanzlei war bereits in Beſitz der von 
Zwingli redigierten zehn Schlußreden, über welche Franz Kolb 
und Berchtold Haller, beide Prädikanten zu Bern, ſamt andern, 
die das Evangelium verjechend, einem jeden Antwort und Bericht 
gäben aus heiliger bibliſcher Gſchrift nüws und alts Teſtaments, 
uf angeſetzten Tag ze Bern, Sonnentag nach Circumcisionis, 
7. Januar im 1528 Jahr. Mehrere Aktenſtücke von einſchneidendſter 
Bedeutung giengen am 17. November 1527 aus der Kanzlei hervor. 

Das erſte Ausſchreiben ergieng an den geſamten 
Klerus, Leyſchen und Ordenslüten, an alle Schultheißen, Vögte 
und Amtsleute, an alle Inwoner und Hinderſäßen in M. 
Herren von Bern Landen, Gebieten und Verwaltigung geſäſſen und 
zugehörig. Dasſelbe gab M. Herren Willen kund: der kirchlichen 
Zwytracht infolge unglychförmiger Uslegung und Lehre der Prä— 
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dikanten, ſowie der Zerrüttung brüderlicher Liebe und Einigkeit 


fürzekommen, den Grund göttlicher Wahrheit, chriſtenlichen Ver⸗ 


ſtands und Gloubens fürzebringen, dem nachzeläben, rächtſchaffen 


und in göttlicher Geſchrift gegründt Gotzdienſt ze pflanzen und 


ze üben, die Menſchenſatzungen, damit man Gott vergäbens eeret, 


uszerüten. Darzu haben min Herren mit wolbedachtem einhälem 
Rat, „omnibus suffragiis nemine repugnante“, ein Geſpräch und 
Disputation zu halten angeſächen und dafür den Sonntag nach 


Neujahr 1528 und nachfolgende Tage beſtimmt. 


— 


Auf dieſes Geſpräch ſind zunächſt die vier Biſchove von 
Coſtentz, Baſel, Wallis und Loſann, deren Biſtuomb ſich in M— 
Herren Stadt und Land erſtrecken, zu berufen, damit ſie in eigener 
Perſon, von wegen irs Ampts als oberſte Seelſorger und Hirten, 
als die ſie wellend geachtet und gehalten werden, allhie erſchinen, 
auch ire Glerten im Wort Gottes mit inen bringen, und ze dis— 
putieren anhalten und keinswegs usbliben, bei Verlierung alles 
des, ſo ſie biſchöfliches Ampts und Wirde halb hinder uns liegen 
haben. „Quatuor vocati Episcopi cum theologis suis, sub pœna 
amissionis omnium privilegiorum, qu jure episcopali in ditione 
dominorum Bernatum prætendebant“, überſetzt Haller die denk— 
würdige Stelle des Ratsbeſchluſſes. 

Sodann wird ſchriftliche Verkündigung ergehen an „alle 
lieben Eidgenoſſen und Pundsgenoſſen von Stetten und Län— 
dern, auch an die Städte Mühlhauſen, Rottweil, St. Gallen und 
Chur, ihre Gelehrten, geiſtlich und weltlich, welcher Partei ſie des 
Glaubens halber anhängig ſeien, auf die Disputatz zu verordnen 
und abzufertigen, ob mit göttlicher Hilf und Gnad gemeine 
Eidgenoſſenſchaft auch in Einigkeit des wahren chri— 
ſtenlichen Gloubens und rächtſchaffen Gotzdienſt möchte 
gebracht werden, damit ſamenthaft die Eer Gottes vorab 
und demnach gemeiner Chriſtenheit Wolfart gefördert 
und erhalten wurde. Dies unangeſähen der Disputation 
zu Baden im Ergöw, mit der M. Herren und andern nicht 
genug geſchehen, weil dieſelben die Akten, wie in die Fädern geredt, 


nit haben erlangen mögen, und nütsdeſterminder in Zweyung 


des Glaubens beharret wird. M. Herren wollen jedoch nicht ver— 
meinen noch underſton, unſerer lieben Eids⸗ und Puntsgenoſſen, 


A gemeint noch ſunderlich, zuo Haltung deß, ſo uf gedachter Dis— 
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putatz beſchloſſen wird, zu bezwingen noch ſy von ihrem Fürnemen 
ze trängen!“ Der Disputatz zu Bern ſollte als „gnuogſame chri⸗ 
ſtenliche Verſammlung“ die Badener Disputation ſowie das 
erſehnte allgemeine Konzilium geſamter Chriſtenheit erſetzen. 


Ferner wurde beſtimmt, es dürfe auf dem Geſpräche keine 
andere Schrift als beide Teſtamente, das Wort Gottes, gebraucht 
werden, ſtatthaben und gelten. Das bloße, klare, luter Wort 
Gottes dürfe durch keinen Verſtand oder Uslegung der Lehrer über⸗ 
gewaltigt noch erlütert werden, bibliſche Schrift müſſe mit bibliſcher 
Schrift erklärt, usgeleit und verglichet, das Dunkle mit Heiterm 
erlüchtet werde. Der Chriſtenmöntſch dürfe allein in die heilig 
Schrift als Richtſchyt, Schnur, Grundveſte und einzigen Richter des 
wahren chriſtlichen Glaubens ſein volles Vertrauen ſetzen, und aller 
Möntſchen Tand, Klugheit, Spitzfindigkeit, Eigendünkel und Mei: 
nung hintanſetzen. Zu dieſem Geſpräch ſollen ſich alle Pfarrer 
und Prediger jeder Partei, alle, welche ſich der Seelſorge, Predigt, 
und Hirtung der Schäflinen Chriſti, die in M. Herren Landen ge 
ſäſſen ſind, annehmen, bei Verlierung ihrer Pfruonden einfinde 


Allen Gelehrten, Prieſtern und Laien, welche zu dispu— 
tieren ſich unterſtehen, wird freier Zugang gewährt. Zu fruchtbarem 
Ustrag des Geſprächs haben M. Herren fürgeſächen, daß niemand 
mit Unzucht, Ufruor, Zank und Hader, Schmach noch Laſter, 
weder mit Worten noch tätlich zu vollbringen ſich unterſtehe; 
ſondern daß jedermann ſich tugenlich, früntlich und lieblich erzeige, 
als jedem lieb ſei, M. Herren Ungnade, ſchwere Strafe an Leib un 
Gut zu vermeiden. Es wurde erkannt, daß jeder frei disputieren, 
ohne alle Sorge die Wahrheit reden dürfe, doch ſollen alle unnütz 
Scheltworte und häderiſch Geſchwätz, womit die Wahrheit verdunklet 
würde und die Zeit verloren wäre, vermieden bleiben. Was von 
M. Herren zu Bern auf der Disputation bewieſen, darnach 4 
halten beſchloſſen wird, ſoll ohne alles Widerſagen ewiglich 
Kraft und Beſtand haben, jedermann ſtrax darnach läb 
einander dabei handhaben, ſchützen und ſchirmen. Niemanden ſo 
geſtattet ſein, darwider zu reden, tun und praktizieren. M. Herrei 
geloben, das alles für ſie und ihre Nachkommen ſtät und v 
unverbrochenlich und getrüwlich zu handhaben, alle Argliſt, U 
flucht, Schirm und Hilf, jo darwider ſein möchten, usbefloſſ 
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Dieſes denkwürdige Ausſchreiben wurde vor dem Erlaffe 
der Durchſicht Zwinglis unterbreitet. Es iſt ſehr zu beachten, 
wie nachdrücklich dasſelbe einerſeits die Verbindlichkeit der Be— 
ſchlüſſe für alle Eidgenoſſenſchaft in Ausſicht nahm, andererſeits 
ſich gegen jeden Schutz und Hilfe ſeitens der ſieben Orte ſchroff 
ablehnend verhielt. Zu Urkund, ewigen Beſtand und Gewahrſame 
wurde das Mandat mit M. Herren ufgedrucktem Inſigel verwahrt, 
gedruckt und in Städte und Landſchaften M. Herren verſandt, 
um auf allen Kanzeln verkündet zu werden. 

Dem Mandate waren die zehn Theſen beigefügt. Die— 
ſelben ſind von Zwingli meiſtens wörtlich aus ſeinen 69 Schluß— 
reden, genau nach Hallers Ratſchlägen zuſammengeſtellt. Sie 
enthalten abſolut nichts neues, weder in Gedanken noch Worten. 
M. Herren und die getreuen Prädikanten zu Bern hatten ſeit 
Jahr und Tag vorgearbeitet, und ihren Grundſätzen über Pracht 
und Gewalt des Papſtes, der Biſchöfe und Pfaffen nach beſtem 
Vermögen nachgelebt. Manche Fragen konnten deshalb beiſeite 

bleiben, dafür die Streitpunkte enger gefaßt werden. 

. Die zehn Schlußreden betonen, daß Chriſtus das einige 
Haupt der Kilchen ſei, welche im Worte Gottes bleibt und 
nicht die Stimme eines Fremden hört. Sie macht kein Geſatz 

und Bott ohne Gotteswort, weshalb alle Menſchenſatzungen oder 

Kilchengebote uns nicht binden, weil ſie in göttlichem Wort 

4 weder gegründet noch geboten find. Chriſtus iſt unſere einige 
Wysheit, Gerechtigkeit, Erlöſung und Bezahlung aller Welt 

g Sünd; deshalb iſt eine andere Genugtuung der Sünd und Ber- 
dienſt der Säligkeit bekennen eine Verleugnung Chriſti. Die 

weſentliche und leibliche Gegenwart Chriſti im Brote der 

Dankſagung mag mit bibliſcher Geſchrift nicht beigebracht werden. 

Die Meſſe als Opfer für Lebendige und Tote iſt der hl. Schrift, 

dem allerheiligſten Opfer, Leiden und Kreuzestot Chriſti zuwider, 

eine Gottesläſterung, und infolge der Mißbräuche ein Grüwel vor 

Gott. Chriſtus iſt unſer einiger Mittler und Fürſprech zwiſchen 

Gott dem Vater und den Gläubigen, deshalb dürfen keine Heiligen 

und andere Mittler angerufen werden; Bilder zu machen zur 

Verehrung iſt wider Gottes Wort, weshalb die Bilder, wo ſie in 

Gefahr der Verführung aufgeſtellt wurden, abzutun ſind. Ein 

Fegfeuer wird in der Schrift nicht erfunden, weshalb alle 


8 


Totendienſte, Vigilien, Seelmeſſen, Selgerete, Amplen, Kerzen 
und derglichen verderbli find. Die Ehe iſt keinem Stande ver- 
boten, aber Unküſchheit und Huory zu meiden allen geboten, 
folglich in Unkeuſchheit zu leben keinem Stand ſchädlicher als dem 
prieſterlichen. — Für die welſchen Vogteien Aigle und les Ormonds 
wurden Mandat und Theſen durch Farel ins Franzöſiſche überſetzt. 

Die Ausſchreiben an die vier Biſchöfe, jenes an Se— 
baſtian zu Lauſanne lateiniſch ausgefertigt, waren von Büechli mit 
Mandat und Schlußreden begleitet. Die Biſchöfe werden erſucht, 
der Ehre Gottes zu gefallen und wie ſie ihres Ampts halber zu 
tun ſchuldig ſeien, aber auf ihre Koſten, auf der Disputatz ſich 
einzufinden, doch ſo, daß jeder mit ſeinen Gelehrten ſich gleitlich 
halte. Wo Ihre Gnaden daran einiger Geſtalt ſümig erfunden 
würden, werden min Herren gegen und wider ſie handeln, wie 
es die Notdurft erhöuſcht und min Herren Anſächen heiter zugibt. 
Dann üch, als Hirten der Schäflin Chriſti zuoſtat, nit allein die 
zu ſchären, ſondern vielmehr zu weiden. „Nam herele! si quid 
per vos omissum fuerit, certum habeatis, nos contra vos acturos, 
quod necessitas et nostrum decretum exquirunt, quum paternitatis 
vestræ officium sit, non solum tondere verum etiam Christi oves 
pascere!“ Das welle Üwer Gnaden behärzigen; hiemit ſyen der 
Fried und die Gnad Gottes mit ÜUch und uns Allen! 

Kürzer und höflicher war das Schreiben an die zwölf Orte 
der Eidgenoſſen, an Wallis und Graubünden, die Städte 
Biel, Konſtanz, Mühlhauſen und Rottweil gefaßt. Dieſe 
Orte wurden früntlich und trungenlich, unter Zuſicherung freien 
Geleites gebeten, den Ratſchlag wegen der Disputation ihren 
Gelehrten, Seelſorgern und Prädikanten beider Parteien fürzu⸗ 
halten, und dieſelben anmütiglich zu vermögen, dasſelbe, weil 
fürwahr in chriſtlicher Trüw und Meinung veranſtaltet, zu be⸗ 
ſuchen, und den durchreiſenden Gelehrten durch ihre Gebiete freies 
und ſicheres Geleite zu gewähren. | 

Für die Disputation wurde eine beſondere Ordnung und 
Polizei aufgeſtellt, als Verſammlungsort die Barfüßerkirche nach 
Zwinglis Plänen hergerichtet; die Stadtſchreiber von Bern, Frei- 
burg, Solothurn und Unterſchreiber Hans Huber von Luzern 
zu Notarien ernannt. Weil Schultheiß Hans von Erlach dem 
Handel widrig blieb, wurde Dr. Vadianus als erſter Präſident 
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erkoren; Beiſitzer ſollten ſein Propſt Nikolaus Trachſel zu 
Interlachen, der wegen Unruhen der Bauern nicht erſchien, und 
durch Abt Konrad Schilling zu Gottſtatt erſetzt wurde; ferner 
Dr. Ludwig Bär, Propſt zu St. Peter in Baſel; allein die „belua“, 
auf welche es ſeitens Dr. Okolampads, Dr. Vadian und Franz 
Kolb beſonders abgeſehen war, lehnte ab und wurde durch Stifts- 
dekan Nikolaus Briefer erſetzt. Präſident war ferner Komtur 
Konrad Schmid in Küßnach. Als Herold und Rufer, „preco“, 
wurde Ratsherr Nikolaus Manuel, Vogt zu Erlach ernannt. 
Zum Verdruſſe M. Herren lehnten zwei geiſtliche Landeskinder, 
Koadjutor Nikolaus von Diesbach und Propſt Ludwig 
Löublin, die Einladung ab; dagegen gab Dr. Konrad Treyer 
für ſich mit Bewilligung des Biſchofs ſeine Zuſage. Dr. Murner 
war auf Wunſch der Straßburger Theologen ebenfalls geladen, 
erhielt aber die Erlaubnis ſeiner Herren nicht. 

Mag. Ulrich Zwingli erhielt von ſeinen Gn. Herren ohne 
weiteres die Erlaubnis, auf das Geſpräch zu reiſen, nachdem der 
allmächtige Gott den frommen und weiſen Herren zu Bern ein— 
gegeben, ein Geſpräch abzuhalten, damit, ſo Gott es wolle, die 
Späne geſchieden, die Wege zur Vereinigung gemeiner Eidgenoſſen— 
ſchaft gefunden würden. Große Freude bereitete die Zuſage der 
Straßburger Theologen Dr. Bucer und Dr. Capito, Dr. Oko— 
lampads und ſeiner Gottesgelehrten zu Baſel, von Konrad Som 
zu Ulm und Ambroſius Blarerkzu Konſtanz. Zahlreiche Gottes— 
gelehrte und Prädikanten, namentlich aus Zürich, der Oſtſchweiz 
und Schwaben, gegen 100 an der Zahl, gaben Zuſage. Haller war 
für Zwingli um ein vornehmes Quartier ſehr beſorgt, entweder bei 
Bartholomäus May oder Nikolaus von Wattenwil, „qui 
domum amplissimam et ferme regiam solus habet“. Zwingli be— 
ſtellte ſich Herberge bei ſeinem Schwager Leonhard Tremp. 

Zum Leidweſen M. Herren und ihrer Freundſchaft lehnten 
alle vier Biſchöfe, die ſieben Orte nebſt Glarus und Rottweil die 
Beteiligung an der Generalſynode entſchieden ab. Die vier Bi- 

ſchöfe taten es gegenüber den unwürdigen Einladungen in überaus 
würdevollen Zuſchriften, mit gründlicher Wahrung ihres Stand— 
punktes, nebſtdem mit Entſchuldigung wegen Alter und Krankheit. 
Biſchof Sebaſtian entſchuldigte ſich ebenſo vornehm als ernſt 
mit mangelnder Zuſtimmung des Papſtes. Dafür bekam er als 
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„pastor vigilantissimus“, ein Schreiben M. Herren zu Bern vom 
23. Dezember 1527 zu leſen, welches an Rohheit ſich ſelber überbot: 
„Perlegimus et intelleximus ea, quæ super instituta disputatione 
vestra litteris nostris respondet, inprimis mentionem facit, rever- 
endam paternitatem vestram ægro acerboque animo suscepisse, 
fidei dubitationem exortam eo, quod coacervatis turbis ventilari 
debeat absque auctoritate illius, qui Petri vicem gerere falso as- 
seritur, quem nec vita nee doctrina illi assimilari potest, nec 
quantum culex elephanto!“ Der Biſchof, als deſſen Berater M. 
Herren den bitter gehaßten Dr. Treyer vermuteten, glaubte ſich 
mehr als bisher verpflichtet, ſich von dem Disputatz ferne zu 
halten; M. Herren ließen ihm jedoch am 5. Januar 1527 durch 
einen ylenden Boten die kategoriſche Aufforderung zukommen, er 
ſolle unverzüglich aufbrechen und ſeine Gelehrten mit nach Bern 
führen. Der Biſchof machte ſich bei kalter Winterszeit mit drei 
Pariſer Gelehrten auf die Reiſe; beim Einreiten in ſeine Burg 
Lucens erlitt er einen Beinbruch. Er mußte zurückbleiben, und gab 
den Gn. Herren zu Bern darüber ſofort eine recht höfliche Nach— 
richt. Die Antwort aus Bern lautete weniger vornehm; Biſchof 
Sebaſtian wurde nochmals zum Erſcheinen aufgefordert und mit 
der Drohung bedacht: „Hiis assentite, Deoque consulatis nostræ- 
que instanti petitioni locum detis. Quod si non fiat, certum habe- 
atis, omnia, qu in ditionibus nostris jure pastorali habere pr&- 
tenditis, nos vobis negaturos! Valete pontificaliter!“ 

„In den Schreiben an den Biſchof zu Lauſanne herrſcht“, 
geſteht Dr. Stürler, „ein ſo unfreundlicher, drängender und beißender 
Ton, daß man ſich frägt, ob es hätte geſchickter angeſtellt werden 
können, ihm den Beſuch der Disputation amtes- und ehrenhalber 
unmöglich zu machen, als durch ein ſolches Benehmen, welches 
übrigens zunächſt auf Rechnung des Stadtſchreibers Dr. Zyro 
fällt; denn wenige im Rate mochten der lateiniſchen Sprache 
kundig ſein!“ Andere halten Wilhelm Farel für den Verfaſſer. 
Was M. Herren wollten, war die gründliche Beſeitigung jedes 
biſchöflichen Regimentes; deſſen Träger mußten deshalb vor Bur⸗ 
gern und Untertanen herabgewürdigt und ihre Adminiſtration 
verdächtigt werden. Was ſie, insbeſondere Biſchof Sebaſtian, als 
Oberhirte der Stadt Bern und Gegner der berniſchen Eroberungs⸗ 
politik in der Waadt, auf der Disputatz hätten vernehmen müſſen, 
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gaben die Gn. Herren den Ihrigen und den Biſchöfen in ihren 
Ausſchreiben nach der Disputation zu kund und wiſſen: 

„Wylen die vier Biſchöf und ihre Glerten, ſidmal die uf 
unſer Disputatz beſchriben und berüeft, und aber uf unſer Ver⸗ 
warnen nit erſchienen ſind, desglichen ouch die Schäflin geſchoren, 
aber die nach der Lehr Gottes nit geweidet hand, ſonders alſo in 
Irrtumb geſteckt, ungeſtröſtet und verwyst belyben laſſen, haben 
M. Herren ſich bewegt, ir, der Biſchöfen, beſchwärlich Joch ab 
unſern und der Undertanen Schultern zu werfen, und alſo ihr 
eigennützig Gwärb abzeſtellen! Und uf Sölichs wöllen M. Herren 
nicht, daß weder die Ihrigen noch ihre Nachkommen den Biſchöfen 
und ihren Nachfolgern hinfür gehorſamend, ihr Bott und Verbott 
annehmen, als da ſind Chryſam, Eehändel, Bann und andere 
Beladnußen oder Beſchwärden.“ 


2. Briefwechſel mit den acht Orten, Freiburg, Solothurn und Kaiſer Karl v. 

Wie Berchtold Haller richtig vorausgeſehen, beſchloſſen die 
ſieben Orte nebſt Glarus und der Landſchaft Saanen, bei den 
Badener Beſchlüſſen zu beharren, und von dem Geſpräche zu Bern 
wegzubleiben. Die ebenſo denkwürdige als weitläufige Antwort 
der acht Orte an Bern wurde am 18. Dezember 1527 auf dem 
Tage zu Luzern vereinbart. Jedermann mußte ſofort klar ſein, 
daß die Disputation zu Bern nach Wille und Meinung ihrer 
Urheber ein Ereignis von unberechenbarer Tragweite für die po— 
litiſche und religiöſe Zukunft der Eidgenoſſenſchaft war. Den 
Biſchöfen wie den Staatsmännern der ſieben Orte konnte dieſe 
Tatſache am wenigſten verborgen bleiben. 

Das Schreiben klagte zunächſt über die zehn Schlußreden, 
welche die Boten der acht Orte ganz wider alle chriſtliche Ord— 
nung, Satzung und Ehrbarkeit, wieder alte Harkommen und Pündt 
geſchätzt haben und noch achten. Sie können nicht anderſt ge— 
denken, als daß M. Herren zu Bern ihren ufrüereriſchen Prädi— 
kanten den Zoum zu lang gelaſſen, zu vil Glouben geben. Dieſe 
möchten auch gegenüber der ehrlichen Disputatz zu Baden, wo 
Kraft und Glaſt der Wahrheit und heiligen Geſchrift ſie uf den 
Härd geſchlagen, mit erdichtetem Schyn etlichen weg verkleiben und 
ein Farb anſtrichen. M. Herren zu Bern haben auf die Dis⸗ 
putation zu Baden gedrungen; wiewohl etliche Orte glaubten, 
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daß es keiner Disputation bedürfe, und der Mehrteil wie ihre 
Vordern ſich mit gemeiner chriſtlichen Kilchen wohl begnügt hätte, 
haben doch die ſieben Orte dazu gewilliget und die Disputation 
mit Zulaſſen der Biſchoffen, dero geiſtliche Oberkeit und Wächter⸗ 
ſchaft in unſer Eidgnoſchaft reicht und gat, an die hand genommen, 
auch dieſe Disputation mit allen Züchten, Frieden und Sicherheit 
vollendet, und zwar von Anfang bis zu Ende unwiderrueft, unter 
Bywäſen und Mithilfe der Herren von Bern. Der Unwille wegen 
Verweigerung eines Exemplars der Disputation ſeitens der Mtehr- 
heit der Orte ſollte nach vernünftigem Ermeſſen für Bern keine 
Urſache ſein, ſich von der Disputation zu ſöndern und abzuſtehen. 

M. Herren ſollen ferner der Potſchaft der ſieben Orte am 
Pfingſtmontage des Jahres 1526, des Schwures mit den Ihrigen 
von Stadt und Land, und des verſigleten Abſcheids gedenken, als 
fromme, redliche Eidgenoſſen und Ehrenleute erwägen, wie ihr 
Fürnehmen und die ungeſchickten Artikel ihres Ratſchlags wider 
die Disputation zu Baden, wider Eidſchwur und Abſcheid, wider 
die geſchwornen Pünde und wider gemeiner chriſtlicher Kilchen 
Ordnung und Satzung ſeien. Sowohl M. Herren und ihren Unter⸗ 
tanen als gemeiner Eidgenoſſenſchaft werde an ſolchem Fürnehmen 
nicht gutes erwachſen, ſelbes vielmehr zu großem Schaden und 
Nachteil, zu Ufruor, Empörung, und allem Übel dienen, wovor 
Gott der Allmächtige alle bewahren möge. M. Herren zu Bern 
werden mit trüwer Meinung und guotem Härzen, zum fründ— 
lichſten und allerhöchſten gebeten, bei der Treue und Liebe der 
Altvordern beſchworen, ſie mögen ihr Bluot erwärmen, Herz und 
Gemüet gegen die acht Orte bewegen laſſen, ihre Bitte und Be— 
gehren gutwillig empfangen, das mit Leichtigkeit gewähren, ſich 
nicht durch etlich und faſt wenig liechtfertig, frömd harkommen 
Perſonen gegenüber den acht Orten in Trüebſäligkeit, Angſt und 
Not bewegen oder führen laſſen. 

Die ſieben Orte ſtellten an M. Herren von Bern drei Be- 
gehren, deren Berechtigung und Treuherzigkeit weniger zweifelhaft 
iſt als deren diplomatiſche Klugheit im Augenblicke, da zu Bern 
von Abſtellung des Geſprächs und Anderung der Kirchenpolitik 
keine Rede ſein konnte, nachdem die Vereinbarungen vom Pfingſt⸗ 
montag 1526 längſt abgetan waren. Die Begehren lauteten dahin: 
M. Herren zu Bern mögen von vorgenommener Disputation 
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gäntzlich abſtehen und dieſelbe underwegen laſſen. M. Herren ſollen 
zum andern auf den nächſten Tag zu Luzern, 30. Dezember 1527, 
durch ihre Botſchaft ſchriftliche Antwort geben, ob fie bei der Ver- 
einbarung vom Pfingſtmontag 1526 bleiben, derſelben geläben 
und ſtatt tun wollen. Wenn dieſe Arbeit und Mühe nicht erſchießen, 
die Disputation vor ſich gehen ſolle, mögen drittens M. Herren 
vorher ihre Amter auf einen beſtimmten Tag einberufen. Die 
Boten der ſieben Orte werden dabei ſich einfinden, in aller Ehr— 
barkeit reden, was zu gutem Friede und Rouwen dienen mag. 
Die Notdurft erfordere zu wiſſen, ob M. Herren in den Artikeln 
und Stucken, welche ſie mit Stadt und Land zuſammen geſchworen 
und den ſieben Orten gegenüber mit Brief und Siegel zu halten 
gelobt haben, Enderung tun wollen. Das dann ſblichs ir mitſampt 
den ÜUwern, jo mit üch das ze halten angenomen und geſchworen 
hand, thuon ſöllend. 

Wenn zu Bern etwa ungeſchickte Reden geführt werden, M. 
Herren wollen von etlichen Orten nicht bevogtet, nicht regiert, 
nicht bekehrt, und nicht zu glauben gezwungen werden, ſo ſei es 
den ſieben Orten nie in Sinn oder Gedanken gekommen, die Gn. 
Herren und die Ihrigen zu regieren und bevogten. Sie drängen 
und zwingen ſie zu keinem neuen Glauben; ſie wünſchen und 
bitten jedoch, Bern möge mit ihnen beiſammen bleiben, hushaben 
und regieren wie ihre Altvordern, bei dem alten, rechten, chriſt— 
lichen Glauben, in welchem alle ihre Vorfahren geboren und erzogen 
worden, unter welchen eine Stadt Bern erbuwen und gepflanzt 
wurde, zu großer Ehre, Land und Leuten gelangt iſt, unter welchem 
die Eidgenoſſen ihren Sieg und Ruhm erlangt haben, verbleiben. 
M. Herren mögen ſich von den acht Orten, den Beſchlüſſen von 
Baden, vielmehr noch von der ganzen Chriſtenheit und Gemein— 
ſame der chriſtlichen Kilchen nicht ſündern. Gott möge M. Herren 
verleihen, daß ſie wie ihre frommen Altvordern bleiben, und ſich 
halten, wie es frommen, guten Chriſten, handveſten und tapfern 
Eidgenoſſen geziemt. 

Nicht einer Stadt, einem Lande, nit einem Küngrych ſtehen 
Macht und Gewalt zu, Enderung im Glauben zu tun, ſondern 
die Gemeinſame der Chriſtenheit ſoll ſölichs verwalten und han⸗ 
deln. Die zwölf Orte haben zu Baden in dieſem Sinne gehan- 
delt, indem ſie verkündet, proteſtiert und allwegen vorbehalten, 


a 


daß alles, was auf der Disputation oder auf Tagſatzungen ge⸗ 
handelt und beſchloſſen würde, beſtehen ſolle bis auf ein allge— 
meines Konzilium; was dieſes beſchließen würde, da wölten 
ſie ſich nicht ſündern. Die ſieben Orte erachten: Wenn M. Herren 
ihre Fürnehmen und Artikel beſehen, ſo müſſen ſie finden, daß 
ſelbe der Handlung der zwölf Orte nit glich, ſondern ganz wider⸗ 
wärtig, weil M. Herren bemerkt haben, was ſie beſchließen werden, 
müſſe zu ewigen Zyten gehalten werden. Wenn die Gn. Herren 
ihre Artikel recht ergründen, ſo werden ſie wohl merken, ob die— 
ſelben mit oder wider gemeine Chriſtenheit ſtimmen, ob ſie der 
Ehrbarkeit, Fromkeit und chriſtlichem Leben, altem Harkommen 
und Weſen gemäß ſigen oder nit! 

M. Herren dürfen zu Gunſten ihres ungemäßen Fürnehmens 
keineswegs die Mißbräuche der geiſtlichen Obrigkeit und 
ihres Regimentes, noch deren Mißhälligkeit mit uns Laien ins Ge— 
fecht führen. Die ſieben Orte haben ſich über dieſelben wiederholt 
und ernſtlich beklagt, und verlangt, mit denen von Bern und 
andern darüber zu ſitzen, zu raten und helfen; die Biſchöfe haben 
ſich gutwillig darauf eingelaſſen, die Mißbräuche abzuſtellen. Des- 
wegen ſeien Sünderung und Abhaltung von gemeiner chriſtenlicher 
Kilchen und der ganzen Chriſtenheit nicht ſtatthaft; die Mißbräuche 
und Beſchwärden werde man auf anderm Weg abkommen. Be— 
treffend die Disputation hoffen die ſieben Orte deren Abſtellung; 
geſchieht dies nicht, ſo werden ſie tun nach Geſtalt der Sachen. 
Es möchten aber etliche Perſonen ſein, welche zur Zeit der Dis⸗ 
putation zu Baden dem Geleite der zwölf Orte nicht vertruwt, 


ſie und das Geleite ſchmählich verachtet und verſpottet haben; 


denſelben werden die Herren und Obern der ſieben Orte, wo ſie 


zu gebieten haben, keine Sicherheit geben und kein Geleite zuſagen, 


wornach ſich jedermann zu halten wiſſe. Sie werden auch, und 
ſind deſſen einhellig, auf ſöliche Disputation niemanden ſchicken 
noch darauf zu kommen bewilligen. 

Von Bern wurde ſofort eine treffenliche Botſchaft nach 
Freiburg und Solothurn verordnet, mit Erforderung der 
Bünde und Burgrechte, welche beide Städte übertreten, indem fie 
hinterrucks mit M. Herren Widerwärtigen tagten und denſelben an⸗ 
hiengen. Wenn die Städte nicht von ſolchem Fürnehmen abſtehen 


wöllten, ſöllends die Pünd und Burgrächt an Bern harußer geben 
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Gegen Freiburg ergiengen noch beſondere Klagen: der Rat hatte 
ſeinen Stadtſchreiber zur Disputation verweigert, den Seinigen 
verboten, auf die Disputatz zu kommen und die Gemeinden ent— 
gegen dem Willen der Gn. Herren zu Bern nicht einberufen. Die 
Boten mußten den Räten beider Städte erklären, ihre Herren 
haben das größte Beduren und Befremden, daß ihre Boten in 
Luzern zu der ſchmächlichen Miſſive der fünf Orte mit ihren 
Schmutz⸗ und Schmächworten geſtimmt, welche die Boten der 
Länge nach verleſen mußten. M. Herren hätten ſolches nicht er— 
wartet; haben vielleicht die Boten der zwei Städte ihre Inſtruk— 
tion überſchritten, ſo ſtehe doch ihrer Orte Name dabei. Solo— 
thurn gab die kleinlaute Antwort, ſie wollen Burgrecht und Bünde 
an Bern getreulich halten. Was die fünf Orte zu Luzern einer 
Stadt Bern zuwider getan und geſchrieben hatten, ſei ohne deren 
von Solothurn Wiſſen und Befehl geſchehen. Dieſe Antwort wurde 
zu gutem Dank und niemals zu vergeſſen von Bern angenommen. 

Die Räte zu Freiburg waren nicht ſo gutwillig, ſie zögerten 
ihre Antwort „verdrüßlich“ um acht Tage heraus. Dafür erhielten 
ſie den Mahnbrief vom 27. Dezember 1527, worin M. Herren zu 
Bern des Höchſten vermahnten, daß die von Freiburg ſofort von 
ihrem Fürnehmen ſtandind, und denen, ſo ſie ſich wider M. Herren 
von Bern Ratſchlag der Disputation zugeeint, hinfüro weder 
irgendwelchen Beiſtand noch Rat beweiſen, wie ſie das nach Eides— 
pflichten ſchuldig ſeien. Als dieſe Vermahnung nichts fruchtete, 
ergieng am 31. Dezember 1527 nach Freiburg ein Ultimatum in 
ſchärfſter Sprache, welches kategoriſch verlangte, Freiburg müſſe 
ſofort und gänzlich von den fünf Orten abſtehen, und die Unter— 
tanen der gemeinſamen Vogteien, weil Bern mehr verwandt und 
zugehörig, zur Disputation gelangen laſſen, anſonſt werden M. 
Herren das Burgrecht künden und die Vogteien aufteilen. 

Am 1. Januar 1528 erſchien eine Botſchaft beider Räte aus 
Freiburg vor M. Herren zu Bern; die Boten gaben die treffen⸗ 
liche Erklärung ab: M. Herren mögen ermeſſen, wer die Bünde 
und Burgrechte gebrochen habe, wer dem Schirm der althargekom— 
menen Bräuche, deren vornehmſte der alte, wahre chriſtliche Glaube 
ſei, zuwidergehandelt haben. Dieſen müſſen ſie laut den Bünden 
handhaben, während M. Herren denſelben laut ihrer Disputation zu 
brechen ſich unterſtehen. Auch gebühre, mit den fünf Orten eben- 
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ſowohl als mit andern Orten, beſonders in gemeinen Sachen 
zu tagen, einer loblichen Eidgenoſſenſchaft beſtändigen Frieden und 
Wohlfahrt zu fördern. M. Herren zu Bern mögen den Mahn— 
brief früntlich wieder zurücknehmen, wie von altershar bei ge— 
ſchwornen Bünden und Burgrechten, ebenſo mit Freiburg bei den 
gemeinen Vogteien bleiben, je nach Inhalt der Bünde und Burg— 
rechte das Recht brauchen. 

Die Räte zu Bern waren mit dieſem ziemlich geſalzenen 
Beſcheide nichts weniger als begnügt; ſie wollten weder der Burg— 
rechte und des Glaubens halber brüchig ſein, noch waren ſie je, 
gleich den ſieben Orten und denen von Freiburg geſonnen, in 
deren Gemeinden zu reiten, dieſelben ufrüerig zu machen, nie 
haben ſie ſo tratzlich und beleidigend geſchrieben, wie die ſieben 
Orte. Der Mahnbrief werde nicht zurückgenommen, bis Freiburg 
erkläre: Es wolle erſtens das Burgrecht ohne alle Fürwort und 
nach dem Buchſtaben halten, unvorbehalten alte Harkomen und 
Gewohnheiten, darin die von Freiburg den Glauben züchen wollen. 
Zweitens ſollen ſie heiter zuſagen, daß ſie ſicher nicht an Orten 
und Enden ſitzen wollen, wo wider M. Herren von Bern, Seel 
und Eer, Lib und Guot, Land und Lüt gehandlet, beſonders des 
Gloubens halb geratſchlagt und gehandlet wird. Wenn die Boten 
ſolches vermerken, ſollen ſie abſtehen, und in keiner Geſtalt zu 
ſolchen Ratſchlägen verwilligen. Wenn drittens Freiburg ſolche 
Zuſage und Verheißung genuogſamlich gibt, wollen M. Herren 
von Bern ihnen ferner die alte Fründſchaft und Liebe beweiſen, 
und was Unwillens entſtanden, erlöſchen laſſen. — Der Abſchied 
blieb vorderhand ohne ernſtere Folgen; M. Herren zu Bern hatten 
verſichert, ſie wollen niemanden von ſeinem Glauben drängen noch 
zwängen; ſie waren auch vorderhand nicht in der Lage, Freiburg 
und Solothurn die göttliche Speiſe des Evangeliums zu bringen. 

Den Zorn von Bern bekamen zunächſt die fünf alten Orte, ſo— 
dann Biſchof Sebaſtian zu Lauſanne, Dr. Konrad Treyer 
und Dr. Murner zu verſpüren, denen man das Verhalten von 
Freiburg zur Schuld rechnete. Der Biſchof wie der Rat zu 
Freiburg, letzterer Kraft des Burgrechtes, wurden am 5. Januar 
1528 von den Gn. Herren, auf Verlangen von Dr. Buzer und 
Dr. Capito des trungenlichſten aufgefordert, ihre Gelehrten, be— 
ſonders Dr. Treyer, „ſo er wol in allen Landen berümbt und 
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fürbündlich gelert gehalten und geachtet iſt“, nach Bern zu über- 
ſchicken. Der ſonderbare Handel beweiſt indeſſen, was Bern des 
Glaubens halber kraft der Bünde und Burgrechte von ſeinen Ver— 
bündeten zu höuſchen geſonnen war, und in welcher bedenklichen 
Lage ſich die beiden Städte Freiburg und Solothurn ſofort 
gegenüber der neuen Kirchenpolitik und ernſtlichen Praktiken der 
Gn. Herren zu Bern ohne den ebenſo feſten als grundſätzlichen 
Rückhalt der fünf alten Orte befanden. 

Die Antwort auf die Miſſive der acht Orte ſeitens 
M. Herren zu Bern erfolgte am 27. Dezember 1527. Dieſelbe 
beweiſt, was Dr. Anshelm beſtätigt, daß die Räte zu Bern wegen 
der Eidgenoſſen Geſchrift gar hart beſchwert war. Die Antwort 
wurde länger erdauert und erhielt wahrſcheinlich vor der Aus— 
fertigung die letzte theologiſche Feile in Zürich, während die Bi— 
fchöfe mit der Disputatz und Reformatz, Dr. Murner mit der 
Strowgablen abgefertigt wurden. Die acht Orte wurden, freilich 
zu ſpät, gewarnt, ihre Miſſive drucken zu laſſen, anſonſt M. Herren 
ſich geurſachet ſehen, darwider ouch ze trucken. 

Das Schreiben beklagte, wie die Eidgenoſſen der Disputa— 
tion halber, welche M. Herren in chriſtlicher Meinung zur Ehre 
Gottes fürgenommen, ohne damit die Pünde zu ſchwächen, ein tratzlich 
und hochmüetig Schriben erlaſſen, welches ſchwerlich den Pünden 
gemäß ſei, und die Gn. Herren der Unehrbarkeit geziechen. Un— 
richtig ſei der Vorwurf, die Disputation ſolle die Niederlage der 
Prädikanten zu Baden ausmerzen, M. Herren haben dieſen den 
Zaum zuweit gelaſſen. M. Herren ſeien nicht als ſolche zu achten, 
welche ſich wider Grund und Verſicherung des uralten, rechtſchaf— 
fenen chriſtlichen Glaubens und göttlicher Wahrheit ſetzen. Auch 
wolle man die Gn. Herren tadeln, daß ſie allenthalben in ihren 
Stetten, Landen und Gepieten das Gottswort unverſperrt haben 
predigen und usſpreiten laſſen. 

Wer zu Baden geſiegt oder unterlegen, können M. Herren 
nicht wiſſen, wiewohl die Disputation mit ihrem Wiſſen und 
Zutun ſtattgefunden habe, es ſei denn, ſie wollten demjenigen, 
welcher die Akten ſampt Vor- und Beſchlußred gedruckt hat, 
Glauben ſchenken, wiewohl derſelbe der Eeren und des Glaubens 
nit wert iſt. Hätten die ſieben Ort eines der Originalbücher 
verabfolgt, ſo hätten M. Herren daraus erſehen können, was dem 
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wahren, alten, chriſtlichen Glauben und bewährten Gotzdienſten 
gemäß ſei, ſich deſſen begnügen und ſättigen mögen und vielleicht 
ihr Geſpräch unterlaſſen. 

Nachdem dies nicht geſchehen und M. Herren in den Druck 
nicht gewilligt, hat ihnen fruchtbar zu ſein beducht, ein gemein 
Geſpräch zu halten, die Prädikanten und Seelſorger ihrer Landen 
und Gepieten ſampt den Biſchöfen einzuberufen. Doch unterſtehen 
M. Herren ſich nicht, in unſerm alten heiligen chriſtlichen Glauben 
einige Anderung zu tun, wie er in den zwölf Artikeln verfaßt 
und von den Voreltern bekannt iſt, ſondern wollen dem getrüwlich 
nachläben, denſelben ſchirmen und handhaben, wie frommen Chriſten 
zuſteht. M. Herren wollen ſich keineswegs von der wahren hei— 
ligen chriſtlichen Kilchen, dero Haupt Chriſtus unſer Heiland iſt, 
ſöndern. Dagegen werden ſie bei göttlichem Wort und Wahrheit, 
welche die hl. Kilchen erhalten und tröſten, bleiben, und mit Gottes 
Hilfe ſich nicht davon drängen laſſen. 

Die Beſchwärden, vermeinten Gottesdienſte, Mißbrüch 
und alle derglichen Irrthumb, unter Schein und Namen der chriſt⸗ 
lichen Kilchen, doch ußerhalb göttlicher Wahrheit, durch die, ſo ſich 
geiſtlich genempt, dem einfältigen Menſchen ingebildet und ufge— 
laden, werden die Gn. Herren mit der Gnade des allmächtigen 
Gottes aus Bericht ſeines hl. Wortes hintanſetzen und verbeſſern. 
M. Herren tun damit nichts Unziemliches und Unredliches ohne 
Grund der Wahrheit. Sie erbieten ſich, wenn ſie und ihre Prä— 
dikanten aus göttlicher Wahrheit und mit dem Wort Gottes des 
Irrtums berichtet und des Beſſern belehrt werden, demſelben ſtatt 
zu tuon, auch niemanden zum Glauben zu zwingen, der fry und 
unbezwungen ſin ſölle, daß jeder ſo viel glaube, als Gott ihm Gnade 
gibt, oder einen andern Gotzdienſt zu vollbringen; ſo die Pünd 
ſölichs nit zugäben und nit vermögen, ouch ſich nit uf den Glouben, 
ſondern allein uf Lib und Guot und nit wyter erſtrecken. 

Über Sinn und Tragweite der Vereinbarung und des 
Abſchieds vom Pfingſtmontag 1526 ſind M. Herren den acht 
Orten keine Antwort und Rechtfertigung ſchuldig. Sie handelten 
nun mit den Ihrigen nach Gewalt, Recht, Macht und Fug; niemand 
hat darein zu reden noch zu handeln, beſonders was den Glauben 
berührt. Allerdings haben ſich damals die Gn. Herren von wegen 
ſchwebenden Löufen, jo eben ſorglich und gevarlich waren, mit 
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den Ihrigen zuſammengefügt, ſich vereinbart und einen Eid ge— 
ſchworen, des Glaubens und nit der Pünde halber, noch ihnen 
zu ſchaden. Damit haben ſie weder den ſieben Orten noch andern 
ſich verpflichtet oder geſchworen, zu glauben was dieſe glauben. 
Der Abſchied an die Boten der ſieben Orte, welche unberüeft dabei 
waren, gibt eine ſolche Auslegung nicht zu. M. Herren haben 
das lange Mandat der 35 Artikel von 1525 verleſen laſſen, 
dasſelbe zu halten geſchworen, und darüber den Boten der ſieben 
Orte auf ihr pitlich Erſuchen den verſigleten Abſcheid gegeben, 
doch nicht der Meinung, als die acht Orte und andere es verſtehen. 
Weil aus ſolchem Eide mehr Zwytracht und Unruow als Friede 
und Einigkeit erwachſen, ſahen ſich die Gn. Herren verurſachet, 
ihnen und den Ihrigen zum Guten ſolchen Eid abzulaſſen und 
das erſte gedruckte Mandat vom 15. Juni 1523 mit Zuſtimmung 
des großen Mehrteils der Ihrigen wieder an die Hand zu nehmen, 
wozu die Gn. Herren und die Ihrigen ohne jemandes Einreden 
die Macht und Gewalt haben. Das ſei den Ehren M. Herren 
unverletzlich und gegenüber Menglich wohl bewahrt; dazu ſind die 
Gn. Herren des unverruckten Willens, die Bünde nach dem Buoch— 
ſtab gegen jedermann getrüwlich zu halten. 

M. Herren widerſprechen nicht, daß die Vordern im gleichen 
Glauben zu Bünden und Freundſchaft zuſammen kamen, und 
dieſen loblich harbracht haben, ebenſo wenig, daß ſie üſſerlicher 
Werke und Zeremonien halber, doch nicht an allen Orten gleich, 
ihren Glauben bezeugt haben. Was ſie im Herzen gehabt, iſt 
niemanden, denn Gott allein offenbar, wenn ſie aber zu ihren 
Zeiten des Entchriſts, Betrugs und Falſchheit, gleich den 
Gn. Herren durch ihre Prädikanten berichtet geweſen, wären ſie 
ohne Zweifel nicht ſümig im Irrtum geblieben, ſondern, durch das 
helle Gotzwort erlüchtet, eher zu Erkantnus des wahren chriſtlichen 
Glaubens gekommen, ſtatt ſich durch die vermeinten Geiſtlichen 
ſo lange verführen zu laſſen; wie denn ſehr wenige Chriſten, von 
andern Verführungen zu ſchweigen, den römiſchen Aplas mehr 
ſchätzen. Deshalb mögen ſich die acht Orte, wie ſich nach Eidpflichten 
gebührt, die Gn. Herren bei ihrem Fürnehmen ſchirmen und 
handhaben, ihre Gelehrten auf das Geſpräch ſchicken, und 
niemanden das freie Geleite abſchlagen. Die Antwort wollen 
die Gn. Herren wiſſen, wie dies die geſchwornen Bünde erheiſchen; 
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niemals werden ſie von der fürgenommenen Disputatz abſtehen, 
ſondern dafür alles, was Gott ihnen verliehen hat, darſtrecken. 

M. Herren werden die Guttaten der Vordern nie vergeſſen, 
ſondern mit den andern Eidgenoſſen den Widerwärtigen ſtets 
widerſtreben; die acht Orte mögen das Nämliche tun, und den 
Frömbden, welche, wie Gn. Herren bedünkt, Unfriede und Zerrüt⸗ 
tung der Eidgenoſſenſchaft ſuchen, nicht zu viel Vertruwen ſchenken, 
weil daraus Trübſal, Angſt und Not entſtehen möchten. Eine 
Botſchaft der acht Orte an die Gemeinden M. Herren wird als 
den Bünden ungemäß und der Oberkeit nachteilig des Nachdrück— 


lichſten abgewieſen, der Vorwurf etlicher, die acht Orte wollen die 


Gn. Herren und die Ihrigen bevogtigen und regieren als be— 
gründet, „iſt nit one“, erklärt. 

Weß Glaubens die Gn. Herren zu ſein begehren iſt 
den acht Orten genugſamlich angezeigt. Wenn die acht Orte ſich 
höchlich beſchweren, daß die Gn. Herren ſich entſchloſſen haben, was 
zu Ende der Disputation mit göttlicher Wahrheit erhalten und be— 
währt wurde, ſolle in Ewigkeit durch Gn. Herren und die Ihrigen 
gehalten werden, ſolle das weder befrömden noch zu Argem ge— 
reichen; denn das Wort Gottes und alles, ſo darauf gegründet 
und buwen iſt, wird bleiben in Ewigkeit, wenn die, ſo geiſtlich 
genempt, auch Fürſten und Herren, Concilia gehalten haben 
und auch fernerhin halten werden. Jedem Chriſten iſt wohl zu 
wiſſen, daß die Concilia das Wort Gottes weder auf- noch ab— 
ſetzen mögen, auch nichts anrichten ſollen, was denſelben nicht 
gemäß iſt. Deshalb iſt es nicht von Nöten, daß M. Gn. Herren 
auf die Concilia warten oder auf denſelben verharren, ſondern 
des einzigen Zuſagens und Verheißens unſeres Heilandes Jeſu 
Chriſti ſich getröſten, und von ſeinem hl. Wort nicht abtreten. 
Der allmächtig Gott wölle aller Chriſtenheit ſölichs verliehen und 
ſie damit bewahren! 

Der Rat zu Luzern und Dr. Murner bekamen gleich Frei- 
burg als Nachſpiel das Machtbewußtſein M. Herren zu Bern ſo⸗ 
wohl als der Prädikanten zu verſpüren. Am gleichen Tage wie 
Dr. Treyer, 5. Januar 1528, wurde auch Dr. Murner auf Anſuchen 
Capitonis und Buceri, „darumb, daß er ſich in dieſem Handel 
des Glaubens halb vil usgibt und berüembt und äben vil Büchli 
im Truck lat usgan“, durch M. Herren zu Bern, auf ihre Koſten 
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und mit freiem Geleite, hindangeſetzt alle Beleidigungen wider 
M. Herren, auf die Disputatz beſchrieben und beſchickt. Es ſollte 
vor M. Herren zu Bern „Bericht ſines Gloubens geben, fürnämlich 
bemelten Prädikanten von Straßburg, die ſinen beſonders be— 
gären.“ Luzerns Schultheiß, Hans Hug, darüber angefragt, fand 
es klug, Dr. Murner in guter Gewahrſame zu behalten. 

Nachdem ſich M. Herren von Bern mit den vier Biſchöfen 
und den acht Orten über das Anſehen ihrer Disputation als 
einer genugſamen chriſtenlichen Verſammlung gegenüber der Auk— 
torität der allgemeinen Concilia genuogſamlich auseinandergeſetzt, 
bekamen ſie darüber noch etwas Händel mit Kaiſer Karl V. 
Durch Majeſtätsbrief aus Speier vom 28. Dezember 1527 
b beklagte ſich der Kaiſer als Vogt, Beſchirmer und Haupt der 
| Chriſtenheit, daß M. Herren zu Bern eine Disputation fürge- 
nommen und ausgeſchrieben haben, mit unbilligen und unchriſt— 
lichen, von den hl. Concilia verworfenen Artikeln, welche ihre Prä— 
dikanten freventlich zu erhalten ſich unterſtehen; mit dem Anhange, 
was abgeredt und beſchloſſen werde, müſſe ohne alle Mittel Kraft 
und ewigen Beſtand haben. Das ſei eine große Vermeſſenheit, 
weil in Sachen, welche gemeine Chriſtenheit belangen, nur Con— 
cilia zu handeln und entſcheiden befugt ſeien. S. Majeſtät erklärte, 
ſie habe gnediklich zur Abhaltung eines allgemeinen Konzils ein— 
gewilligt. Darüber werde Sr. M. auf dem Reichstage zu Regens— 
burg, welcher auf 2. März 1528 einberufen war, verhandeln laſſen, 
was zur Beilegung der Irrung und Zweiung dienlich ſei. Se. 
Majeſtät verſehe ſich zu M. Herren von Bern, welche bisher gleich 
ihren Altern im Glauben „ungewankelt pliben“ und für gute 
Chriſten gehalten und geachtet geweſen, ſie werden einſehen, daß 
eine ſolche Disputation ſich nicht gebühre. Des Kaiſers ernſtlicher 
Befelch gehe dahin, M. Herren ſollen mit dem Geſpräch bis nach 
Ausgang des Reichstages ſtille ſtehen, der Reichsſtände oder des 
allgemeinen Concilii Beſchluß und Determination erwarten, den 
Biſchöfen wegen Nichterſcheinen auf der Disputation an ihrer 
Amtsoberheit nichts entziehen, noch ſie mit Gewalt und wider 
Recht des Ihrigen entſetzen. 

Die Antwort auf den Majeſtätsbrief erfolgte am 6. Januar 
1528, gleich bei Beginn der Disputation. M. Herren gaben ihren 
Beſcheid dahin: Sie haben den Brief nach ſeinem Inhalte ver— 
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ſtanden, und tragen ſonders geneigten Willen, Se. Majeſtät in 
gebührlichen Sachen zu gehorſamen. Allein das Schreiben ſei 
ihnen erſt auf heutigen Tag behändigt worden; die Ihren, welche 
einberufen worden, ſeien beiſammen, weshalb M. Herren die Dis— 
putatz nicht unterlaſſen können. Weil die Zwieſpaltung im Glauben 
lange Zeit gewährt, aber gemeine Stände der Chriſtenheit zu der— 
ſelben Hinlegung noch niemals geratſchlagt noch ſich beſchloſſen 
haben, ſind M. Herren bewegt worden, ſölich Geſpräch zu halten, 
allein für ſich ſelbs und den Ihrigen zu Gutem. Deshalb ge— 
trauen ſie ſich, gefryet zu ſein, Ihro kaiſerliche Majeſtät demüe— 
tiglich zu bitten, ihnen dieſes Fürnehmen nicht zu Argem zu meſſen. 
So bündig und ruhig die Miſſive M. Herren gehalten iſt, bleibt 
angeſichts der Verhältniſſe mehr als fraglich, ob eine rechtzeitige 
Vermahnung ſeitens des „Pfaffenkaiſers“ das Verhalten der Gn. 
Herren zu Bern geändert hätte. 


3. Die Glaubensdisputatian zu Bern. 6.— 30. Januar 1528. 


Als Miturheber und Mitverfaſſer der Miſſive vom 18. De— 
zember 1527 wurde Dr. Murner, aus deſſen Druckerei dasſelbe 
hervorgieng, betrachtet. Dr. Murner, „der verrucht Münch und 
bös Eidgenoß“, wie ihn Bullinger ſchmäht, hatte ſofort in den 
Handel der Disputation eingegriffen, und in ſeiner derben Art 
die Ausſchreiben M. Herren zu Bern durchgenommen. Der Tüfel 
war nach Bullinger unrüewig; er verſuchte in allwäg alle Wys 
und Wäg, die göttliche Wahrheit zu verhindern. Dr. Murner, der 
„verzwyfflet Münch“, tat alles, die Eidgenoſſen in Unwillen zu 
bringen und aneinander zu hetzen. Am 8. Dezember, „Wolfmonat“, 
1527, erſchien in der chriſtlichen Stadt Luzern ſein Büchlein 
gegen das unchriſtenlich, frävel, ungelehrt und unrächt— 
lich Usrüefen und Fürnemen der Herrſchaft zu Bern, 
eine Disputation wider gemeine Chriſtenheit zu halten. 
Die Praktiken der Anhänger und die Früchte des neuen Glaubens 
wie der Inhalt der zehn Schlußreden waren in der heftigſten 
Sprache durchgenommen. Sehr begründet war der Vorwurf, die 
Biſchöfe ſeien von M. Herren zu Bern nicht berufen worden, ihrem 
Amte gemäß die Kirche Gottes zu reformieren, unchriſtliche Lehren 
abzutun und Frevel zu beſtrafen, ſondern um ſich auf der „Ketzer⸗ 
ſchule“ verſpotten und verlachen zu laſſen, und gleich dem blinden 
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Samſon vor ihren argen Feinden zu tanzen. Daneben erklärte 
Dr. Murner: die Disputatz zu Bern ſei die größte Narrethei und 
unerhörte Torheit; er beteuerte, niemals werde er, wie die Straß— 
burger Prädikanten es verlangten, in die Kunkelſtubeten der 
Ketzer ſchlüfen. Das Büchlein erregte den größten Ingrimm. 
Bullinger betrachtet es als eine beſondere Guttat Gottes, daß ſich 
darüber keine Unruhe erhob; das Libell iſt ihm der Ausbund der 
wüſteſten Unflätigkeit, wiewohl es mit Wiſſen der Obrigkeit in 
der chriſtlichen Stadt Luzern gedruckt worden. 


Jahres 1527 in der Eidgenoſſenſchaft faſt noch mehr als die 
Disputation ſelber die Geiſter aufregte. Bern ſandte die beſchwer— 
liche Miſſive der ſieben Orte und jedenfalls auch Dr. Murners 
Büechli am 27. Dezember 1527 nach Zürich, und erklärte im Be— 
gleitſchreiben, weil auf Meiſter Ulrichen Zwingli beſondere Ufſätz 
ſich ereignen, haben ſie ihre Ratsbotſchaft nach Zürich verordnet, 
denſelben von Zürich nach Bern zu geleiten; daraus mögen Zürich 
und Menglich geſpüren, daß M. Herren Ernſt zu der Disputatz 
haben. Desgleichen haben M. Herren den Ihrigen im Ergöw zuge— 
ſchrieben, an Menglich ſicher und fry Geleit zu halten; Zürich 
möge deshalb mit den Seinigen, welche ſich nach Bern verfügen, 
auf das Sicherlichſte handeln. M. Herren werden es mit Hilfe des 
Allmächtigen an nichts mangeln laſſen. 

Die Zeit der Disputation wurde ſeitens ihrer Veranſtalter 
zum vorneherein als Tage des Triumphes des hl. Evan— 
geliums über alle ſeine Widerſacher, als Entgelt für die Nieder— 
lage zu Baden gehalten. Weder amtlich noch privatim wurde ein 
Hehl gemacht, der Ausgang des Geſpräches müſſe den Sieg des 
göttlichen Wortes in geſamter Eidgenoſſenſchaft beſiegeln. Bern 
ſandte Venner Hans Biſchof mit ſtarkem Geleite nach Zürich, um 
dort Zwingli und die Prädikanten, etwa 100 an der Zahl, davon 
62 aus Zürich, abzuholen. Dieſe wurden am Neujahrstage 1528 
auf der Chorherrenſtube köſtlich bewirtet. Darauf gieng der Zug 
über Mellingen, weil die Eidgenoſſen drohen ſollten, den Durchzug 
gewaltig zu verhindern und in Bremgarten ſich zu widerſetzen. 
Der Vogt zu Lenzburg wurde zu ſcharfem Aufſehen gegen plötzliche 
Anſchläge gemahnt. Bürgermeiſter Diethelm Röuſt nebſt etlichen 
Herren beider Räte gab bis Lenzburg den Gottesgelehrten mit 
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300 Gewappneten ſichere Deckung; die Theologen und Magiſtrate, 
nebſt 60 Mann zu Pferde zogen fröhlich gen Bern, wo ſie am 


4. Januar 1528 triumphierenden Einzug hielten. 

Über den Verlauf des Geſprächs beſitzen wir zunächſt die 
offiziellen und gedruckten Akten, ſowie die Berichte der Chroniſten 
Dr. Anshelm, Bullinger, Salat, Keßler und Küſſenberg. Ein un- 
bekannter Katholik gab einem Freunde darüber eine von der amt— 
lichen Darſtellung ſehr abweichende Darſtellung, während der viel— 
genannte Brief des angeblichen ſolothurniſchen Prieſters Jacobus 
Monasteriensis eher als herbe Satyre auf die unterlegenen Katho— 
liken zu betrachten iſt. 

An hl. Dreikönigen, 6. Januar 1528, wurde die Disputation 
in der Barfüßerkirche eröffnet; letztere war mit Brüginen, Bänken 
und Ständen ausgerüſtet. Schultheiß, Rät und Burger, nebſt mehr 
als 350 Prieſtern, Abgeordnete der Städte, ſunſt gemeins volks 
und allerlei Pöbels, glerter und unglerter, waren in der Kirche 
verſammelt, um das Mandat M. Herren und die Ordnung der 
Disputation anzuhören. Es geſchah mit ernſtlicher Ermahnung, 
das chriſtliche Fürnehmen chriſtlich zu erſtatten und zu vollenden, 
worauf Dr. Vadian die von M. Herren im Namen Gottes ein- 
berufene Verſammlung lobend und preiſend als eröffnet erklärte. 
Da keiner der Biſchöfe anweſend war, iſt es ihnen als verzagenden, 
die den Kampf nit zu erhalten getruwten, ausgelegt wurden. Als 
der „usſchreier“ Nikolaus Manuel die Städte Konſtanz und 
Straßburg als trüwe, liebe Eidgenoſſen rief, aber ſofort ſich korri— 
gierte: „Aber nein, unſer Herren von Straßburg!“ gab es viel 
Gelächter und machte etlichen die Augen naß. 


Es erregte Verdruß, daß von den acht Orten, ſelbſt von Glarus 5 


jo wenige Geiſtliche da waren, dafür aber ſolche, welche es wagten, 
den Kampf mit der mächtigen und geſchloſſenen Gegnerſchaft auf— 
zunehmen: Dr. Theobald Hutter von Appenzell, Joſeph Forer 
von Herisau, Mag. Jakob Edlibach, Pfarrer zu Grenchen, 
Dr. Konrad Treyer von Freiburg, Pfarrer Benedikt Bur- 
gauer als überzeugter Gegner von Zwinglis Abendmahlslehre. 
Die Berniſche Geiſtlichkeit, obwohl eingeſchüchtert und führerlos, 
zählte anſehnliche Verfechter der alten Lehre, ihr Haupt war Mag. 


Nikolaus Chriſten aus Beromünſter, Sänger am Stifte Zo⸗ 


fingen. Ihm ſchloſſen ſich an der mutige Stiftsſchulmeiſter Hänsli 
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Buchſtab, „Litera“, gebürtig aus Winterthur, die Dekane Hans 
Mannberger in Münſingen und Melchior Brunner in Hutt- 
wil, die Pfarrer Hans Lottſtetter in Brugg und Gilg Murer 
in Rupperswyl. Würdig und tüchtig ſtritten zwei Ordensmänner, 
Daniel Schatt aus Beromünſter, Konventherr zu Muri und 
Alexius Grat aus Ulm, Beichtvater der Inſelfrauen. Drei 
Doktoren der Theologie aus Frankreich, welche im Namen des 
Biſchofs zu Lauſanne erſchienen, verlangten auf Latein zu dis— 
putieren, weil ſie des Deutſchen nicht mächtig waren; als dies 
verweigert wurde, zogen ſie nach Hauſe; der eine ſoll der berühmte 
Dr. Joſt Clichtoveus aus Paris geweſen ſein. 

Auf Seite der Gegner ſtanden, außer dem geiſtigen Haupte 
Ulrich Zwingli und den Prädikanten Haller und Kolb die 
Zürcher Theologen Dr. Konrad Pellikan und Komtur Konrad 
Schmid, Dr. Okolampadius aus Baſel, Ambroſius Blarer 
aus Konſtanz, Dr. Wolfgang Capito und Dr. Martin Buzer 
aus Straßburg, Dr. Konrad Som aus Ulm, ein Mann von 
rieſiger Stimme, Dr. Chriſtoph Schappeler aus Memmingen. 
An der Spitze der welſchen Prädikanten ſtand Wilhelm 
Farel, Guilielmus Orsinieri, Vikarius in Aigle; dieſer durfte 
mit ſeinen Gegnern lateiniſch disputieren und tat es unter ärger— 
lichem Gezänke; Farel ſtand allein, die Akten fielen derart aus, 
daß man ſie nicht zu drucken wagte. Die Glaubenslehre von der 
Gegenwart Chriſti im Abendmahle im Sinne Dr. Luthers ver— 
traten die Theologen Andreas Althamer aus Nürnberg, Jakob 
Augsburger und Auguſtin Gemuſeus aus Mühlhauſen, und 
mit großer Gelehrſamkeit Benedikt Burgauer aus St. Gallen. 
Die Wiedertäufer mußten ihre Lehre beſonders verteidigen; das 
Geſpräch fand am 21. Januar 1528 im Predigerkloſter ſtatt. Die 
Täufer ſchrieben ſich den Sieg über die Prädikanten zu; allein 
M. Herren und die Schriftgelehrten waren anderer Anſicht. Am 
22. Januar 1528 ergieng ein ſcharfes Mandat, welches befahl, 
die wiederſpennigen und irrſeligen Anführer der Sekte, oder an— 
dere, welche ſich haben taufen laſſen, in M. Herren Gepieten be— 
treten, ohne Gnade und von Stund an zu ertränken, was an 
drei Rädelsführern alsbald vollzogen wurde. 

Als Polemiker miſchten ſich nebſt Dr. Luther die katholiſchen 
Theologen Dr. Joh. Eck, Dr. Joh. Fabri, Dr. Joh. Cochläus 
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und Dr. Thomas Murner litterariſch in den Streit. Sie be- 
ſtritten, daß die Herren zu Bern gegenüber der allgemeinen chriſt— 
lichen Kirche und dem apoſtoliſchen Lehramte allein den hl. Geiſt 
und damit das Recht beſitzen, den alten Glauben der Chriſtenheit 
und die kirchliche Ordnung abzuändern und zu zerſtören, die 
Untertanen zu ihrem neuen, von den Prädikanten erfundenen 
Mißglauben zu zwingen. 

Die Angriffe auf die lehramtliche Auktorität der Herren 
machte zu Bern ſehr böſes Blut. Nikolaus Manuel ſchrieb gegen 
die böſen Wiederpartner ſofort, 15. Januar 1528, ſeine noch böſern 
Satyren: „Krankheit und Teſtament der Meſſe“, zwei der 
heftigſten Spottſchriften gegen den alten Glauben und deſſen Ver— 
teidiger, vorab Dr. Schreieck, Dr. Hoioho, Dr. K. Naſengraf, 
Dr. Thomas Katzenlied, Dr. Konrad Popenträger, Hug 
Schneepfyffer, Metzger und Schultheiß zu Luzern. Das Schimpf— 
büchlein vom Teſtament der Meſſe wurde auf Wunſch der Prä— 
dikanten geſchrieben. Die verſtorbene Meſſe vermachte ihren Ver⸗ 
teidigern, unter groben Schmähungen der Bedachten, verſchiedene 
Erbſtücke aus ihrem hinterlaſſenen Plunder. Dr. Murner war 
das weiße Altartuch zugedacht; derſelbe blieb die Antwort auch 
jetzt nicht ſchuldig. Er wiſſe mit dem Tuche nichts anzufangen. 
Beſſer hätte man ihm, ſpottete er in ſeiner Antwort auf die 
Miſſive M. Herren zu Bern, den güldenen Kelch, der Königin 
Agnes güldinen Tiſch, oder anderes, was wider alles Recht der 
königlichen Stiftung Königsfelden geraubt worden, zugeteilt. Weil 
doch die Meſſe geſtorben, teile er den Gegnern den Kelchſack zu, 
um die geſtohlenen Kelche darin zu verbergen, damit nicht jeder— 
mann ſehe, wie die von Bern ihren Kilchen die Kelche und Gottes— 
zierden entfremden. Dr. Murner ſetzte ſeine Polemik gegenüber 
ſpätern Anfeindungen und ſchimpflichen Gedichten fort in den zwei 
Büechli von des alten chriſtlichen Bären Zanweh und 
Zanbrächen. Schließlich gab er zur Abwehr der Gegner die 
Badener Akten ſamt ſeinen 40 Theſen gegen Zwingli in lateiniſcher 
Überſetzung für die Gelehrten heraus. Fortan kannte der Haß der 
Gegner kein Maß mehr. | 

Nach verſchiedenen Berichten gieng es in Bern mit Dis⸗ 


putieren ſehr leidenſchaftlich zu, nicht nur zwiſchen den Prädi⸗ 


kanten und ihren katholiſchen Gegnern, ſondern auch mit Luther⸗ 


are 


anern und Wiedertäufern. Große, ungejtüme;Bolfshaufen zogen 
lärmend in der Stadt herum, berichtet der katholiſche Augen- und 
Ohrenzeuge, erzeigten ſich als die großen Hanſen, mit troſtlichen 
trotzigen Worten, als wären ſie die, jo den Himmel mit ihren. 
Fingern rühren können, die niemand zu überwinden vermöge, 
alſo daß ſie noch eines Triumphes bedürften und nach einer Uf— 
richtung ihrer herrlichen Taten trachten, ehe ſie erſt obgeſiegt hatten. 
Das mochte einen verſtändigen, ſittſamen Menſchen leicht bewegt 
haben, ſich in die Meinung ihrer Irrſale zu verlaſſen, da jene 
ſich erzeigten, ſie werden keinen heilſamen Einreden Gehör geben. 
Summariſch ſei zu ſagen, es gebe nichts Ungeſchicklicheres, einer 
Disputation Ungemäßeres zu ſehen. 

Aus den Verhandlungen geht hervor, daß es viele Mühe 
brauchte, Ruhe und Ordnung bei den Disputierenden und Zu— 
hörern wie beim Volke aufrecht zu erhalten. Jeden Tag gab die 
große Münſterglocke morgens 7 Uhr und mittags 1 Uhr das 
Zeichen zur Verſammlung; der Herold rief die Disputierenden 
auf, und der Rat befahl, wo jedermann zu ſitzen habe; die Präſi— 
denten ſorgten für Gotzforcht und chriſtliche Sanftmüetigkeit ohne 
kybigen Zwang, Spott oder Spätzeleien ſeitens der Disputierenden. 
Disputiert wurde ſehr fleißig, ebenſo eifrig dem Volke neunmal im 
Münſter gepredigt. Zwingli predigte zweimal; am 19. Januar 
1528 gab er ſeine Auslegung der zwölf Artikel des chriſt— 
lichen Glaubens, zur Rechtfertigung ſeiner Dogmatik und zum 
Erweiſe, daß er kein Irrlehrer ſei; am 30. Januar hielt er über 
den Trümmern der Altäre und Götzen die Schlußpredigt, worin 
er M. Herren zum kräftigen Vorgehen und ſtandfeſten Bekenntnis 
im wahren chriſtlichen Glauben anfeuerte, in der Zuverſicht, der 
allmächtige Gott werde mit der Zeit auch die lieben Eidgenoſſen 
der ſieben Orte ziehen, daß ſie mit ihnen in wahrer Einhelligfeit 
und Freundſchaft, ſo einzig mit Gott beſtehen mag, ſtärker und 
einmütiger werden als vorher. 

Einzig an St. Vinzenzentag, 22. Januar 1528, wurde 
gefeiert. Am Vorabende wurde zwar feſtlich mit allen Münſter⸗ 
glocken zur Mette geläutet; aber noch in der Nacht ergieng der 
Befehl des Schultheißen, am Feſte dürfe weder Amt noch Meſſe 
gehalten werden. Die Metzgerzunft hielt das letzte Hochamt in 
ihrer Zunftkapelle, die Familie Diesbach ihr letztes Jahrzeitamt. 
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Die Orgel, ein köſtliches und künſtliches Werk, wurde zum letzten 
Male geſpielt. Propſt und Kapitel leiſteten keinen Widerſtand, 
nachdem ſie ſchon am 6. Januar 1528 zum voraus ihre Unterwer— 
fung gegenüber den zehn Schlußreden ſchriftlich bekannt hatten. 

Die Akten der Disputation geben ein ſehr lebhaftes Bild 
der Verhandlungen. Sechs Tage lang, 7.—12. Januar 1528, 
wurde über die erſte Theſe Kirche und Primat geſtritten. Den 
Kampf führte namens der Katholiken P. Alexius Grat, der ſich 
zwei Tage lang redlich zur Wehre ſtellte und der Widerpartei _ 
während dieſer Zeit ſchweren Kampf verurſachte, alſo daß jedermann 
ſich verwunderte, da man wohl wußte, daß er keiner großen Lehre 
war. Er gab den Gegnern, die ſo köſtlich im Lateiniſchen und 
Griechiſchen berühmt waren, unterſtützt von Dr. Theobald Hutter, 
ſo viel zu tun, daß ſie ihn nicht loszukommen wußten. M. Herren 
kamen den Bedrängten zu Hilfe, indem ſie P. Alexius die Kirchen— 
lehrer anzuziehen verboten. 

Am 9. Januar 1528 trat ein ſehr ernſter Zwiſchenfall ein. 
Dr. Treyer warf den Rühmereien Dr. Buzers und Berchtold 
Hallers von der ſogenannten Einigkeit in der neuen Kirche und 
gegenüber der Behauptung Zwinglis, die Zürcher haben nicht ſeine, 
ſondern Gottes Lehre angenommen, den proteſtantiſchen Theo— 
logen ihre Uneinigkeit in der Lehre und fortwährenden Zänkereien 
vor, während ſie jede Auktorität der Konzilien und Kirchenväter 
beſtreiten. Ter Streit wurde ſehr bitter und perſönlich; die Prä— 
dikanten bekamen große Furcht und riefen den Rat um Inter⸗ 
vention an. Dem Provinzial wurde befohlen, bei der Schrift zu 
bleiben und den Hader mit ſeinen alten Gegnern aus Straßburg 
beſonders auszumachen. Dr. Treyer glaubte ſich in der Freiheit 
der Rede beeinträchtigt, verließ die Kirche und zog heim. 

Über Menſchenſatzungen und Kirchengebote wurde vom 
12.— 14. Januar geſtritten, über Erlöſung und Genugtuung 
am 14. Januar 1528; den Kampf über die vierte Theſe von der 
leiblichen Gegenwart in der Euchariſtie führte gegen Mag. 
Zwingli und Dr. Okolampadius während fünf Tagen, 14.—19. 
Januar, Pfarrer Benedikt Bur gauer. Er wurde deshalb von 
ſeinen Gegnern aus St. Gallen vertrieben, gieng nach Schaff⸗ 
hauſen, wo er wiederum das Opfer ſeiner Überzeugung wurde. 
Er ſtarb 1548 als Stadtpfarrer zu Isny in Schwaben. Die 
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Erörterungen über die fünfte Theſe vom Meßopfer führten, 
19.— 21. Januar 1528, gegen Buzer, Haller, Okolampadius und 
Zwingli die Katholiken Buchſtab, Edlibach, Mannberger und 
Murer. Es wurde weniger die dogmatiſche Frage als der Gotz— 
grüwel der Mißbräuche behandelt. Die ſechste Theſe vom einigen 
Mittleramte Chriſti, 21.—23. Januar 1528, die ſiebente vom 
Fegfeuer und Fürbitte für die Abgeſtorbenen, 23.— 24. 
Januar, die neunte wider die Bildnuſſen, 24.— 25. Januar, und 
die zehnte für die Prieſterehe, 25. Januar 1528, boten wenig 
Intereſſe mehr. 

Die Magiſtrate hatten ihre Entſchlüſſe gefaßt, die Prädikanten 
waren ſiegesgewiß, und die wenigen Verteidiger des alten Glaubens 


entmutigt und ermüdet. Tatſächlich war der Ausgang ſchon am 


ſechsten Tage entſchieden und jede weitere Disputation unnütz 
geworden. Am 11. Januar 1528 waren die Kapläne und Helfer 
heimgeſchickt worden, doch mit dem Befehle, daß ſie ſich nicht er— 
klagen, ſie hätten wohl wider die Artikel disputieren mögen, und 
dasſelbe gerne getan; aber das ſei ihnen nicht zugelaſſen worden, 
ſondern nur denen, ſo M. Herren beſchrieben; die Pfarrherren 
mußten bleiben. Am 13. Januar 1528 wurde allen Pfarrern, 
Prädikanten und Prieſtern von M. Herren zu Bern Herrſchung 
befohlen, für oder wider die Artikel zu unterſchreiben; jene, welche 
die Artikel ungerecht finden, mögen im Chore der Kirche zuſammen— 
kommen, und die Allergeſchickteſten auserwählen, damit dieſe dis— 


Ya putieren. Was dieſe bewähren oder nicht, ſolichs wolle man 


halten und glauben. 

Dieſer Entſcheid M. Herren kürzte allerdings das Verfahren 
bedeutend ab, ſtand aber in ſchroffem Widerſpruche mit der Zu- 
ſicherung, der Entſcheid werde nach Ausgang des Geſpräches ge— 
troffen. In jedem Falle war dieſer Ratsbeſchluß, daß alle Pfarrer 
ſich urplötzlich, unmittelbar vor den Erörterungen über Euchariſtie 
und Meßopfer, ſich für oder gegen die Artikel, oder was das 
Gleiche bedeutete, den neuen oder alten Glauben entſcheiden ſollten, 
ein harter Gewiſſenszwang. Die wenigſten unterſchrieben für 
Meiſter Nikolaus den Sänger, vereinzelte für Benedikt Burgauer. 
Weitaus die größte Zahl beugte ſich dem Befehle klüglich ohne 
jeden Widerſtand, indem ſie den entſchiedenen Willen M. Herren 
durchſchauten. Sie gaben die Erklärung ab, daß ſie die zehn Artikel 
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der Prädikanten wollen helfen mit göttlicher Geſchrift als gerächt 
und guot erhalten, und für jeden Fall zu dem ſtehen werden, was 
ihre Gn. Herren und Obern beſchließen. Am 26. Januar 1528 
war das Geſpräch zu Ende geführt. Die Prädikanten erklärten, 
es habe ſich weniger darum gehandelt, die evangeliſche Wahrheit 
als die Haltloſigkeit der gegneriſchen Lehren darzutun. Die katho— 
liſchen Theologen gaben durch Hänsli Buchſtab die Erklärung 
ab, ſie ſeien zu wenig gelehrt und des Disputierens nicht gewohnt. 
Allein es gebührt ihnen der Ruhm, die katholiſche Lehre unter 
den ſchwierigſten Verhältniſſen mit hochſinnigem Mannesmute 
verfochten zu haben. Sie ernteten dafür den Hohn und Haß 
ihrer übermütigen Gegner. Der Sieg des unüberwindlichen Evan— 
geliums war für Stadt und Landſchaft Bern entſchieden, um 
ſogleich mit Abſchaffung der Meſſe, Zeremonien und Zerſtörung 
der Götzen gefeiert zu werden. Den förmlichen und feierlichen 
Ausgang bildeten am 26. Januar 1528 die von Zwingli verfaßte, 
von Haller vorgetragene Abſchieds- und Dankrede der Prädikanten 
und der Abſchluß des Burgrechtes zwiſchen Bern und Konſtanz.“ 
Während der Disputation waltete ein beſchwerlicher Handel 
zwiſchen M. Herren zu Bern und Biſchof Sebaſtian zu 
Lauſanne. Der Biſchof war als Reichsfürſt von Kaiſer Karl V. 
aufgefordert worden, für Vertagung der Disputation zu wirken, 
und er hatte die drei Pariſertheologen von Bern zurückgerufen. 
Darauf erhielt er von M. Herren ein ſehr derbes Schreiben vom 
12. Januar 1528, welches von Wilhelm Farel verfaßt ſein ſoll, 
aber ebenſo ſehr der Sprechweiſe Zwinglis entſpricht, dem guten 
Gewiſſen M. Herren kein tröſtliches Zeugnis ausſtellt. Dasſelbe 1 
beſchuldigte den Biſchof der Vernachläſſigung des göttlichen Wortes 
und der Verachtung der Disputation, mit bittern Klagen, daß 


mv 


durch Gleichgiltigkeit der Biſchöfe die chriſtliche Wahrheit überall 
verdunkelt und vernichtet ſei; „verbum, toti fere orbi obscuratum, ne 
dicam prorsus sublatum elamat inprimis vel primorum in ecelesi- 
astico ordine vita!“ Bei ihrem Fürnehmen, die Wahrheit des Evan⸗ 
geliums zu ergründen, hofften M. Herren auf Unterſtützung ſeitens 
des Biſchofs, ſei es durch perſönliche Anweſenheit, ſei es durch 
Beirat ſeiner Gottesgelehrten, überzeugt, daß ihre Ohren nach 
Wahrheit dürſten und der Herr mit ihnen ſei. Deswegen iſt es 
M. Herren ſehr zu Herzen gegangen, „molestissimum fuisse“, daß 


. N Bunde } 
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der Biſchof ſich nicht zum Geſpräche eingefunden habe und deſſen 
Theologen ſtill von Bern weggezogen ſeien. Nach dieſem Ver— 
halten iſt zu befürchten, daß die Gottesgelehrten, „expertes 
omnis humanitatis“, das gottfelige Fürnehmen M. Herren, „san- 
ctum institutum nostrum, ad illustrandam Dei gloriam et sinceri- 
tatem fidei nostræ promerendam“, in Mißachtung bringen werden. 
Der Biſchof wird erſucht und aufgefordert, „jure nostro requi— 
rimus“, ſolchen Abſichten der drei Gottesgelehrten entgegenzu— 
treten, anſonſt er von M. Herren dasjenige zu gewärtigen habe, 
was ihn und die Gelehrten ſicher gereuen müßte. „Si namque 
doctores huius quidpiam auderent, prædicimus, ita nos eos accep- 
turos, ut procul dubio favente Domino futurum sit, quod tam eos 
quam alios, qui ea in re eis consenserint, pœniteat. Monemus 
ergo in tempore! Reliqua, quæ hac de re paternitatem vestram 
scire volumus, perseribemus, ubi absoluta fuerit favente Christo 
nostra disputatio. Servatori nostro paternitatem vestram commen- 
damus!“ 
Biſchof Sebaſtian gab am 21. Januar 1528 ſeine Ant⸗ 
wort in einem ebenſo einläßlichen und höflichen, als ſeines Hirten— 
amtes würdigen Schreiben. Er entſchuldigte nochmals ſeine Ab— 
weſenheit von der Disputation, und verwahrte ſich gegen den 
Vorwurf, die drei Gottesgelehrten hätten ſich gegen Recht und 
Redlichkeit gehalten. Sechs Tage lang haben dieſelben ausgehalten, 
in vergeblicher Erwartung, es würde zur Förderung des gött— 
lichen Wortes wenigſtens zum Teile auf lateiniſch über die zehn 
Schlußreden, „axiomata“, verhandelt, nachdem ſie ihnen im latei— 
niſchen Texte zugeſtellt wurden. Es kommt ihnen als Spiegel— 
fechterei, „spectrum“, vor, daß fie in einer ihnen fremden Sprache 
hätten disputieren ſollen. Es erſcheint ihnen als ein Schlag für 
die chriſtliche Sache, „videmus insuper rem Christianam exaltera- 
tam“, daß über deren Anliegen zu Bern nicht von berufenen Ge— 
lehrten beraten wurde, ſondern die großen Fragen in deutſcher 
Sprache einer ſehr gemiſchten Menge, zum großen Schaden der 
chriſtlichen Sache vorgelegt wurden. Deshalb, geſtützt auf den 
kaiſerlichen Majeſtätsbrief, der vor M. Herren verleſen wurde, 
haben die drei Gottesgelehrten für beſſer erachtet, Bern zu verlaſſen 
als dort ihre köſtliche Zeit unnütz totzuſchlagen. Der Biſchof hat 
dieſelben mit Erfolg erſucht, maßvoll über die Disputation ſich 
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auszuſprechen; „dedimus operam, ut sobrietati consulant, quod et 
spoponderunt!“ Alle drei Theologen ſind nach Hauſe gereiſt, um 
Faſtenpredigten zu halten. „Verum et ipsi ministri Dei sunt, 
omnes ad Evangelium se accingunt!“ 


Damit der hl. Glaube zu Bern keinen Schaden erleide, er- 


achtet Biſchof Sebaſtian als apoſtoliſches Heilmittel, „apostolicum 
pharmacum“, angezeigt, M. Herren im Namen Jeſu Chriſti, mit 
den Worten des hl. Paulus zu bitten und zu beſchwören, daß ſie 
keine Spaltungen aufkommen laſſen, ihrer Berufung würdig wan— 
deln, in Sanftmut und Demut die Bande des Friedens bewahren, 
und die Friedensſtörer von ſich ferne halten, „et hoc vobis opto, 
utinam abscindantur, qui vos conturbant“, wie es evangeliſchen 
Männern geziemt. Der Biſchof bittet ferner M. Herren im Namen 
Gottes, über Glaubensſachen keinen Entſcheid zu faſſen, „nihil in 
causa fidei definiatis“, vor Entſcheid des künftigen Konzils oder 
wenigſtens bis auf Abſchied des Reichstages zu Regensburg, damit 
ſich dem Willen Gottes gehorſam und fügſam ermeifen. 

Min Herren haben ſchließlich dem Biſchof verſprochen zu 
ſchreiben, was ihnen nach Schluß der Disputation gefällig und 
ratſam erſcheine. M. Herren werden gebeten, falls etwas beſchloſſen 
worden, ſo gegen die Lehren der hl. Väter und die Satzungen der 
allgemeinen und rechtgläubigen Konzilien verſtoße, ſolches weder 
dem Biſchof kund zu tun noch denſelben in ihren Handel zu ver— 
wickeln. Denn nie ſei es denkbar, daß Biſchof Sebaſtian anders 
denke und glaube, als die alten und ehrwürdigen, im Glanze der 
Heiligkeit und Wunder ſtrahlenden Säulen der Kirche Gottes. 
„ rogatos vos volumus, ut si gwid conclusum fuerit sunctionibus 
sanctorum Patrum et generalium conciliorum orthodoxorum dero- 
gans, quod non arbitramur, nec siqnificetis. nec nos hnuic negotio 
implicetis, quoniam nunguam futurum est, ut aliter sentiamus, quam 
priores ecclesie Dei column, sanctimonia et signis coruscantes le 


4. Nüchſte Folgen der Disputation; Mandate zur Durchführung des 
neuen Glaubens. 

Am 31. Januar 1528 erfolgte die Heimkehr der Sieger 
nach Zürich unter ſtattlichem Ehrengeleite aus Bern; ſie war 
weitmehr als die Hinreiſe für Zwingli, die Geleitsherren aus 
Zürich und die Prädikanten ein wahrer Triumphzug. Zweihundert 
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Mann unter Führung des Landvogtes auf Lenzburg ritten von 


dort bis Bremgarten, wo namens der fünf Orte Schultheiß Hans 
Hug und Ammann Gilg Rychmuth umſonſt ſich bemühten den 


Durchzug zu verhindern; 60 Bewaffnete kamen aus Zürich entgegen. 
Die Stadt, deren Bürgerſchaft bereits im Glauben hinkte, mußte 
die Tore öffnen und den Gäſten den Ehrentrunk bieten. Zwingli, 
hoch zu Pferde, von ſechs Trabanten in den Farben von Bern be— 
gleitet, hatte Bürgermeiſter Diethelm Röuſt und den Landvogt 
von Lenzburg zur Seite. Mit aufgereckten Spießen und Helle— 
barden ritten die Schutzmänner durch die Stadt. Am 1. Februar 
1528, abends 8 Uhr langte der Triumphzug in Zürich an, und 
wurde unter Fackelſchein jubelnd empfangen. Am Lichtmeßtage 
hielt Konrad Som die Gaſtpredigt in der Fraumünſterkirche; 
mittags war großes Gaſtmahl auf dem Rathauſe. Am folgenden 
Tage zogen die ſüddeutſchen Theologen in ihre Heimat zurück. 
Die triumphierende Siegesfreude war nach menſchlicher Be— 
rechnung vollauf berechtigt. Die Niederlage in Baden war aus— 
geglichen, das Evangelium im mächtigſten Orte der Eidgenoſſen— 
ſchaft zur Herrſchaft gelangt, das Anſehen des Papſtes, Kaiſers und 
der Biſchöfe beſeitigt. Der Übergang der längſt ſchwankenden 
Städte und Orte der Eidgenoſſen, die Durchführung der neuen 
Lehre in den gemeinen Vogteien konnte nur noch eine Frage der 
kürzeſten Zeit bleiben. Der Anſchluß der ſüddeutſchen Reichs⸗ 
ſtädte an die neugläubigen Schweizerſtädte war feierlich prokla— 
miert worden; Zwingli hatte in ſeiner Schlußpredigt im Münſter 


wie in der Abſchiedsrede an Schultheiß. Räte und Burger zu Bern 


die baldige Einhelligkeit im Glauben mit Zürich und Bern auch 
für die ſieben katholiſchen Orte als ſichere Tatſache in Ausſicht 
geſtellt. Der Fürgang des Evangeliums in den burgundiſchen 
Landen durch Wilhelm Farel unter dem Machtſchutze M. Herren 
zu Bern hatte bereits mit aller Rückſichtsloſigkeit begonnen. 
Das Reformationswerk der Tat eröffneten M. Herren 
zu Bern ſchon am 27. Januar 1528 mit aller „Yl, Rüche und 
Hertigkeit“, welche ſie vier Jahre vorher an Zürich getadelt hatten. 
Anſtoß gab die Ermahnung der vier Prädikanten Mag. Zwingli, 
Dr. Skolampadius, Dr. Capito und Dr. Bucer an M. Herren zu 
Bern, die zukünftige Handhabung des göttlichen Wortes tapferlich 


an die Hand zu nehmen und ſtandhaft durchzuführen. Die Prieſter, 
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welche die zehn Artikel unterſchrieben, hatten dieſelben für grächt 
und chriſtenlich anerkannt, daß ſie in Ewigkeit nicht mögen wider— 
fochten werden; ſie baten M. Herren um Hilfe und Rat, mit dem 
Gelöbnis, ſie wellend dieſelben erhalten und allbägen zu M. 
Herren als die Gehorſamen Lyb und Guot ſetzen. Der Widerpart, 
die altgläubigen Prieſter, gaben die feierliche Erklärung ab, auch 
ſie vermeinen, die heilige Schrift darthan ze haben, und begehrten 
zu wiſſen, wer gewonnen habe. Darum möge man mit der An— 
derung nicht zu eilig ſein, ſondern ihnen raten, wie ſie ſich nach 
ihrer Heimkunft mit Meßhalten und andern Dingen halten ſollen. 

M. Herren waren in der Tat unſchlüſſig, wie ſie ſich halten 
ſollen; die Schreiben des Kaiſers und des Biſchofs zu Lauſanne, 
wie die mutige Haltung der katholiſchen Prieſterſchaft waren nicht 
ohne Eindruck geblieben. Sie hielten deshalb Rat mit den vier 
Präſidenten. Dr. Vadian, Komtur Schmid und Abt Schilling 
rieten alſo: „M. Herren wellind die Sach dapfer annämen, ob 
Gott will, ſye gnuogſam in der Disputation erlangt, was grächt 
und der Wahrheit ſye; doch mögen M. Herren ſich erpieten, wer 
ſy eins Beſſern daruf berichte, dem zu erwarten und gevolgen.“ 
Komtur Schmid führte aus, wie die von Zürich in Sölichem ge⸗ 
handlet. Dr. Nikolaus Briefer erklärte: „Es ſye nit fin Mei- 
nung noch Rat, daß man alſobald eine Anderung tun ſölle auf 
die Disputation und Akta. Das ſye nit fruchtbar, ſondern mit 
Wyl und großer Fürſichtigkeit zu ermeſſen gar not.“ Entſcheidend 
waren die Ratſchläge Zwinglis und der Ratsbotſchaft von Zürich, 
deren Vorbild durchwegs bis ins Einzelnſte maßgebend war. 

Es wurde beſchloſſen, die Meſſe ſei innerthalb der Stadt 
und außer dem Spital abzuſtellen. So aber jemand M. Herren 
eines Beſſern aus der hl. Schrift belehre, wollen dieſe, gütlich und 


wie es frommen Chriſten gebühre, ſich wyſen laſſen. In alle Kild- 
ſpiele wurde geſchrieben: M. Herren haben die Disputation mit der 


Gnade des Allmächtigen glücklich zu Ende gebracht und daruf aus 
Bericht des Gotzworts etwas Enderung in die langharbrachten 
Mißbrüch getan. Die Untertanen mögen ruhig ſein, keinen Ufruor 
erwecken, die Prieſter wegen der Meſſe bei ihrer Freiheit laſſen, 
und alſo erwarten, bis M. Herren durch ihre Boten anzeigen, 


welches ihre Meinung ſei, ſobald das ſein möge. Die Untertanen j 


werden gebeten, daß ſie ſich zu erkennen geben, und gleich M. Herren 


— 
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faſſen. M. Herren wollen niemanden trengen oder zwingen; was 
in den Kilchſpielen das Mehr wird, ſollen dieſe an M. Herren 
ſchreiben und berichten. Dieſe Eröffnung, die Meſſe frei zu laſſen, 
war nicht aufrichtig gemeint, ſondern ſtand im vollſten Widerſpruche 
mit dem obrigkeitlichen Ausſchreiben und klaren Willen M. Herren; 
dieſelben leiſteten hiefür ſofort den unwiderleglichſten Beweis. 
Am nämlichen Tage, 27. Januar 1528, erfolgte nach Angabe 
von Dr. Anshelm mit Rat und Anweiſung vieler Schriftgelehrten 
der Ratsbeſchluß: „Der Bilder und Götzen halb, auf den Altären, 
ſollen die in acht Tagen von dannen gerütet, Tafelen desglichen 
weggetan werden; daß man auch ſölichs uf den Gſellſchaften kund 
tun und rat hälte, wie ſie die Bilder hinwegtun wellen“. Es dürfe 
in der Stadt fürbas niemmermehr eine Meſſe, ſondern des Wort 
Gottes tägliche Predigt, der Tauf und des Herrn Nachtmahl nach 
der Ordnung von Zürich gehalten werden. Auf der Landſchaft 
wußte man damit, worin die künftige Gleichförmigkeit beſtehe. 
Am 29. Januar 1528 wurde unter Leitung der Kilchmeier 
mit Ausräumung der Kilchen zu St. Vinzenzen begonnen. 
Die Schmiede und Metzger taten es mit „ſömlicher umwirſe“ und 
bruchten etliche in der Kilchen wider die Räter und Täter, beſon— 
ders die Prädikanten, ſo dazu geſchafft und geraten, gar ungeſchickte 
Wort, flüech und tröwen. Einer rief aus, es jüdele, ein anderer 
ſagte, es geſchehe nicht auf Gottes, ſondern des Teufels Geheiß; 
andere verſuchten mannlichen Widerſtand. Einige, darunter Anton 
von Erlach, wurde mit kefi, bürgſchaft und urfecht, etliche um 
Geld geſtraft, andere ohne weiteres aus den Räten geſtoßen. 
„Und alſo wurden“, ſchreibt Dr. Anshelm, „in dieſem grülichen 
ſturm in der lütkilchen 25 altar und das ſakramenthus geſchliſſen, 
die götzen zerſchlagen und ins kilchhofs ſchütte begraben.“ Salat 
fügt bei, die ſilbernen und güldinen Bildnuſſen haben eine beſſere 
Behandlung erfahren; M. Herren haben ſie fänklich angenommen 
und nach Bern in ſichere Gewahrſame verbracht. Nikolaus Ma— 
nuel, der kunſtriche Maler, obwohl einer der eifrigſten Liebhaber 
des Evangeliums, war mit dem Götzenſturm nicht einverſtanden. 
Er dichtete die Satyre, „Der armen Götzen clag,“ und legte 
denſelben die redliche Meinung in den Mund, ſie hätten als tote 
Bilder, die niemanden jemals ein Leid getan, ſolche Behandlung 
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nicht verdient; beſſer wäre geweſen, die Urheber hätten zuerſt 


die Götzen des Stolzes und Übermutes und andere Laſter abgetan. 


Zwingli war mit dieſer Meinung ſeines Freundes nicht einver⸗ 


ſtanden, ſondern wiederlegte ſelbe in ſeiner Schlußpredigt. 

Die Reliquien der Heiligen wurden ebenfalls in ihrer Ruhe 
geſtört. Im Kreuzaltare lag in bleiernem Sarge die Leiche des 
von den Juden im Jahre 1288 ermordeten Chriſtenknaben Rudolf 
„Rüefly“; er ſolle das Kindli ſin, ſo die Juden vor zyten getödt 
hand. Sie wurde am 10. Februar 1528 hinausgenommen und 
mit einer andern Geſchrift in die Erde vergraben. Die Beinhaus— 
kapelle wurde abgetragen, Propſt Armbruſters Kapelle, welche 
innen und uſſen voller Götzen, über 6000 Gulden gekoſtet, von 
Kirchmeier Anton Stoll um 100 Gl. erkauft und für Häuſerbau 
verwendet. Um den Unwillen zu mindern, wurde ſchließlich den 
Stiftern erlaubt, Altäre und Tafeln zuhanden zu nehmen; doch 
mußten ſie den Ort oder Gruben, wo der Altar geſtanden, mit 
Ziegelſteinen beſchlieſſen laſſen. Am 31. Januar 1528 verfügten 
M. Herren, es ſollen alle Kelche aus den Kirchen zuſammen ge— 
tragen, abgewogen und mit einem Zeddel, wieviel ſie wägen und 
woher fie kommen, in das Gewölbe ob der Sakriſty zu St. Vin- 
zenzen getragen werden. 

Am e 27. Januar 152 8 wurde ferner beſchloſſen, 
die Akten der Disputation in Deutſch und Latein drucken 
zu laſſen, doch kam nur die deutſche Ausgabe zuſtande. Dieſelbe 
wurde bei Chriſtoffel Froſchauer in Zürich gedruckt; die 
Korrektur der Bogen beſorgten Dr. Engelhard und Dr. Ut- 
tinger. Die Vorrede bietet manches Denkwürdige und Lehrreiche 
nicht nur über Vorbereitung und Verlauf der Disputation, ſon— 
dern faſt mehr noch zur Würdigung der Verhältniſſe. Bittere 
Vorwürfe werden gegen Biſchof Sebaſtian und die drei Gottes— 
gelehrten erhoben; gegen erſtern, weil er nicht zum Geſpräche ge— 
kommen, über letztere, daß ſie ſtummer geblieben dann das Bid), 
und ohne zu disputieren wieder abgeſchieden. Darus man nemen 
mag, wie vaſt ſölichen Hirten die Weydung der Seelen zu Herzen 
gat; Gott ſye es geklagt!“ Auf der Disputation, wird verſichert, 
ſei niemand bezwungen worden, ſich dieſer oder jener Parthy zu 
underſchriben, ſonders Menglichen ſein fryer Wille gelaſſen worden; 
weliche Unterſchrybung im Buche der Kürze halber unterlaſſen iſt. 
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Gott weiß, wer ſinem Wort vertrumt, dann er aller Möntſchen 
Härzen erkennt! 


Recht derbe lautet die Sprache gegenüber den welſchen 
Pfaffen, welche gegen Wilhelm Farellus geſtritten, noch weit 
mehr gegen die acht katholiſchen Orte und die Gottesgelehrten, 
welche ihre Büechli gegen M. Herren Geſpräch veröffentlicht hatten: 
„Die grüwlichen Helden haben ſich treffenlich geriſſen, aber nützit 
geſchafft; dann der Glanz des Wort Gottes hat ſy verbländt, die 
wältliche Eer ſy verſtopft, der Gyt ſy gar umbgeben und die 
entchriſtlichen Satzungen ganz umbfangen. Woran es ihnen ge— 
lägen ſye, mag ein jeder ferner Chriſt wol gedenken. Auf alles 
ward mit Glimpf und Fugen geantwortet, vorab zur Handhabung 
der Eer Gottes und ſins heiligen Worts, Entſchüttung gegen— 
wärtigen chriſtlichen Handels, auch zur Rettung und Bewahrung 
der Ehren der frommen chriſtlichen Obrigkeit der Stadt Bern. 
Dieſe hat“, beteuert die Schlußrede, „nachdem auf dem Geſpräche 
die Gſchrift zum trüwlicheſten harfürgebracht, auch dem Geiſt Gottes 
allerglichförmigeſt usgeleit und erklärt worden, als eine chriſtliche 
ehrſame Oberkeit die vermeinten Gottesdienſte und Cerimonien 
billichen usgerütet und lut der gemeinen Reformation chriſtlich 
gehandelt. Gott möge allen ſeinen Geiſt geben, das Wort Gottes 
recht zu verſtehen und das Läben darnach zu richten!“ Die Akten 
der Disputation waren am 23. April 1528 fertiggeſtellt. Sie 
wurden 1608 und 1701 mit den Synodalbeſchlüſſen von 1532 und 
dem „Consensus Tigurinus“ von 1566 zuſammengedruckt und als 
kanoniſche Bücher der berniſchen Staatskirche an alle Pfarrarchive 
geſandt. Für das Studium der ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte 
iſt das Werk, gleich den Badener Akten, von höchſter Bedeutung. 

Die chriſtliche Reformation hatte in der Stadt Bern trotz 
allem noch zahlreiche und angeſehene Gegner. Um dieſelbe end— 
gültig wider alle Anfeindung innert und außer der Stadt zu 
ſichern, wurde am 2. Februar 1528 bei geſchwornen Eiden und uf— 
gehepten Händen zwiſchen Räten, Burgern und Hinderſäßen 
eine Vereinbarung geſchloſſen. Dieſelbe richtete ſich gegen etliche 
Gemeinden und ſundrige Perſonen, vil oder wenig, in Statt oder 
Land, denen diſer Handel der Reformation, gegenwärtige und 
künftige Verbeſſerung, weder gefällig noch anmüetig ſind, die ſich 
hinwider ſperren und wider eine ehrſame Obrigkeit dieſer Stadt 
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Bern ſetzen, wider ihren Rat und was unter M. Herren eins 
worden, es ſye des Gloubens oder wältlicher Sachen halb under— 
ſtan zu handlen, tun, praktizieren und bewärben, heimlich oder 
offenlich, darus Zertrennung burgerlicher und ländlicher Einigkeit 
und Friedens entſtan möchte. Dem allem vor ze ſin, gelobte die 
Burgerſchaft die Oberkeit by ihren Räten und Täten und was je 
unter ihnen das Mehr würde, zu ſchützen, ſchirmen und handhaben; 
ir Lib und Guot getrüwlich zu M. Herren zu ſetzen und für ſich 
ſelbs darwider nüt ze thuon, handlen noch reden. Wer von der Ge— 
meinde ferne geblieben, auch Weiber, die etwas hören oder ver— 
nehmen, das einer Stadt Bern und M. Herren Schaden bringen 
möchte, ſolle jeder es vielbemelten Herren bei Eidspflicht ge— 
trüwlich, gewißlich und ohne Verzug anzeigen. „Dieſer Eidſchwur 
war“, ſchreibt Dr. Stürler, „ein Vertrauensvotum, welches die Re⸗ 
gierung von der Einwohnerſchaft verlangte, um dem Reformations— 
werke auf dem Lande beſſern Eingang zu verſchaffen. Der Erfolg 
entſprach nun auch dem vorgeſetzten Zwecke, wie denn überhaupt 
in dieſem entſcheidenden Stadium der Glaubensänderung die 
berniſchen Räte ihre altbewährte Klugheit und Geſchicklichkeit 
wieder fanden.“ 

Der entſcheidende Schritt für Einführung des neuen Glaubens 
und zur Vernichtung der alten kirchlichen Ordnung taten die Gn. 
Herren am 7. Februar 1528 durch Erlaß des großen Mandates 
der 13 Artikel, welches beſtimmt war, das neue Kirchentum 
nach Vorbild der zürcheriſchen Mandate in Stadt und Landſchaft 
Bern „uf ewecklichen“ zu begründen. „Die Reformation geſchieht 


zur Verbeſſerung der bishar gebruchten Gottesdienſten und Zere- 


monien, die neben dem Wort Gottes durch menſchliches Gutdünken 
nach und nach ingepflanzet, und durch des Bapſttumbs Hufen tratz— 
lich gehandhabt, aber diſer Zyt, us Gnaden Gottes und Erſcheinen 
ſins heiligen Worts, durch Schultheißen, kl. u. gr. Rät der Statt 
Bern im Uchtland usgerüttet find, und alſo dieſe Reformation in 
iren Stetten, Landen und Gebieten hinfür ze halten angeſächen und 
usgeſant, Gnad und Frid von Gott dem Vater und unſerm Herrn 
Jeſu Chriſto! Amen.“ Die Reformation ordnet in 13 Artikeln 
das neue Kirchenweſen auf Grundlage des göttlichen Wortes. 

1. Werden die zehn Theſen oder Schlußreden als im 
Evangelium gegründete und von M. Herren klar erkannte Wahr— 
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heit, als ſolche für alle Pfarrer und Prädikanten als verpflichtende 
„regula fidei“ erklärt. Dieſelben müſſen bei Verlierung ihrer 
Pfründen angeloben, dawider weder zu predigen noch zu lehren, 
ſondern ſich beflißen, das Wort Gottes getrüwlich under das Volk 
ze ſäyen, und nach dem ze läben und ze underwiſen. 

2. Alle geiſtlichen Rechte, Vollmachten, Privilegien, Mandate, 
Satzungen, Chryſam, Ehehändel, Bann wie andere Beladnuſſen 
und Beſchwärden ſeitens der Biſchöfe werden und bleiben auf— 
gehoben. Die weltlichen Rechte und Bünde werden vorbehalten. 

23. Die Dekane und Kammerer der Ruralkapitel werden 
ihrer Eide zuhanden der Biſchöfe entbunden. Dekane, welche 
der evangeliſchen Lehr widrig, ſollen abgeſetzt werden. Kein Pfarrer 
darf mehr einem auswärtigen Ruralkapitel angehören, wodurch 
Hochdorf, Surſee, Willisau und Buchsgau betroffen wurden. Wenn 
zu wenige Kapitel ſind, ſollen neue gemacht werden. 

4. Betreffend die Prieſter und Untertanen, welche unter 
einem fremden Kollator ſtehen, wird verfügt, daß ſie allen und 
jeden Mandaten, Gepoten und Verpoten, ſo wir des Gloubens old 
weltlicher Sachen halb usgan laſſen, und zuſchicken werden, ge— 
horſam und gevolgig ſin ſöllend, als Ir dann ſchuldig ſind, und 
dheins Wegs andrer Kirchen noch frömbder Herrſchaften Gepoten, 
den Unſern widrig, annämen, noch denen, jo vil fi üch berüerend, 
ſtatt gäben, ſonders ſich derſelben gänzlich müßigen ſöllen. Dann 
wir hinwiderumb niemands, die ſchon in unſer Kilchörinen ge— 
hörend, aber nit der Unſern ſind, noch uns zu verſprächend ſtand, 
nit bezwingen wöllen, des Gloubens halb uns gewärtig ze fin, 
ſonders inen heimgeſetzt haben ze glouben was inen anmutig, und 
ſi vor Gott vertruwen ze verantworten. Dann wir unſers Teils 
nit handlen, dann das aller Billikeit gemäß, und üch nüt ufſetzen 
wellen, dann das Ir in billicher Gehorſame wol ertragen mögend, 
und nach dem Wort Gottes zu tun ſchuldig ſind. Dann werden 
die Pünd und Verwandtſchaften mit unſern getrüwen lieben Eid— 
gnoſſen, Pundgnoſſen und Mitburgern in weltlichen Sachen, als 
fromben Lüten zuſtat, feierlich aufrecht erhalten. 

5. Wird geboten, überall Mäß und Bilder, welche in der 
Statt Bern us Bericht Gottes Wort abgeſetzt ſind, zu entfernen, 
weil M. Herren des Willens, die niemermer wider ufzerichten, es 
wär dann Sach, daß wir mit göttlicher Schrift geirrt zu haben 


— 878 — 


underricht und bewiſen wurden. Das wir nit beſorgen, ſo doch 
die Mäß der Eer Gottes abbricht und dem ewigen Opfer Chriſti 
leſtrig iſt, weil die Götzen wider alle Schrift, nüws und alts 
Teſtaments bishar in Gevar der Vereerung fürgeſtellt ſind, und 
den einfältigen Chriſten verfüert und von Gott, dem Schöpfer 
und Behalter aller Welt, uf die Schöpfung gewiſen haben. Da 
aber M. Herren wiſſen, „daß Etlich, es ſyend ſondrich Kilchen old 
Perſonen, us Mangel evangeliſcher Leer old ſunſt böswillig, ſo 
wollen M. Herren Mitliden mit inen haben und ſollen gemeinlich 
Gott bitten, inen Verſtand ſins heiligen Wort ze gäben. Sßlich 
Kilchhörinen wellen wir nit mit Rüche und Vorgericht antaſten, 
ſondern einer jeden jetzmal iren fryen Willen laſſen, die Mäß 
und Bilder mit merer Hand abzethund. Wärden wir mit der 
Zyt üch, und beſunders von wägen der Schwachen im Glouben, 
Pfarrer verordnen und zuſtellen, die Uch mit dem Wort Gottes 
erbuwen und ufpflanzen, und demnach gemeinlich nach dem Willen 
Gottes ze läben Inleitung gäben werden.“ Bisdahin ſollen beide 
Parteien bei ſchwerer Strafe, ohne Schmützen, Schmähen und 
Spotten einander chriſtenlichen gedulden. 

6. Über Sakramente und künftige Ordnung jetlicher 
Verſammlung und Kilchen, das Nachtmahl Chriſti Jeſu zu 
began, der Touf, Beſtätigung der Ee, der Bann, Verſächung 
der Kranken, werden M. Herren den Pfarrherren baldig Schriften 
zuſchicken, auch ſelber für und für ſich beflißen, alles das mit Gott 
abzethund, ſo ſinem göttlichen Willen und Geheiß widrig ſin mag, 
und chriſtenlicher Liebe nachteilig iſt, himwiderumb alles mit Gott 
und Hilf ufzerichten, das einem erbaren Regiment und erſamen 
chriſtenlichen Volke gägen Gott und dem Mönſchen gerächt iſt 
und wol anſtat. 

7. Alsdann auch die Mäß, Jarzyt, Vigil, Selgerät, 
die ſiben Zyt ond ander Stiftungen zu Abfal kommen, und 
aber vil Zins, Zächenden, Rent, Gült, liegend Stuck und ander 
Güter und Hab daran verwändt, wellen wir nit, daß jemans, 
wer der ſye, ſolche Güter, ſo den Klöſtern, Stiften, Pfarren und 
andern Kilchen gäben und zugeordnet ſind, dadannen züche. In⸗ 
ſunders ſoll alles wie von Alter har usgricht und bezalt werden, 
damit die, ſo in ſölichen Klöſtern, Stiften und Kilchen verpfründt 
und beſtätet ſind, ir Läben lang, wo fi darin beliben wöllen, ver- 
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ſächen ſyen und alſo in Friden abſterbind. Und nach Abgang 


derſelbigen werden wir thun und handlen, was die Billikeit er— 


fordert. Nit daß wir ſölich Güter in unſer Nutz zien wöllind, 
ſonders die, ſo ſi doch Gottsgaben genempt ſind, der Fugen ver— 
ſchicken und verordnen, daß wir deß gägen Gott und der Wält 
Glimpf und Rächt ze haben verhoffen. Was Lebende geſtiftet 
und freiwillig verordnet haben, dürfen ſie zu ihren Handen nehmen, 
ebenſo ſondrige Perſonen, Geſchlächter und Geſellſchaften, welche 
Stiftungen an Pfründen, Kapellanien und Altare gemacht. Was 
andere Leute daran gegeben haben, ſoll bleiben. 

Bei den Patronatspfarreien der Stifte und Klöſter 
ſollen die Vögte mit den Kirchmeiern das „corpus beneficii“ aus— 
mitteln und M. Herren ſölichs anzeigen, damit die Pfarrer und 
Prädikanten der Notdurft nach verſächen werdind und ir erlich 
Uskomen habind. Es wird nicht geſtattet, „daß ſondrig Patronen, 
ſo man nempt Lächenherren der Pfarrpfründen, Gewalt haben, 
die Pfründen zu mindren noch das, ſo zu ſölich Pfründen gehört, zu 
iren Handen zu ziechen, damit kein Mangel der Pfarren entſtünde.“ 

8. Über das Jahrzeitgut der Bruderſchaften ſollen die 
Brüder niederſitzen und darinen handlen zur Fürderung gemeines 
Nutzes und der Armen, was zimlich und billich iſt. Auf Geſell— 
ſchaften und Stuben mögen die Brüder handlen was inen gefellig. 
Wer etwas gegeben und noch am Leben iſt, ſolche mögen ihre 
Gaben wieder nehmen oder da laſſen. 

9. Damit Ergernuß vermieden bleibe, ſo haben wir ange— 
ſächen, daß alle Mäßgwänder, Kilchenzierd, Kleider, Kelch 
und derglichen unverändert diſer Zyt beliben ſöllen, bis uf unſern 
witern Beſcheid. Wöllen wir, wie frommen Obern zuſtat, mit 
allem Fliß und Trüw darinne mit Gott handlen. Sondrige Per— 
ſonen, Geſellſchaften und Stuben mögen mit den Mäßgwändern ıc., 
ſo ihr Vordren dargäben haben, handlen nach irem Gevallen. 

10. So der Pfaffenehe ein gute Zyt in Verpot geſtanden, 
und aber von Gott der eelich Stand ingeſetzt und Niemants ver— 
boten iſt, verpieten wir allen Geiſtlichen die Huory bei Verlierung 
ihrer Pfründen, wöllen auch, daß die Pfarrer und Prädikanten, 
nachdem ſie ſich vereelicht haben, mit ihren Wibern und Kinden 
ſo züchtig und erbarlich läbind, als Hirten und Vätern des Volks 
zimpt und der heilig Paulus Sölichs fürgeſchriben hat. Welcher 
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dawider handlet, den werden wir abſetzen oder je nach Verſchuld 
und Gelägenheit ſtrafen. Wir wöllen ouch nit gedulden, daß die, 


fo ſich vereelichen, an irem Kilchgang üppige Gefräß und Tänz 


anrichtind. 

11. Das Verpieten der Spyſen als mönſchliche Satzung, 
iſt abzeſetzen. Laßen wir üch aber üwern fryen Willen, Fleiſch 
und all andre Spiſen zu allen Zyten mit Dankſagung ze äßen 
und nießen. Doch daß Sölichs beſchäche one Ergernuß üwers 
Nächſten und der Schwachen, nach der Leer Pauli. Vorab uf den 
Stuben und in Wirtshüſern, da die Menge der Lüten zuſamen 
kompt, an den Orten ſöllend Ir, Ergernuß ze verhüten, Fleiſch 
an verbotnen Tagen vermiden. Es ſollend ouch die Wirt ir Gäſt, 
ſi ſyend frömbd old heimbſch, nit zwingen, Fleiſch ze eſſen an 
verbotenen Tagen. Und wie wir hievor die, ſo an verbotnen Tagen 
Fleiſch old Eyer geäßen, umb zächen Pfund geſtraft, alſo wöllen 
wir hinfür all die, ſo ſich überfüllen und mer zu inen nämen, 
dann ir Natur ertragen mag, deßglichen die, ſo z'Nacht nach den 
Nünen Schlaftrünk thund, ouch die da trinken und ſich überſufen, 
um zächen Pfund ſtrafen, als dick und vil das ze Schulden kompt, 
und hiebi ſchwäre Straf vorbehalten nach Geſtalt der Sach einem 
jeden ufzelegen. 

12. Der heimſchen München und Nunnen halb iſt ab- 
geredt, daß die, ſo in den Klöſtern beliben und ir Läben da ſchließen 
wöllend, das thun mögend. Doch keine junge Münch noch Nünnlin 
mer in die Klöſter nämen, ouch kein Frömbd mer darin kommen 
laſſen. Und all, die uß den Klöſtern gand, ſie vereelichen ſich 
oder nit, die ſöllen die Kutten von inen thun und ſunſt erbarliche 
Bekleidung anlegen. Welcher Münch oder Nonne in die Ehe tritt, 
wird ausgeſteuert. 

13. Mit den Chorherren und Kappellanen, welchen M. 
Herren Pfründen geliehen haben, wird nach Billigkeit gehandelt 
werden. „Wir wöllen ouch, daß all und jetlich Pfarrer in unſern 
Landen und Gepieten, anſtatt der Mäßen all Wuchen durch das 
ganze Jar alle Sonntag, Montag, Mitwu chen und Fritag 
das Gotswort verkündind bi Verlierung irer Pfründen, wo 
aber Unmußen halb, beſonders Summers Zyt, die Kilchgnoſſen 
nit möchten an die Predigen gan, aldann ſol es an inen ſtan, 
den Pfarrer heißen ſtillſtan.“ 
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Der Wortlaut dieſes reformatoriſchen Glaubensmandates 
läßt erkennen, daß M. Herren von Bern ſich ſelber und dem Volke 
nicht trauten. Haller klagt beſtändig über den heimlichen Wider— 
ſtand der Oligarchen. Vielerorts, namentlich in Frutigen, Hasle, 
Interlaken, Oberſimmental, Lenzburg und Huttwil war das Volk 
in bedenklicher Aufregung. Manche verlangten entweder Aufrecht— 
haltung der alten Ordnung, beſonders der Meſſe und Jahrzeit— 
ſtiftungen, oder Anteil an den Kirchen- und Kloſtergütern ſowie 
Aufhebung der bezüglichen Zehnten und Abgaben. Eine ſtreng 
kirchliche Partei begehrte Freiheit für den alten Glauben, eine andere 
Wahrung ihrer politiſchen Vorrechte. Nur ſo erklären ſich einzelne, 
die katholiſche Überlieferung ſchonende Beſtimmungen in Verbind— 
ung mit der Drohung, mit der Zeit ſtrenger vorzugehen. In den 
Räten ſelbſt herrſchte gewaltiger Streit über die Kernfrage, ob 
M. Herren das Mandat von ſich aus durchführen ſollen, oder ob 
f dasſelbe, wie die frühern, der Abſtimmung der Städte, Amter und 
| Gemeinden zu unterbreiten ſei. Die ſtreng reformatoriſche Partei 
N 
1 


verlangte: es habe ein für alle Male bei den Beſchlüſſen von 
Schultheiß, Rät und Zweihundert zu verbleiben, die Gemeinden 
haben dieſelben ſchlechthin anzunehmen und gehorſam zu fein, und 
ſſich ohne jeden Widerſpruch dem Willen M. Herren in Glaubens- 
ſachen gleichförmig zu machen. Allein die Räte zogen es vor, 
das ganze Volk durch ein neues Glaubensmehr endgültig für 
ihre „Thäten und Räten us Bericht göttlicher Geſchrift“ mit— 
verantwortlich zu machen. Am 27. Januar 1528 wurden die Ge— 
meinden durch die ganze Landſchaft „uf Sant Matthiſen abent“, 
23. Februar 1528 angeſetzt, mit dem Anhange: „Wir werden Uch 
durch unſer Botſchaft ſchriftlich und mündlich eröffnen, was unſer 
Wille iſt. Alle ſampt, was von vierzechen Jaren uf Mansbilder 
ſind, ſöllend ſich uf gemein Dingſtatt zeſamen fügen und Niemands 
ſümig ſin. Wellen wir, daß diſer unſer Brief an Kanzeln ver- 
läſen, die Gemeinden wol verſamlet werden, und ſich Niemands 
hinderzüche.“ 

Die „Inſtruktion uf die Boten, ſo in Statt und Land 
von Schultheiß, Räthen und Burgern von wägen der Reformation 
abgefertiget und usgeſant ſind,“ eine Erläuterung des Mandates 
vom 7. Februar 1528, trägt das Datum vom 23. Februar 1528. 
Sie iſt aber früher abgefaßt und ebenſo lehrreich wie das Mandat 
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ſelber, ein Beweis für die Härte des Zwanges, der zum Fürgange 
des Evangeliums ausgeübt wurde, und ebenſo ein Beleg, wie ſehr 
die Stimmung des Volkes M. Herren Sorge bereitete. Die Boten 
ſollen ſorgen: „Daß die Gemeinden wohl verſamlet ſind; dann 
gegenwärtiger Handel treffenlich und groß iſt, und das Seelenheil 
berührt. Die Boten ſollen den gewöhnlichen Gruß vorſagen, dann 
gleich die truckte Reformation ſittenklich, verſtantlich, lut läſen, 
von einem Artikel an den andern; wan es die Boten fruchtbar 
und not ze ſin beduchte, uf jetlichen Artikeln reden und den er⸗ 
lütern, damit jedermann M. Gn. Herren Wille und Meinung 
verſtande“. Wo Dekane ſind, ſoll denſelben bei Artikel 3 „verkündt 
werden, daß ſie uf Mitwuch vor Mittefaſten ſich zu fügen, M 
Herren und Obern ze ſchwören haben und wyter Beſcheid empfachen, 
wie ſie hinfür ſich halten ſöllen“. „Beim ſechsten Artikel“ ſollen die 
Boten verſichern, wie M. Herren Willens ſyend, daß ſie in kurzer. 
Zyt, mit Eeren und Fugen, all Penſionen, Miet und Gaben, 
darus frömbd Krieg, auch landlich und ſtättlich Zwitracht und 
Zerrüttung entſprungen ſind, ganz und gar abſtellen und darvon 
ſtan. „Die Wiedertäufer ſollen nirgends geduldet, ſondern, wo 
ſie beträten, ſollen ſie venklich angenommen und M. Herren über⸗ 
antwurtet werden.“ Die neue Läutordnung, wie ſie M. Herren 
für die Stadt Bern aufgeſtellt haben, ſoll für alle Kilchſpiele zu 
Statt und Land angeordnet werden, „damit jedermann der 
Stunden und des Zyts warneme und ſich darnach halte.“ 

„Dem allem nach, ſobald die truckte Reformation bis an das 
End geläſen, ſöllen die Boten mit geſchickten, tougenlichen, dapfern 
Worten darthun, wie dann vilgemelt unſer Gn. Herren und Obern 
die Disputation mit großen Koſten, Mühe und Arbeit gehalten 
haben, daruf vil hochgelerter Männer geſin. Deß alles M. Herren 
wol hätten mögen embären und abſin, wo die Eer Gotts, ge⸗ 
meiner Nutz und Frommen, ouch gemeiner Frid der Iren, in 
Statt und Land Wolfart und Einigkeit, darzu erbarlich, chriſtenlich 
Wäſen und Läben inen nit ſo faſt zu Herzen gangen wären, und 
ſie Gott nit mer dann den Möntſchen in Sachen des Gloubens 
gehorſamen weltend. Dadurch Inen, ouch den Iren in Statt 
und Land übel und ſchmächlich zugeredt, zugeſchriben, ouch etlicher 
Geſtalt getröuwt wird. Das ſie Gott dem Allmechtigen befelchen, 
der allein weiß die Geheimnuß der Herzen, der ouch die Sinen 
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entlich erhaltet, darneben die Gottloſen und ir Anſleg zerſtrüwt 
und ze nüt machet. Dem allein ſye Lob und Eer in Ewigkeit! 

„Es iſt M. H. ernſtig Begär, Will und Meinung, daß all ir 
lieben getrüwen Undertanen ſich inchriſtenlicher Nüwerung, us 
Bericht Gotts Wort gethan, ſich in Sölichem inen als iren Obern 
glichförmig machend, alſo die Reformation, vorab rechtſchaffen 
Gottsdienſt annemen und darinne beharren. Damit M. Herren 
Wüßen haben, welich ſich inen glychförmig machen wellend, jo 
ſöllen die, ſo M. Herren und ihrem Anſächen jetz und harnach 
gehorſam ſin und dem Wort Gottes anhangen, und damit die 
verwändten Gotzdienſt, als Mäß, Bilder, Jarzyt und derglichen 
vorgeblich Zerimonien angends abtun wellen, ouch in diſen 
Dingen ſich M. Herren glychförmig machen, dieſelben ſöllen bi 
den Boten beliben und ſtill ſtan. Aber die Andern, ſo das nit 
thun, deren doch, als M. Herren verhoffen, keine ſin werden, ſöllen 
nebend ſich an ein Ort träten, und demnach beiderſit ir Antwurt 
in Schrift ſtellen und den Boten uberantwurten.“ 

Wo in einer Gemeinde mit mehrern Kirchſpielen das Mehr, 
Meſſe und Bilder abzutun, nicht zuſtande kommt, mag jede 
Kirchhöre für ſich allein das Mehr machen, dieſelben abzutun 
und ſich M. Herren zu vergleichen, dabei ſie auch beſchützt, beſchirmt 
und gehandhabt werden ſollen. Dieſen Artikel ſollen jedoch die 
Boten „nit eröffnen, bis ſi geſechen, daß under der Gmeind das 
Mer nit werden mag uf M. Herren Siten“. 

„Und ob Sach wer, daß etlich Kilchſpiel oder Gemeinden 
ſich nit welten in diſen Dingen M. Herren vereinbaren und gevölgig 
ſin, daß nütdeſtminder die Prieſter, ſo ſich den zehn Schlußreden 
underſchriben haben, bi iren Pfründen beliben und das Wort 
Gottes verkünden ſöllen, darzu der Mäß und Zerimonien ganz 
müßig gan. Desglichen ſöllen ouch thun die Prieſter, ſo ſich 
keiner Parthy underſchriben hand. Aber die Prieſter, ſo ſich un— 
derſtanden, die zehn Schlußreden ze widerfechten und derſelben ſich 
nicht underſchriben haben, dero gar wenig ſind, die ſollen an den 
Orten, da die Mäß abgſtellt iſt, nit mer Mäß han. Wo ſy aber 
by denen ſind, ſo die Mäß haben wellen, mögen M. Herren wol 
liden, daß ſi da bis uf witern Beſcheid beliben, doch mit Gedingen, 
daß ſi fortan wider das Wort Gottes und die zehn Schlußreden 
nützit predigen noch lerend.“ 


— 


Die Boten „ſöllen eim jeden Kilchſpel und Pfarrer ein truckte 
Reformatz und ein Toufbüchli laſſen, ſich darnach wüßen ze 
richten.“ Letztere Bemerkung wegen den „Toufbüechli“ läßt die 
Gründe erkennen, welche für die neue Staatskirche eine „Zivil⸗ 
ſtandskontrolle“ nötig machten: M. Herren und die Prädifanten 
wollten genau wiſſen, wer ſich ihnen gleichförmig gemacht habe. 
Taufe und Nachtmahl waren die „consignatio“ der Zugehörigkeit 
und Gleichförmigkeit zum obrigkeitlich einzig anerkannten Evan— 
gelium; bald wurden ebenſo der Beſuch des Nachtmahls, der Kirch— 
gang der Brautleute in der rechten Pfarre, und die Anzeige der 
Geburten und Todesfälle bei den Prädikanten vorgeſchrieben. Die 
obrigkeitliche Verordnung und Agende über Trauung und Spen— 
dung der Sakramente erſchien am 8. März 1529. 

Die Abſtimmung vom 23. Februar 1528 hatte das von 
M. Herren gewünſchte Ergebnis. Faſt überall ergab ſich ein Mehr 
für die Gleichförmigkeit mit M. Herren, jedenfalls nicht überall 
ungezwungenen Willens. Die Gemeinden Oberſibental, Frutigen, 
Huttwil, Aarau, Brugg, Zofingen und Lenzburg das Stettli zeigten 
ſich widerſpenſtig. Dafür wurden die Pfarrherren ſofort abgeſetzt 
und an ihre Stelle Prädikanten verordnet, damit ſie das Wort 
Gottes verkündigen und „nach Vermag und Wiſung M. Herren 
Reformatz die Pfarr verſächen.“ An die ſtörriſchen Gemeinden 
erließen M. Herren einen ſcharfen Verweis: „Haben wir“, heißt es 
in der Miſſive vom 16. März 1528, „ſonders nit gar vil Gefallen 
empfangen, daß Ir Üch widrigen, in diſen Händeln uns ze will- 
faren, nit uns, ſonders dem Wort Gottes Uch widerſpennig erzöu⸗ 
gende. Villicht will Gott noch nit, daß Ir dismals ſinem Wort, 
deß Ir noch nit bericht, ſtatt gebind, und in ein ander Zyt ſchicken. 
Deßhalb wir billichen Mitliden mit ch haben bis zur Zyt, deß 
Uch Gott auch mit ſinen Gnaden beſucht, berüeft und erlüchtet. 
Wir wellen aber Üch us chriſtenlicher Meinung ermant haben, 
daß Ir das Wort Gottes Uch hiezwiſchen predigen laſſend und 
nit uslachend, ſunders Üh uns wie den Unſern mit Abthuung 
der Bildern, Mäß u. dgl. vereinbarind.“ 
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5. Unterdrückung des alten Glaubens durch die obrigkeitliche Reformatz. 


Die „Reformatz us Bericht göttlichen Worts“ auf 
Grund der zehn Schlußreden und nach Inhalt der dreizehn Artikel 
war unwiderruflich beſchloſſene Sache. Das Volk hatte ſeine Zu— 
ſtimmung gegeben, damit M. Herren ſeine Unterſtützung bei ihren 
Räten und Täten zugeſchworen. Die Mehrheit M. Herren ſäumte 
nicht, ihrem Willen Folge zu geben und den Untertanen die „gött— 
liche Speiſe des Evangeliums“ anmüetig zu machen. Allein der 
„Fürgang“ ſtieß ſofort auf ungeahnte Schwierigkeiten und kräftigen 
Widerſtand. Die Räte mußten ſich in Permanenz erklären und in 
beſtändige Kriegsbereitſchaft ſtellen, zunächſt gegen das eigene Volk, 
die „meineidigen und erloſen Puren“, ferner gegen widerſpennige 
Magiſtrate, welche von der Meſſe und den päpſtlichen Zeremonien 
nicht laſſen wollten, ſodann gegen Prädikanten und Wiedertäufer, 
welche ſtets predigten, das Volk habe der Obrigkeit fürder weder 
Zehnten noch Abgaben zu entrichten. Das Los ſolcher Prediger 
war ſofortige Abſetzung; die Wiedertäufer mußten Urfehde ſchwören 
und kamen mit dem Leben davon; „wo das nit“, wurden ſie dem 
Nachrichter und Waſſer befohlen, ſie „ane Gnade zu ertrenken“. 

Über die Vorgänge in Stadt und Landſchaft Bern 
unmittelbar nach Erlaß des Mandates vom 7. März bis zu Ende 
des Jahres 1528 erhalten wir treffliche Aufſchlüſſe aus Briefen 
Hallers an Zwingli und Dr. Vadian. Daraus ergibt ſich die 
Tatſache, daß die oberſte Leitung der religiöſen und kirchenpoli— 
tiſchen Angelegenheiten fortwährend bei Zwingli lag. Haller bat 
Zwingli um ſofortige Ausarbeitung einer Paſtoralinſtruktion für 
die berniſchen Pfarrer und um Überlaſſung einiger Gelehrten zur 
Regelung des Kirchen- und Schulweſens. Dieſer ſandte hierauf 
drei ergebene Freunde als Lehrer der Theologie, Prediger des 
Evangeliums und Organiſatoren der neuen Kirche nach Bern: 
Dr. Sebaſtian Hofmeiſter, Mag. Kaspar Großmann und 
Mag. Jakob Müller. Er gab ihnen am 19. März 1528 gegenüber 
Nikolaus von Wattenwil das Zeugnis: Sebaſtian ſei überaus 
ſcharfſinnig im Urteil, aber heftig im Auftreten, Kaspar beſtändig, 
gut zu behandeln, fleißig und treu, Rellikan ernſthaft und ſchlicht, 
in den Sprachen gründlich unterrichtet und ſehr gewandt. Zwingli 
gab ſofort Weiſung, wie die neue Kirche in Bezug auf Gottes— 
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dienſt und Seelſorge, Anſtellung der Prädikanten und Führung 
der Schulen einzurichten ſei. Ohne Zwingli konnte nichts geſchehen. 
„Tu igitur“, ſchrieb ihm Haller noch am 12. Juli 1528, „pro tua in 
omnes Ecclesias sollicitudine age, ut initiis nostris boni consulas! 
Age igitur quem semper egisti, charissime Huldrice; nam non 
minus, immo multo magis tua egemus opera, ut, que Deus per 
te apud nos cœpit, eadem etiam perficiat!“ 

Nach dem Vorbilde von Zürich wurde ein Konſiſtorium, 
das oberſte Chorgericht eingeführt. Dasſelbe beſtand aus 
ſieben Ratsherren und zwei Prädikanten, hatte die oberſte Aufſicht 
in Disziplinarfragen und Eheſachen mit dem Rechte des Kirchen— 
bannes, und führte ein eigenes Siegel mit dem Bären. Gleich 
von Anfang ſtand dieſe Behörde in völliger Abhängigkeit von der 
Regierung. Am 15. März 1528 wurde in der Eidesformel 
die Anrufung der Heiligen geſtrichen. Am 26. März 1528 wurde 
die neue Ordnung für die Dekane, Kammerer und Landkapitel 
erlaſſen, welche dieſelben völlig in die Gewalt M. Herren ſtellte. 
Die Pfarrer ſollen jeden Sonntag das Vater unſer, den Glauben, 
die zehn Gebote und das allgemeine Gebet von der Kanzel ver— 
kündigen, Eltern und Vorgeſetzte ernſtlich anhalten, dieſelben Gebete 
ihre Kinder und Dienſtboten zu lehren. An den Sonntagen nach 
der Nachtmahlfeier ſollen ſie die Kinder von 9—12 Jahren in 
der Kirche unterweiſen, zu chriſtlicher Zucht, Gehorſam gegen die 
Eltern und zur Gottesfurcht ermahnen. 

Schon am 31. März 1528 mußte Haller gegenüber Zwingli 
ernſtlich klagen, daß zwiſchen Dr. Hofmeiſter und Megander 
arge Zerwürfniſſe beſtehen, welche ſowohl die Eintracht der Prä— 
dikanten als das Anſehen der Kirche Gottes gefährden. Zwar 
hat Haller mit beiden Gelehrten, welche bisher in ſeinem Hauſe 
wohnten, keine widrigen Erfahrungen gemacht. Megander, welchen 
der ebenſo leidenſchaftliche Franz Kolb als Affen Zwinglis be— 
zeichnete, ſchalt Dr. Sebaſtian einen nichtnutzigen und böswilligen 
Mann, „homo nequam et malus“, mit dem er nicht länger zu⸗ 
ſammenleben wolle. Haller ſelbſt befürchtete ſehr, Dr. Sebaſtian 
könnte durch ſein maßloſes und verwegenes Auftreten und mür— 
riſches Weſen der Kirche mehr zur Verwirrung als Erbauung 
gereichen. In der Tat wurde Dr. Sebaſtian im Mai 1528 als 
Prädikant nach Zofingen verſetzt, um gemeinſam mit Jörg 
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Stähelin, dem frühern Pfarrer zu Weiningen, die böswilligen 
Chorherren und Burger nebſt den zahlreichen Wiedertäufern zu 
bekehren. Sein Wirken dauerte vier Jahre; er ſtarb 1532 unter 
den heftigſten Schmähungen gegen den alten Glauben, zum 
Schrecken der Gemeinde, auf der Kanzel. 

Haller fühlte ſich außer Stande, von ſich aus größern Miß- 
lichkeiten und Argerniſſen vorzubeugen; er bat Zwingli als oberſten 
Wächter der Kirche zu Bern inſtändig, ihm und den Dienern 
des Wortes ein Hirtenſchreiben zukommen zu laſſen, „communem 
parenesin ad nos omnes scribas!“ Er ſoll jedem, auch Haller, 
ſeine Fehler vorhalten, ſie alle zu Friede, Liebe und Eintracht und 
geziemender Lebensführung, „convictum verbi ministris dignum“, 
ermahnen. Er ſoll die Hoffart und Neugierde ihrer Frauen 
tadeln, ihnen ein eingezogenes Leben anbefehlen, „ut sint modest:e, 
sobri et nequaquam columnios®*. Der Magiſtrat iſt in Ver⸗ 
wirrung, überall herrſcht Unruhe, ſo daß, wenn der Herr nicht Wache 
hält, ſeine Diener vergeblich wachen. Schwere Gefahren drohen 
ſeitens der Bauern. Dieſelben rüſten zum Aufruhr und verlangen 
Wiederherſtellung der Meſſe. Sie hatten Nachlaß der Zehnten 
und Abgaben erwartet, wenn die Meſſe abgeſchafft würde, und ſind 
deshalb gegen M. Herren mißſtimmt. Gegenüber dem Herzog von 
Savoien beſteht Kriegsgefahr wegen Genf. Wenn Zwingli ein— 
greift, werden dieſe Unvollkommenheiten verſchwinden und größere 
Übel ausbleiben: er wird ſeinerſeits alles tun, um dieſes zu er⸗ 
reichen. „Non deero in omnibus, quibus possum, Domini gloriam, 
ecclesie ædificationem et ministrorum commoditatem promovere. 
Vale igitur, et super eeclesiam nostram tuæ sollicitudini com- 
mendataın semper vigilato!“ 

Dr. Vadian erhielt am 20. April 1528 vertraulichen Bericht; 
Haller ſei ſehr kränklich und derart mit Geſchäften überhäuft, daß 
er im Verkehr mit einem Geſunden kaum atmen kann. Von allen 
Seiten drängen ſich Brüder herbei, um Anſtellung zu finden, 
kürzlich gegen ſiebenzig, viele mit Empfehlung von Dr. Vadian; 
doch nur drei wurden angenommen. Weil die andern nicht bis 
zu den Sternen erhoben wurden, überhäufen ſie Haller mit Schmäh⸗ 
ungen: „plaustra injuriarum in me effundunt!“ Der Magiſtrat 
ift jo ſehr beſchäftigt und das Volk derart aufrühreriſch, daß kaum 
die erſten Grundlagen der neuen Kirche, „initia rerum ordine 
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innovandarum“, gelegt find. Doch wird den widerſpännigen 
Ratsherren mit Verbannung aus Stadt und Land gedroht. In 
der Oſterwoche wurden vier Mitglieder des Großen und zwanzig 
des Kleinen Rates ausgeſtoßen; Nikolaus Manuel iſt dafür 
in den Kleinen Rat berufen worden; die Zahl der Frommen im 
Rate überſteigt jene der Ungläubigen. Haller hegt die beſte Hoff— 
nung, daß die Jahrgelder, „sangais pecuniaria“, verboten werden 
und die Kirche Gottes zu Bern bald eine neue Geſtalt gewinnt, 
wenn nicht Krieg eintritt. Zwar iſt der Rat noch immer ſaum⸗ 
ſelig mit Maßregelung der altgläubigen Pfarrer, allein Haller 
wird M. Herren die Spornen geben, ſobald die Zeiten ruhiger 
find. „Senatus noster tardus est ad monendos impostores parochos; 
et cum paratiora reddita fuerint, qu nunc turbulentissima sunt, 
calcaria dabo!“ Meſſe und Möncherei find abgeſchafft und die 
Altäre in vielen Kirchen bis auf die letzte Spur zerſtört; allein 
die Bauern verlangen Anteil an den Kirchengütern. Genf iſt von 
Savoien bedrängt und bittet Bern, welches mit dem Herzog ver— 
bündet iſt, um Beiſtand. Überall herrſcht Wirrwar; „nihil videres 
quam in omni rerum turbine præsentissima bella!“ Trotzdem 
nimmt das göttliche Wort ſeinen eigenartigen Fürgang; „currit 
serıno domini suo modo!“ 

Die Oſterfeier, 12. April 1528, bereitete den Prädikanten 
große Freude. Dieſelbe wurde zu Bern im Münſter nach dem Ritus 
von Zürich gehalten. Der geſamte Magiſtrat erſchien am Tiſche 
Gottes, mit ihm die ganze ſtädtiſche Bevölkerung mit wenigen 
Ausnahmen. Schultheiß Hans von Erlach hatte das Brot des 
Herrn aus Berchtold Hallers Hand in die ſeine, hoffentlich in gläu— 
biger Geſinnung empfangen: „taxit Deus, ut sincero fecerit animo!“ 
Zwingli hätte ſchauen ſollen, ſchrieb dieſem Dr. Sebaſtian am 
22. April 1528, mit welcher Würde und Andacht nicht nur das 
Volk, ſondern auch die Magiſtrate vollzählig an den Tiſch Gottes 
getreten. Zwingli ſolle fleißig an die befreundeten Ratsherren 
ſchreiben; von Bern laſſe ſich vieles Gute hoffen, beſonders, wenn 
das Bündnis mit Frankreich gekündet ſei. Die Sitten ſind zu 
Bern weit beſſer als ehedem in Zürich; die Berner haben in 
Kleidung und Lebensordnung ſehr vieles von der Einfachheit der 
alten Eidgenoſſen beibehalten, und ſind leichter zu behandeln als 
er geglaubt hat. Er hegt gute Hoffnung, daß in kurzer Zeit 
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auch diejenigen ſich bekehren werden, welche bisher in böſen Sitten 
dem Gottesworte widerwärtig geblieben, „qui hactenus erant 
maligeri verbo“. 

Fortwährenden Verdruß bereiteten die Inſelfrauen, „Veſtal— 
innen“; einige ſind dem Gottesworte geneigt, aber die Mehrzahl 
iſt ſehr widerſpännig, „pestilentiosiores“, als zur Zeit jene im 
Otenbach waren; die Frauen berufen ſich auf ihre Ordensregel, dieſe 
ausbündige Heuchelei und Peſt jeder wahren Frömmigkeit; doch 
dürften ſich die Frauen gefügig zeigen, wenn Ordensregel und 
Klauſur aufgehoben werden. Die „Iſelfrowen“ weigerten ſich 
indes beharrlich die Beichtiger und Prediger B. Haller und 
Dr. Seb. Hofmeiſter anzuhören. Am 4. April 1528 wurde ge— 
raten: „daß ein Venſter in der Iſel gemacht werden ſöll, daß man 
in das Kor ſächen mag, ob die Nunnen Predig loſen oder nit, 
und inwendig ein Thür dafür machen, ze beſließen nach der Predig.“ 
Es fruchtete wenig; die Frauen blieben bei Orden und Klauſur. 
Erſt am 10. April 1529 war der Konvent aus- und abgefertigt, 
d. h. endgültig aufgehoben. Die Frauen wurden in ein altes, 
ebenfalls aufgelöſtes Beginenhaus verſetzt. 

Überhaupt lagen die Verhältniſſe keineswegs nach Wunſch. 
Berchtold Haller ſandte am 31. Mai 1528 ſeinen Vertrauten 
Nikolaus Manuel nach Bürich. Derſelbe ſollte als „epistola viva“, 
die Zuſtände in Bern in lebhaften Worten ſchildern, Zwingli die 
ernſten Nöten vortragen und Zürich um Aufſehen bitten. Der 
Rat von Zürich möge Hans Haller, Helfer in Zürich, oder Mag. 
Franz Zingg beurlauben, um die böswilligen Frutiger, „popu— 
lum mire cervicosum“, zu bekehren. Die weitern Aufträge laſſen 
ſich aus dem Brief Hallers an Dr. Vadian vom 1. Juni 1528 
erſchließen. Satan hat große Wirrſale angerichtet; in fünf Amtern 
ſind die Bauern aufgeſtanden und haben Herſtellung der Meſſe 
verlangt; ſie ſind mit vieler Mühe zur Ruhe gewieſen worden. 

Nach Haller und Dr. Anshelm ſtieß die Abſchaffung 
der Jahrgelder auf großen Widerſtand; gerade die eifrigſten 
Liebhaber des Evangeliums, darunter die Wingarten, May, Ma— 
nuel und Noll wollten davon nichts wiſſen. Sie verdanken dem 
verräteriſchen Blutgelde, wie ihre Prädikanten die Jahrgelder 
nannten, ihre Häuſer und Höfe, köſtlichen Kleider, große Einkünfte 
und üppige Mahlzeiten. Deshalb fällt es ihnen ſchwer, die ſegen— 
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bringenden Jahrgelder an die Gnade des Evangeliums zu ver— 
tauſchen. Die Altgläubigen ſpotten deshalb: das lutheriſche Evan— 
gelium liege ihnen am Seckel, ſie wollen weder von den Jahr— 
geldern laſſen noch auf das Kirchen- und Kloſtergut verzichten; eher 
werden ſie von ihrem neuen und armen Glauben als von den 
alten und reichen Jahrgeldern ſtehen. Dieſer Spott trug viel dazu 
bei, die Gutwilligen für Aufgabe der Jahrgelder willig zu machen. 

Nikolaus Manuel, obwohl geringer Herkunft, Anhänger 
der Fremdendienſte und Gegner der agreſſiven Politik Zwinglis, 
übte ſeit Oſtern 1528 in der Magiſtratur ſeiner Vaterſtadt einen 
mächtigen Einfluß aus. Er wurde Venner, ſogleich Mitglied des 
Chorgerichtes und war auf vielen Tagſatzungen wie als Ver— 
trauensmann Haller raſtlos tätig in Wort und Schrift bis zu 
ſeinem Tode, 20. April 1530. 

Nach Oſtern 1528 folgten weitere Maßregeln zu Stadt und 
Land. In der Barfüßerkirche wurde die Prophezei nach zür— 
cheriſchem Vorbilde in vier Sprachen gehalten, in das Kloſter der 
Jugend freie Lehrſchule und der Muoshafen verlegt; das ſchöne 
und luftige Predigerkloſter wurde zum großen Spitale, das Inſel— 
kloſter zur Herberge der Elenden und Sonderſiechen umgewandelt. 
Weil die Stifts- und Ordensgeiſtlichen nicht mehr amtierten, ruhte 
die Seelſorge auf Haller, Kolb und Megander, zu welchen ſpäter 
noch Joſt Kilchmeier aus Luzern trat. Dieſe verdroß es ſehr, 
daß M. Herren den Entſcheid in allen kirchlichen Fragen, namentlich 
das Recht des Kirchenbannes, dem Chorgerichte und ſich ſelber 
als einer chriſtlichen Obrigkeit vorbehielten. 

Schwieriger war der Kampf wider den alten Glauben 
und deſſen immer noch zahlreiche Bekenner zu Stadt und Land. 
Gegen dieſe wurde der „Handel“ mit einer Schonungsloſigkeit durch— 
geführt, welche den gelehrten Staatsarchivar Dr. M. von Stürler 
zum Bekenntnis nötigt: „Wer das reiche Material ſchon durch— 
forſcht hat, kann ſich nicht verhehlen, daß die Veröffentlichung 
desſelben manche früher mit Liebe gepflegte Anſchauung der bern— 
iſchen Kirchenreform weſentlich modifizieren, daß ſie vorzüglich 
dem proteſtantiſchen Theologen ſowie dem feurigen Proteſtanten 
überhaupt ſchmerzliche Enttäuſchungen bringen wird.“ Vor allem 
zeichnet ſich die Durchführung der Reformation im Kanton Bern 
dadurch aus, daß ſie durchaus das Werk der weltlichen Obrigkeit 
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iſt. Dieſe nahm die Vorteile, welche das Evangelium ihrer Herr— 
ſchaft und Finanzpolitik bot, freudig an; aber ſie geſtattete weder 
eine geiſtliche Diktatur und Despotie, wie ſie Zwingli in Zürich 
ausübte und Megander zu Bern anſtrebte, noch duldete ſie einen 
Prädikanten in ihrem Lande, welcher befähigt war, eine derartige 
Hegemonie in geiſtlichen und weltlichen Dingen zu entfalten. 

Gegenüber dem altgläubigen Klerus war das Vorgehen 
derart brutal beabſichtigt, daß ſogar Zwingli ſich gegenüber Niko— 
laus von Wattenwil am 19. März 1528 zu ernſten Beſchwerden 
veranlaßt ſah. Er habe vernommen, M. Herren wollen die Mönche, 
Helfer und Kapläne, „sacerdotes qui episcopatu non funguntur“, 
einfach ihren Pfründen berauben. Das ſei eine unerträgliche Härte 
und Ungerechtigkeit, und gehe gegen alle chriſtliche Milde. Auch 
bei den Unverpfründeten ſei gegenüber Greiſen und Hausgenoſſen 
jedenfalls Treue und Glauben zu halten. Er bitte ihn, bei ſeinem 
Bruder, dem Schultheißen Johann Jakob von Wattenwil 
und andern Freunden ſich angelegentliche Mühe zu geben, daß in 
dieſer Sache weder ſchmächlig gehandelt noch gegen Recht, Liebe 
und Billigkeit geſündigt werde. Es ſcheint dieſe ebenſo achtens— 
werte als ſtaatskluge Mahnung ſei beherzigt worden; das Vor— 
gehen blieb trotzdem noch hart genug. 

Der erſte Schritt war, daß die geiſtlichen Verteidiger des alten 
Glaubens aus Amt und Würde verdrängt wurden. Es traf dies 
Los zunächſt den Beichtvater der „Yſelfrowen“, P. Alexius Grat, 
die Dekane von Huttwil, Büren, Aarau, Lenzburg, Thun und 
Münſingen, welche weder die zehn Artikel beſchwören noch die 
neue Ordnung für Haltung des Nachtmahls beobachten wollten. 
Alle jene Pfarrherren, welche den Eid verweigerten, wurden noch 
vor Oſtern 1528 entſetzt, und, mit einer Entſchädigungsſumme 
abgefertigt, aus dem Lande gewieſen. So wurde Gilg Murer 
am 18. April mit 6 Sonnenkronen, am 15. Juni Meiſter Niko— 
laus der Sänger in Zofingen mit 400 Gl. abgefertigt; der 
glaubenstreue Prieſter ſtarb am 17. November 1534 als Kaplan 
zu Bremgarten. Hänsli Buchſtab wurde entlaſſen und zog nach 
Freiburg i. U., wo noch im ſelben Jahre ſein Tod erfolgte. Schon 
am 12. März 1528 war an P. Daniel Schatt der Befehl er— 
gangen: „Soll der Pfarrer zu Gundiswyl die Kutten abzien, 
und nit wider die zehn Schlußreden predigen, oder hinwegziechen, 
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die andern, die ſich der Widerparthy underſchriben, glicher Gſtalt!“ 
Das nämliche Los traf den Pfarrer zu Brienz, einen Konvent⸗ 
herren von Engelberg, ſowie die Plebane von Beromünſter und 
St. Urban im Aargau. Es durften nur noch Prädikanten ge 
wählt werden. Die widerwilligen Katholiken von Reinach, Burg, 
Menziken und Beinwil beſuchten jetzt ihre Mutterkirche in Pfäf— 
fikon; dieſes Unheil abzuwenden wurde 1529, als Urbild des 
neuen Kirchenſtils und Proteſt gegen den römiſchen Antichriſt, 
die heutige Kirche zwiſchen Reinach und Beinwil am See erbaut 
und mit einem Prädikanten verſehen. Allen Gemeinden, welche 
ſich von Meſſe und Zeremonien nicht drängen ließen und ihre 
katholiſchen Prieſter ſchützten, wurden Prädikanten aufgezwängt. 
In Frutigen mußte Hans Haller, der frühere Pfarrer von 
Anſoltingen, als Miſſionär eine Reihe von Predigten halten.“ 

Es geſchah das Möglichſte, nach dem Vorbilde der Haupt— 
ſtadt die abgöttiſchen Mißbräuche des gottesläjterigen Papſttums 
ſchnell und gründlich abzutun, den Böswilligen die Ausübung 
ihres Glaubens gänzlich abzuſtricken. Überall waren Angeber 
befliſſen, Widerwärtige, Geiſtliche und Laien, bei ihren Worten 
und Taten aufzuſpüren und den Vögten zu gebührender Strafe 
zu behändigen. Strenge Exlaſſe befahlen, in allen Pfarr- und 
Kloſterkirchen auf dem Lande die Altäre abzureißen, die Niſchen 
auszumauern und die Mauern zu übertünchen. Mit der Meſſe 
wurden Chorgebet, Vigilien und Wetterläuten, die Kirchweihtage, 
Kreuzgänge, Wallfahrten, ſowie die ewigen Lichter und Kerzen 
verboten, eine große Zahl von Feiertagen abgeſchafft. Die Tauf— 
ſteine mußten in den Chor verſetzt werden; der Beerdigungsritus 
wurde durch eine höchſt nüchterne Abdankung ohne feierliches 
Geläute erſetzt. Gleichzeitig wurden ſtrenge Sittenmandate erlaſſen, 
welche im lebensfrohen Volke ſehr verſtimmten und als harter 
Druck mit Widerwillen getragen wurden. 

Die ſilbernen Kleinodien und wertvollen Ornate ſollten 
wohlverſchloſſen aufbewahrt und nicht verkauft werden bis auf 
weitern Befehl M. Herren; doch war jeder Mißbrauch zur alten 
Abgötterei bei harter Strafe verboten. Von den hölzernen Götzen 
mußten Gold und Silber abgeſchabt, die Bildnuſſen ſelber weg- 
getan oder verbrannt werden. Die Kloſterkirchen auf dem Lande 
wurden ausgeräumt, geſchloſſen und zum Teile abgetragen. Das 
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Los der Zerſtörung traf alle Beinhäuſer, Feldkapellen und Helgen— 
hüsli, ebenſo die Kreuze und Bildſtöcke. In den Kloſtergebäuden 
wurden Schaffnereien, Spittel und Almoſen, in andern Land— 
vogteiſitze errichtet. Die Nebenpfründen, Helfereien und Kaplaneien 
wurden aufgehoben, um jede Seelſorge außer der „rächten Pfarr“ 
unmöglich zu machen. Am 28. Juni 1528 wurde den Privat- 
leuten verboten in ihren Häuſern Bilder aufzuſtellen. 

In der Vogtei Alen machte ſich Widerſpennigkeit am ſtärkſten 
geltend. Trotz allen Mahnbriefen der Gn. Herren weigerte ſich 
der Vogt⸗Statthalter Felix von Diesbach, die Reformatz durch— 
zuführen und Wilhelm Farel als Pfarrer einzuſetzen. M. Herren 
ordneten deshalb, 12. März 1528, eine Botſchaft nach Aigle ab, 
dem Prädikanten zu Alen ſein Einkommen nach Geſtalt ſeiner 
Arbeit und Notdurft aus anderer Pfründen Einkommen zu ſchöpfen. 
Denen von Bex und Alen, welche von der Mäß geſtanden und 
ſich M. Herren gleichförmig gemacht, ſollten die Boten ſagen, „daß 
M. Herren daran Gefallen haben, darumb ſi auch in ſölichem 
Fürnemen beharren ſöllen, darzu die Altare ſlißen, die Götzen 
nit verkaufen noch ußerhalb Lands laſſen, ſonders verbrönnen.“ 

„Aber denen, ſo die Mäß und Bilder noch nit abtan haben, 
denen ſöllend Ir allen Handel ze erkennen gäben der Lenge nach, 
ſy ermanende, daß ſy ſich in dieſen Hendlen M. Herren glychförmig 
machind und gehorſam ſyend, damit die vier Mandements eins 
ſyend und allſampt an einem Seil züchend. Werdind M. Herren 
fi darby handhaben und in kurzem mit Prädikanten verſechen, 
die das Wort Gottes verkünden, und ſi den waren chriſtenlichen 


Glouben leren werdind. Doch ſöllen ſy der Kilchen Güter, als 


Zins, Zechenden, Kleider, nit verrucken bis uf M. Herren Beſcheid. 
Aber der Statthalter ſoll die Meßgewänder, Kelch und ander 
Zierd wol behalten und zeſamen inbeſließen und ufſchriben, wannen 
her ein jedes Stuck komme. Und in mittler Zyt werden M. Herren 
inen die Reformation zuſchicken. Die Untertanen ſollen ſich hinfür 
darnach wüßen ze halten und wie ander Underthan ze läben.“ 

In den welſchen Vogteien wurden alle Pfarrer, welche gegen 
die zehn Schlußreden predigten, von den Pfründen geſtoßen. 
Pharellus erhielt einen Freibrief, alle, welche ihn mit Worten 
oder Werken beleidigen „by Lyb, Eere und Guot zu ſtrafen“, ſowie 
den Auftrag, ſofort das Taufbüechli und Nachtmahl des Herrn 
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einzuführen. Er ſoll „um Prädikanten“ luogen, und keiner darf 
predigen als Pharellus und die er beſtellt. Das Evangelium 


konnte in den welſchen Vogteien erſt ſeinen Fürgang nehmen, 


nachdem Felix von Diesbach auf 25. Juli 1528 abberufen 
und durch Hans Rudolf Nägeli erſetzt war. Farel und ſein 
Gefährte Simon Robert bekamen fortwährend den tiefen Haß 
des Volkes zu fühlen; die Gemeinden von Les Ormonds wollten 
von ihren Prieſtern nicht laſſen; nachdem dieſelben durch Prädi— 
kanten verdrängt waren, beſuchten viele, ſchwere Bußen ungeachtet, 
noch Jahre lang auswärts den katholiſchen Gottesdienſt und ließen 
ihre Kinder katholiſch taufen. 

Am 28. Juni 1528 erfolgte die Achterklärung gegenüber 
ſämtlichen katholiſchen Prieſtern, welche noch die Meſſe laſen, 
ſowie die Rüge ihrer Begünſtiger. „In Statt und Land der 
Mäßpfafſen halb: in Acht erloupt dem Vogel im Luft, 
oder venklich annehmen, und die ſi beherberigen, ſchützen 
und ſchirmen, ouch ſtrafen.“ Am 25. Juli 1528 erfolgte ein 
weiterer Beſchluß, der den Laien das Anhören der Meſſe verbot: 
„Statt und Land, niemands in frömbd oder heimſchen, 
in M. H. oder ſinen Geſchäften Meß loſen; welcher da— 
wider, von Eren geſtoßen.“ Im Rate der Sechzig war für 
ſolche Beſchlüſſe, trotz der Sönderung zu Oſtern 1528, noch keine 
entſcheidende Mehrheit vorhanden. Um den Handel, „negotium“, 
des Evangeliums zu ſichern, wurden am 5. Auguſt 1528 noch 
Vierzig von den Zweihundert zugeſetzt. Der Kleine Rat ſollte 
inskünftig nur mit dieſen gemeinſam in kirchlichen Fragen han- 
deln, „des Gotsworts ſich beraten oder wenn ſy gutdünken, an 
ein Gemein bringen.“ Das Kollegium der Hundert beſtätigte ſo— 
wohl die Beſchlüſſe des Chorgerichtes zur Handhabung der Kirchen— 
zucht als die Erlaſſe zur Unterdrückung des alten Glaubens. 

Ein beſonderes Aufſehen ließen die Gn. Herren gegenüber 
den Pater-Noſterlüten walten, welche noch Roſenkränze „Pater 
noster“, trugen. So wurde am 7. Juni 1528 geraten, daß Nie— 
mands weder hie noch im Feld Pater Noſter trägen ſölle. Am 
29. Juni 1528 wurden die Paternoſterlüt beſchickt, und „inen 
fürg'halten, warumb ſy M. Herren Bott uberſehen. Wer hinfür 
Pater Noſter treit, ſoll 10 # geben zu ſtraff. Söll vor den Bur- 
gern vollzogen werden. Am Kantzel verkünden.“ Das Tragen 
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der Roſenkränze, welche nach Dr. Anshelm mehr zu überflüſſiger 
Gezierde als zum Gebete getragen, von köſtlichem Holz, Gebein, 
Stein, Perlin, Silber und Gold gemacht, wurde „abgeſtellt“, und 
ſchließlich mit Androhung der „kefy“ verboten. Die Roſenkränze 
wurden fortan als Parteizeichen von gar manchem öffentlich ge— 
tragen, der ſie früher kaum angerührt hätte. Viele ſchnitten, wie 
auch Salat berichtet, die Zeichen des Roſenkranzes andachtshalber 
in ihre Stöcke und Handbeile ein; bei den unlutheriſchen Eidge— 
noſſen wurden ſie derart lieb und wert, daß jeder einen am Halſe, 
an den Armeln oder Hoſen heften wollte. 

Am 22. Dezember 1528 wurde, da Etliche noch zur Meſſe 
liefen, den Amtleuten bei Strafe der Entſetzung anbefohlen, „zu 
luegen und zu denken, daß ſie und die Ihrigen ſich des Mäßloſens 
und andern päpſtlichen Zeremonien müßigen“; am 4. November 
1529 wurde das Angelusgeläute verboten. Das Anhören der 
Predigt und der Beſuch des Nachtmahls mußte wiederholt, noch 1535, 
geſtrax anbefohlen, das Schmähen und Widerſprechen der Prädi— 
kanten vor der Kanzel und öffentlich ebenſo ſtrenge verboten werden. 

Die Mandate wider den alten Glauben wurden auch in 
Schwarzenburg, Guggisberg, Grandſon und Murten, im 
Bucheggberg, wo Freiburg und Solothurn die Mitherrſchaft be— 
ſaſſen, mit rückſichtsloſer Strenge durchgeführt, Altäre und Götzen 
beſeitigt.] Nach Schwarzenburg und Guggisberg ergieng ſodann 
am 20. Auguſt 1529, die Inſtruktion an die Kaſtellane: „M. Herren 
haben vernommen, die Zwytracht under inen von des Gloubens 
wegen. Darzu wellten ſy luogen, welcher Theil das Mer. Und 
obſchon das Mer des alten wäſens, ſol doch kein Theil ſins glou— 
bens trutzen, ſchmechen, bekumbern. Dan M. Herren Lyb und Gut 
zu denen ſetzen, ſy ſchützen und ſchirmen wellen, ſo inen glichge— 
ſinnet und dem evangeliſchen Wort anhangen. Wan es ze Meren 
kumpt, ſtande inſunders, welcher Teil den von Fryburg anhängig, 
die des alten Wäſens ouch an ein Ort bringen.“ M. Herren 
erklärten am 29. Auguſt 1529, kraft ihrer Herrlichkeit und hohen 
Gerichtsbarkeit, ungeachtet der Klagen über Beeinträchtigung der 
Herrſchaftsrechte und trotz des Widerſtandes beider Städte, ſie 
werden künftig „den alten Gottesdienſt und das Schmützen des 
Gotzworts nit lyden“. In Beiſein der Boten von Freiburg wurde 
in Schwarzenburg und Guggisberg mit großem Mehr zu Gunſten 
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des alten Glaubens entſchieden. Kaum waren die Boten abge- 
zogen, ſo ſtürmte die Minderheit Altäre und Götzen. Bern duldete 
für einſtweilen die Meſſe in zwei Kapellen, befahl aber gleichzeitig 
die Anhörung des Gottesworts. In dieſer Weiſe praktizirten M. 
Herren überall ihren feierlich verkündeten Grundſatz, ſie wollen 
niemanden zum Glauben zwingen, der eine freie Gabe Gottes ſei. 

Trotzdem mit fanatiſchem Eifer gegen Meſſe, Zeremonien, 
Altäre und Bilder vorgegangen wurde und der heraufbeſchworene 
Sturm faſt regelmäßig in Beiſein von Ratsmitgliedern geſchah, 
gelang es doch nicht, überall das Gotteswerk zu vollenden. Der 
Landvogt auf der Lenzburg wurde am 18. Mai 1528 angehalten, 
innert 14 Tagen die Altäre abzureißen, die Altarſteine wegzu— 
nehmen und das Wetterläuten abzuſchaffen. Im Sommer giengen 
die Leute in Rupperswil, Frutigen, Simmenthal und Hasle noch 
zur Meſſe. Am 21. Auguſt 1528 mußte verordnet werden: „deren 
halber, jo ußerhalb Mäß hören und böpſtliche Cerimonien, Buß 
von Inen züchen.“ Am 5. Oktober 1528 erhielten die von Huttwil 
einen Verweis, weil ſie zum Mißfallen M. Herren ins Luzernerbiet 
zur Meſſe gehen, die von Thun und Aarburg den Befehl, einmal 
die Götzen abzutun. Nach Aarau ergieng am 25. Februar 1529 
die Miſſive, ſie ſollen „die Götzen verprennen, die Altar fließen“. 
Im Kapitel Lenzburg, als deſſen Dekan jetzt Meiſter Hans Buchſer 
waltete, ſtanden am 17. April 1529 die Götzen und Altäre in den 
Kirchen zu Staufberg, Kulm, Seon und Mörikon noch aufrecht, 
in Rüggisberg noch am 30. April 1529. Am 24. Mai 1529 wurde 
Lenzburg abermals zum Evangelio gemahnt. An die vier Mande— 
ments von Aigle ergieng der Befehl, M. Herren gehorſam und 
gleichförmig zu werden — „se conformer au souverain“ — und 
die Götzen ſchnellſtens zu verbrennen; die Leute ſollen nicht mehr 
nach St. Mauriz zur Kirche gehen, ſondern die Prädikanten hören, 
die Kilchen ſofort „wißgen und ſüffren“. 

Trotz aller Wachſamkeit konnte zu Stadt und Land nicht 
alle und jede Spur des katholiſchen Gottesdienſtes aus den Kirchen 
vertilgt werden. So blieben die Glasgemälde und Chorſtühle im 
St. Vinzenzenmünſter zu Bern und in der Stiftskirche zu Zofingen 
erhalten, ebenſo die Glasgemälde und die Gruft der Habsburger 
in der Abteikirche zu Königsfelden; der deutſche Orden behielt ſogar 
die reiche Komturei Köniz. Das Landvolk hielt in großer Zahl mit 2 
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Zähigkeit, allen Mandaten und Bußen zum Trotze, an den katho— 
liſchen Gebräuchen feſt; katholiſche Geiſtliche hielten zum Arger der 
„Frommen und Gutwilligen“ heimlich Meſſe und Gottesdienſt. 
Wie ſich viele Pfarrer und Untertanen vom Worte Gottes 
anmuten ließen und mit M. Herren an einem Seile zogen, beweiſt 
Huttwil. Die Pfarrkirche zu Willisau beſitzt eine Reliquie 
des hl. Sebaſtian in ſilbernem Oſtenſorium; am Rande des letztern 
ſtehen die Worte: „Venit ex Huttwyl, et, si ad caulam ecclesie 
redierint, debet reddi!“ Bekannt iſt die ſchöne Legende von dem 
Muttergottesbilde, welches eine arme Witwe aus Zofingen nach 
Surſee rettete. Von allen Seiten wurden, wie Salat erzählt, 
teure Heiligtümer, Reliquien, Tafeln, Bilder und Kleinodien aus 
Kirchen, Klöſtern und Privathäuſern bei Nacht und Nebel, unter 
Lebensgefahr auf katholiſches Gebiet geflüchtet. Solchem Unweſen 
zu ſteuern, ergieng ſchon am 12. März 1528 das Mandat, die 
Götzen weder zu verkaufen noch außer Landes zu laſſen. 
; In der Wallfahrtskirche U. L. Fr. zu Oberbüren wurde 
nach Haller und Dr. Anshelm unter Zulauf vielen Volkes großer 
Aberglaube getrieben. M. Herren bereiteten demſelben ein gründ— 
liches Ende. Ratsherr Anton Noll ließ das Bild U. L. Fr. 
ſchon im Februar 1528 öffentlich verbrennen, während die Bös— 
willigen ein Zeichen vom Himmel erwarteten. Die Kapläne wurden 
abgeſetzt, das Kirchengut eingezogen, die Kapelle abgetragen. 
Die Wallfahrten nach St. Batten im Oberland und zu 
U. L. Fr. nach Frybach bei Melchnau, welches unter St. Urban 
ſtand, dauerten noch immer fort. Am 14. Mai 1528 kam eine 
Pilgerſchaft nach St. Batten, berichtet Dr. Anshelm: Abt Laurenz 
von Muri, der Stadtpfarrer von Zug, Ammann Toß, die Landvögte 
Stocker und Schönbrunner, nebſt Dienerſchaft. Die Herren fragten 
nach dem Heiltum und ließen die Meſſe feiern. Darauf zogen 
ſie nach Interlachen, nahmen dort beim Landvogt den Imbiß und 
zogen nach freundlichem Danke heim. Drei Tage darauf kam 
nach Bern die Botſchaft von einem Anſchlage der drei Laien, 
mit Hilfe eines kundigen Prieſters St. Beaten Hauptſchädel zu 
ſtehlen und zu Hauſe wieder in Verehrung zu bringen. M. Herren 
ſandten ſofort einen Boten und Brief nach St. Batten, gute Obacht 
zu halten, den Pfaffen zu St. Batten nach Interlachen zu ſchicken 
und das Gebein ins Kloſter zu verſichern, damit nichts davon 
57 
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entfremdet und künftige Abgötterei verhindert werde. Die Gebeine 
wurden unverſehrt gefunden und aus dem wilden Drachenloch 
nach Interlachen in Verwahrung gebracht. Allein heute noch 
werden die Reliquien des hl. Beatus in der Stiftskirche zu Luzern 
und in Zug verehrt, wohin dieſelben geflüchtet wurden. 

Der Landvogt zu Aarwangen erhielt Befehl, die reiche 
Kapelle in Frybach abzudecken, das Bild U. L. Fr. zu beſeitigen, 
die Güter und Kilchenzierden ſofort einzuziehen. Abt Walter von 
St. Urban kam zuvor, indem er das Gnadenbild, Kelche, Altar— 
tücher und Zierden ins Kloſter bringen und daſelbſt die große 
Bruderſchaft zu Ehren der hl. Anna, welche in Frybach geblüht, 
fortbeſtehen ließ. Dafür erhielt er am 26. April 1528 von M. 
Herren zu Bern „groß Mißfallen weil er ſölichs hinderrucks ge— 
nommen, was im nit ſtat ze thund“. Die Kapelle wurde abgedeckt, 
das Wappenzeichen des Abtes zerſtört. Das Wallfahrtsbild kam 
bald darauf nach Wer denſtein, wo in der Folgezeit eine viel- 
beſuchte Wallfahrt entſtand. 

Für die Kleinodien, Kelche, Gewänder und ſonſtige 
Kilchenzierden bewieſen M. Herren beſondere Fürſorge. Sie mußten 
überall genau aufgezeichnet und ſicher bewahrt werden. Das Ge⸗ 
ringſte von Wert entgieng ihrem Scharfblicke nicht; gewiſſenhaft 
ſorgten ſie, daß die Stifter und ihre Erben nicht in Vorteil kamen; 
uneheliche Nachkommen der Stifter wurden ausdrücklich von allen 
Anſprüchen ausgeſchloſſen. Der Kirchenſchatz von Königsfelden 
wurde nach Bern gebracht und mit dem Schatze des St. Vinzenzen— 
münſters eingeſchloſſen. Im Laufe des Sommers 1528 teilten 
die Kleinodien und Gewänder aller Kloſter-, Stifts- und Pfarr⸗ 
kirchen dasſelbe Los. Wer es wagte, dieſe Fürſorge als Dieb— 
ſtahl zu ſchelten, wurde hart gebüßt und wanderte „in die Keby.“ 
Insbeſondere waltete großer Zorn gegen Dr. Murner. M. Herren 
ſehen ſich freventlich beleidigt; ſie erklärten ihn vogelfrei und er- 
ließen am 24. Juli 1528 an alle Amtsleute zu Stadt und Land 
den Befehl: „Urſachen z'haben des Murners halb, in fänklich an- 
zenemen und im in den Hals ze fallen.“ 

Große Arbeit verurſachte die ee des Benefi- 
zialweſens und Verwendung des Kirchengutes nach Maß⸗ 
gabe des Mandates und dem Bericht des göttlichen Evangeliums. 
Wie alle Möncherei und Chorherrei wurde zu Stadt und Land eine 
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große Anzahl von Benefizialgütern und Jahrzeitſtiftungen über— 
flüſſig. Es wurde ſtrengſte Inventariſation und Urbariſierung all 
dieſer Zehnten, Zinſe, Rent und Gülten anbefohlen; keine Weige— 
rung fruchtete; Ratsboten ſorgten dafür, daß dem Gefallen M. 
Herren nachgelebt wurde. Die abgeſtellten Pfrundherren, welche 
die zehn Artikel nicht unterſchrieben hatten, wurden, wenn ſie ſich 
ruhig hielten, auf einem Leibgeding belaſſen. Die Güter und Ein— 
künfte eigneten ſich die Gn. Herren als Schirmvögte zu. Die Pfrund— 
gebäude, ebenſo die Schaffnereien der Klöſter wurden an Herren 
und Burger verkauft. Es war landläufige Sage, daß ein großer 
Teil der Kirchengüter die bei jeder Säkulariſation gewohnten 
Wege wandelte. 

Die Behauptung, mit dem Stiftungszwecke ſeien auch Zehnten 
und Zinſen dahingefallen, es beſtehe keine Pflicht, dieſelben M. 
Herren zu entrichten, wurde als Hochverrat und Meineid ange— 
ſehen. Manche der Schuldigen wurden „ins Iſen geſchlagen“. 
Großen Eifer entfalteten M. Herren, den Prädikanten, die vielfach 
als Eindringlinge galten, als Fremde nichts weniger als populär 
waren, „ein corpus ze ſchöpfen“ und ein genügendes Einkommen zu 
ſichern, was vielfach nur durch Gewalt möglich war. Wo neben 
dem Prädikanten einſtweilen noch ein „Mäßpfaff“ geduldet wurde, 
mußten die Katholiken, bis ſie von göttlicher Gnade erleuchtet 
waren, den letztern erhalten, jedoch der Predigt des göttlichen 
Wortes beiwohnen. Der feſten Haltung der katholiſchen Orte war 
es zu verdanken, daß die auf ihrem Gebiete gelegenen Gottes— 
häuſer im Beſitze der im Bernbiet liegenden Güter, Zehnten und 
Gefälle blieben, ſogar die Kirchenlehen behielten; doch durften ſie 
nur Prädikanten, die in Bern examiniert und approbiert waren, 
auf die Pfarreien ſetzen. Umgekehrt wurden M. Herren zu Bern 
genötigt, als „Erben“ der Stifte Zofingen und Trub katholiſche 
Prieſter nach Knutwil, Luthern und Marbach zu wählen. 

Die Ausbreitung des göttlichen Wortes brauchte in Bern 
wie in Zürich ſehr viel Geld. M. Herren hatten ſchließlich am 
24. Auguſt 1528 auf Penſionen, Miet und Gaben verzichtet. Sie 
waren nicht geneigt, die Berufung fremder Prädikanten aus aller 
Herren Ländern, die an Stelle der geächteten Prieſter ins Land 
gezogen wurden, die Reiſen, und den Ratsboten die „Fürträge“, 
die Kriegskoſten für den Aufſtand im Oberland, die Auslagen für 
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die evangeliſchen Praktiken aus eigener Taſche zu bezahlen. Am 
16. November 1528 erfolgte der Beſchluß: „Söllend die Eherichter, 
was ſy von Gültbriefen haben, die damit usrichten, jo der Gots— 
gaben halb Anſpruch gewunnen, und Gewalt, die Mäßgwänder zu 
verkouffen old um Gotswillen ze gäben“. Gleichen Tags wurde 
die Errichtung eines „Muoshafens“ im St. Jakobſpital, ein obrig- 
keitliches Almoſenamt beſchloſſen, wohin jeder ſeine „Gotsgabe“ 
zur Unterſtützung der armen Leute, Scholaren und Stipendiaten 
zu geben ermuntert wurde. Dem Muoßhafen fiel nur zu, was 
von Gotsgaben ſich für die Armen eignete, für die Koſtbarkeiten 
wußten die Gn. Herren trefflichere Verwendung. 

Sie begannen die ſeidenen Kirchenkleider und Ornate bei 
der Elle zu verkaufen, und krönten das Werk mit dem Ratſchlage 
vom 18. November 1528: „Soll das Silber und Gold von Kilchen— 
zierden und Gaben geſchmelzet und gemüntzet, und die Siden und 
Edelg'ſtein fürderlich verkauft werden.“ Auch die ſilbernen Bruſt⸗ 
bilder der Stifts- und Stadtpatrone wurden geſchmolzen und 
gemünzt. Die große Orgel des St. Vinzenzenmünſters wurde 
um 130 Kronen an die Kathedrale zu Sitten verkauft. Dem 
Schultheißen Wilhelm von Diesbach wurde nachträglich in 
Gnaden ein Kelch überlaſſen, welchen ſein Vater Ludwig vergabt 
hatte. Gleichzeitig wurde der Abbruch vieler unnütz gewordenen 
Kirchen und Kapellen zu Stadt und Land oder deren künftige 
Benutzung zu profanen Zwecken angeordnet. 

Ein langwieriges Geſchäft war die Abfindung der Kloſter— 
geiſtlichen, Prälaten, Mönche und Nonnen, gemäß dem 
Mandate vom 7. Februar 1528, ſowie der überflüſſig gewordenen 
Chorherren, Kapläne und Helfer. Leicht gieng dieſes „neg— 
otium“ vor ſich bei den wenigen Predigern, Barfüßern, den 
Tönierherren und den Brüdern vom hl. Geiſt, welche in 
Bern geblieben waren. Sie mußten die Kutte ablegen, das Chor— 
gebet aufgeben, Predigt und „Letzgen“ beſuchen, die Glatze ver— 
wachſen laſſen. Wenn ſie fähig, ſollen fie in Studiis ſich befleißen, 
wenn nicht, Holz ſcheitern; ſpäter, 18. Dezember 1529, als Mangel 
an Prädikanten vorhanden war, kam die Vorſchrift, daß die Bar- 
füßer „ſich in Predigt des Gotsworts üebindt“. Lieber ſahen es 
die Gn. Herren, wenn Mönche, Nonnen und Beginen ſich abfertigen 
ließen und außer Landes zogen, um dort ihr Leibgeding zu ver- 
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zehren. In dieſem Falle war ihnen ſogar geſtattet, „den Orden 
zu tragen“; wenn ſie aber, um die Penſion zu holen ins Land 
kamen, mußten ſie das Kleid ablegen. Sehr leicht machte ſich die 
Reformatz in Königsfelden, wo ſie längſt eingeleitet war. Kon— 
ventfrauen und Barfüßer wurden ausgeſteuert, am 31. März 1528 
der letzte Guardian Balthaſar Maler mit 6 Gl. abgefertigt. 
Abtiſſin Katharina von Waldburg und andere Frauen wurden 
gnädiglich ausgeſteuert; ſie verließen das Kloſter im Mai 1529; 
zu Ende November 1529 war dort nur noch eine alte Klariſſin. 
Die Abtiſſin zog nach Zürich zu ihrer Baſe Katharina von 
Zimmern, und heiratete zum Verdruſſe ihrer katholiſchen Familie 
den Ritter Jörg Göldlin. Als ſich König Ferdinand I. über 
dieſe Behandlung des habsburgiſchen Hausſtiftes beklagte, erhielt 
er am 28. Auguſt 1528 den Beſcheid, es bedünke M. Herren, „daß 
ſy billich und göttlich handlind“. Die katholiſchen Orte erhielten 
den verſtändlichen Wink, ſie möchten ſich mit dem Handel weiter 
nicht beladen. Bern hatte es im Bunde mit Zürich bereits auf 
Praktiken gegenüber zwei andern Hausitiftungen Habsburgs, Wet- 
tingen und Muri abgeſehen. Von ſelber löſten ſich die Abteien 
Trub und Gottſtatt auf, deren Abte Thüring Ruſt und 
Konrad Schilling längſt eifrige Anhänger des Evangeliums 
waren, und dafür mit ſtattlichen Leibgedingen gelohnt wurden. 
In der Karthauſe Thorberg, deren letzte Prioren, Nikolaus 
Schürſtein und Hans Hurny als Prädikanten wirkten, hielt 
die Mehrzahl der Mönche am alten Glauben feſt und zog nach 
Ittingen; Ambroſius Meier, früher Leutprieſter zu Aarau, 
blieb in ſeiner Klauſe bis zum Tode. 

Schwieriger machte ſich die Säkulariſation mit der Propſtei 
Interlachen, wo Propſt Nikolaus Trachſel und das Kapitel 
uneins waren, leider auch mit dem Volke im Zwiſte lebten, ſowie 
der Abteien Erlach und Frienisberg. Die Zinspflichtigen und 
Untertanen der Gotteshäuſer ſahen ſich ſchwer enttäuscht in ihrer 
Hoffnung, inskünftig wie ihnen M. Herren am 6. September 1527 
in nahe Ausſicht geſtellt hatten, von den bisherigen verſchiedenen 
Laſten und Abgaben freier und für ihre Willfährigkeit mit einem 
ziemlichen Anteile an der reichen Beute gelohnt zu ſein. Dieſe 
Hoffnung hegten zumeiſt die Gotteshausleute der Propſtei Inter- 
laken, welche nach den Akten und Dr. Anshelm in ihrem zeitlichen 
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und geiſtlichen Haushalte gleich übel beſtellt und deshalb beim 
Volke mißbeliebt war. Propſt Nikolaus Traxel nebſt Prior 
und Großkellner erſchienen, freiwillig oder gezwungen, am 13. März 
1528 vor Schultheiß und Räten zu Bern, als des Gotteshauſes 
Kaſtvögten. Mit der Begründung: ſie könnten, möchten und 
wüßten nicht mehr zu regieren, ihr Wille ſei, von allem Regiment 
abzuſtehen, und ſich einer Stadt Bern als des Landes Oberherren 
gegen anſehnliche Leibgedinge zu übergeben. Am 9. März 1528 
„hand Propſt und Kapitel das Gotzhus mit allem ſinem Anhang 
unbetwungen, unbetrogen übergeben; darumb ſoll Brief und Sigel 
ufgericht werden.“ M. Herren ſandten auf Begehren der Mönche 
ſofort den Schultheißen Hans von Erlach nebſt acht Ratsherren 
hinauf gen Interlappen, mit Befehl, alle Herrlichkeiten und Ge— 
rechtigkeiten, Regiment, Land und Lüt, Zinſen, Zehnten und 
Gülten, Briefe, Urbare und Rodel an ſich zu nehmen und die 
Herren Propſt und Kapitelherren auf Lebenszeit gebührlich abzu— 
fertigen. Was im Kirchenſchatze von Silber iſt, ſollen die Boten 
gleich den Schriften nach Bern herunterfergen, Meßgewänder und 
Kilchenzierden einſchließen und droben laſſen. 

Das wegen ſeiner Macht längſt beneidete Herrenkloſter, welches 
24 Prieſter und 30 Schüler zählte, gelangte mit all ſeinen Zu— 
behörden, Landen und Lüten in Matten, Habkern, Lauterbrunn, 
Grindelwald, Ringgenberg und St. Battenberg an eine lobliche 
Stadt Bern als Landesobrigkeit und zum hl. Evangelium, und 
wurde zu einer reichen Landvogtei. Berchtold Haller berechnete das 
Jahreseinkommen auf 100,000 Gl. Den Gotteshausleuten wurde 
ſofort kund getan, M. Herren zu Bern haben Propſt und Kapitel 
den Untertanen zum Vorteil bevogten müſſen, weshalb ſie ſich 
getröſten mögen. Sie ſollen dem Vogte den Eid zu handen der 
Obrigkeit ſchwören und ſelber „zu handen des Gotzhus alles us⸗ 
richten, wie ſie es von altershar der Propſtei ſchuldig geweſen., 
und M. Herren gegenüber tun wie gute Untertanen“. 

Bedeutend größere Mühe und viele Sorge bereitete den 
Gn. Herren die reiche Abtei St. Johannſen zu Erlach. Abt 
Rudolf de Benedictis gab erſt am 3. September 1529 ſeine 
Rechte auf, als jede Hoffnung auf Fortbeſtand geſchwunden war. 
Er wurde mit 2000, jeder der ſieben Mönche mit 100 Sonnen⸗ 
kronen abgefunden. Langen Widerſtand bereitete die Abtiſſin zu 
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Fraubrunnen, Barbara von Balmoos. Anhaltend großen 
Verdruß und viel Mühewalt bereiteten M. Herren zu Bern fort— 
während Abt Urſus und der Konvent zu Frienisberg. M. 
Herren erboten dem Abte, ihn als Schaffner zu belaſſen, wenn 
er ſich zum Evangelium halte und auch die Konventherren auf 
Leibgeding zu dulden, wenn ſie den Orden aufgeben. M. Herren 
führten mit den Herren zu Frienisberg eine „gar früntliche und 
liebliche Sprache“. Sie erboten dem Abt järlich 200 Gl. zu den 
vier Fronfaſten, und „ein faß mit Win für alles“, den Konvent— 
brüdern jedem järlich 12 Gl., jeden Tags „ein Maß Win, ihr Eſſen 
wie vor, ee beſſer dann ſchwecher, wann ſy by einander ſind; 
z Abend zwei Maß, wann ſy krank werden zu verſechen; iren Fründen 
ein Mal, wann ſy darkömen; dafür ſollten ſy den Orden abtun, 
dem Vogt beholfen und gehorſam ſin“. Wer die Kutten nicht 
abzien welte, wurde beim Eid von Statt und Land gewieſen. Die 
Kirche wurde, „lut der Reformatz ausgeräumt und dem Kloſter— 
vogte nachgelaſſen, die Götzen uszeryben, und das Golt darab ze 
nemen.“ Dem Abte wurde das Bruſtkreuz abgeriſſen und das 
Konventſigill zerſchlagen. Abt Urſus blieb mit ſeinen Mönchen 
ſtandhaft und zog ſich 1532 ins Kloſter Altenryf zurück; die 
meiſten Konventherren von Frienisberg giengen 1532 nach Wet— 
tingen zur Reſtauration dieſer Abtei. 

Aus allen Klöſtern, mit Ausnahme von Trub und den Klö— 
ſtern zu Bern, wurden einträgliche, von Patriziern verwaltete Land— 
vogteien, deren Gefälle bis 1798 weder den Armen noch der Kirche, 
am wenigſten dem Volke, ſondern den regierenden Familien und 
der Stadt zufloſſen. 

Leicht machte ſich die Abfindung der Chorherren zu Bern 
und Zofingen. Propſt Sebaſtian Nägeli, der, wie ſein Vor— 
gänger, ſofort in die Magiſtratur eintrat, erhielt eine große Aus— 
ſteuer, ſowie eine einträgliche Landvogtei; als erſter Landvogt der 
Waadt bezog er 1536 das biſchöfliche Schloß zu Lauſanne. Jeder 
Chorherr bekam 600 Gulden auf einmal, „damit ſöllen ſy vergnügt 
ſin“. In Zofingen erhielten am 20. Juli 1528 jeder Chorherr 200 
Gulden, Propſt Balthaſar Sprentzing am 5. Dezember 1520 
jährlich 20 Malter Korn, 20 Malter Haber und 70 Gl. Libding 
zugeſprochen. Der Propſt „ſoll in Zofingen ſitzen, M. Herren Nutz 
und Eer ze fürdren, alldan ſin Corpus nutzen, nüt verwalten, 
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iſt des Predigens erlaſſen“. Doch wurde am 9. Dezember 1526 
beſchloſſen, „da wo M. Herren in bruchen Pfarren ze verſächen, 
daß er gehorſam ſig.“ Allein Sprentzing zog vor, ſich am 13. April 
1529 mit 600 Gl. abfertigen zu laſſen und von Zofingen wegzu— 
ziehen. Die Stadt erhielt Anteil an den Stiftsgütern und jährlich 
100 Malter Korn für Unterhalt der Schulen und Armen. 


6. Offener Kampf gegenüber der Reformatz. 


Die Gotteshaus- und Zinsleute, welche zu M. Herren ge— 
ſchworen hatten, mußten erfahren, daß die Erleichterungen auf dem 
Papier jtanden, daß ſie übervorteilt waren. Infolge dieſer allzu 
ſpäten Einſicht traten Ereigniſſe ein, welche M. Herren und die 
Prädikanten ſehr beſchwerten. Satan iſt beſtändig wirkſam, ſchrieb 
Haller am 1. Juni 1528 an Dr. Vadian. Zwar wagt niemand 
mehr, offen dem Gottesworte zu widerreden; wenn jedoch Etliche 
die alten Bräuche wieder aufrichten könnten, würden ſie dafür 
weder Mühe noch Koſten ſcheuen. Die Anhänger Satans ſchreien 
immerfort nach der Meſſe, hoffentlich umſonſt. Die Frage wegen 
Aufgabe der Solddienſte und Jahrgelder kommt nächſtens vor die 
Räte mit guter Ausſicht auf Erfolg. Die Prädikanten zu St. Gallen 
mögen öfter das Volk zu eifrigem Gebete für die Brüder zu 
Bern ermahnen, damit dieſe Händel zu Gottes Ehre und des 
Vaterlandes Heil ein gutes Ende nehmen. Der Rat iſt ſo be— 
ſchäftigt, daß kaum etwas Verwirrteres ſich denken läßt. Wenn 
gleich Satan vertrieben iſt und nur den Geſtank ſeines Giftes 
hinterlaſſen hat, ſieht man ihn doch faſt leibhaft in nächſter Nähe, 
„cerneres ipsum præsentissimum!“ Fünf Landſchaften jtanden 
im Aufruhr; mit vieren iſt Friede geſchloſſen; die fünfte will ſich 
nicht zum Rechte fügen, außer auf Schiedſpruch einiger eidge— 
nöſſiſcher Orte. Zwar wagt niemand zu den Waffen zu greifen, 
aber jedermann iſt beſorgt, was Satan künftig anſtellen werde. 
„Quid Satan interim moliatur, nemo non cogitat!“ 

Haller zeichnet die Lage richtig. In den Räten herrſchte 
über Durchführung der Reformationsmandate und Abſchaffung 
der Jahrgelder fortwährende Mißhelligkeit, im Volke zu Stadt 
und Land Unmut, der ſich ſeit Oſtern 1528 wieder vielerorts zum 
offenen Aufruhre ſteigerte. Viele Burger, ſowie die Schultheißen 
Hans von Heidegg zu Aarau und Hans Huber in Zofingen, 
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waren dem Evangelium ebenſo widrig wie die Untertanen im 
Oberſimmental, welche die Meſſe beibehielten, und in Alen, welche 
den chriſtlichen Prädikanten Farel in der Kirche zu Olon ſchmähten, 
rauften und ſchlugen. Die Gotteshausleute mußten ihre Zehnten, 
Zinſe und Fronden an die aus den Burgern von Bern ernannten 
Vögte und Schaffner entrichten, ohne daß ſie die damit ſtiftungs— 
gemäß verbundenen Pflichten irgendwie erfüllt ſahen. Die Bauern 
drohten mit Plünderung des Kloſters Gottſtatt. Auf dem Tage zu 
Luzern, 28. Mai 1528, mahnte der Bote von Bern die Eidgenoſſen 
zum Aufſehen. Rechtzeitig lenkten M. Herren ein. Sie rechneten 
klug mit der Uneinigkeit der Aufrührer, namentlich mit jenen, 
welchen mehr am zeitlichen Gewinne als an Meſſe und Jahrzeiten 
gelegen war. Sie ließen am 1. Juni 1528 mit Erfolg einige Ab— 
gaben und Laſten nach und verzichteten auf einen Teil der geiſtlichen 
Güter zu Gunſten der Landſtädte, Gemeinden und Armenſpenden. 

Bedrohlich für die eingeführte Reformatz geſtalteten ſich die 
Verhältniſſe im Oberlande. Die Bewegung trug hier einen 
durchaus religiöſen Charakter. Zwar hatten ſich die Frutiger 
durch das Mehr M. Herren im Glauben gleichförmig gemacht, und 
Nikolaus Fürſtein, den frühern Prior von Thorberg, zum Helfer 
erhalten. Allein wenig Tage nachher brach in les Ormonds, im 
Amte Interlaken, in Aſchi und Frutigen der Aufſtand aus. Am 
7. Mai 1528 ſchloſſen Hasletal und Brienz ſich dem Aufſtand an. 
Von Obwalden und Engelberg, den fünf Orten und Wallis unter— 
ſtützt, verlangten ſie am 6. Juni 1528, mit großem Mehr gegenüber 
den Gutwilligen beim alten Glauben zu bleiben bis ein allge— 
meines Konzil über die Glaubensfragen entſchieden hätte. In 
allen weltlichen Sachen gelobten ſie M. Herren als getreue Unter— 
tanen willigen Gehorſam. 

Die Böswilligen fanden für ihre religiöſen Anliegen kräftige 
Unterſtützung bei den Landleuten von Obwalden und Abt Bar— 
nabas zu Engelberg. Obwalden ſtand mit Brienz, Hasletai und 
Interlachen in alten Burgrechten und treuer Nachbarſchaft. In den 
fünf Orten und Obwalden fürchtete man das Vordringen der neuen 
Lehre, beſonders nachdem die Städte Bern und Zürich das Burg— 
recht zwiſchen Zürich, Bern und Konſtanz am 25. Juni 1528 be— 
ſtätigt, und ein Abkommen zur Förderung der neuen Lehre getroffen 
worden war. Die Gefangennahme des Landweibels Markus 
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Wehrli aus Frauenfeld in den Standesfarben und in der 
Gegenwart des Landammanns Heinrich Wirz von Obwalden, 
Wehrlis Folterung im Wellenberg und Hinrichtung durch das 
Schwert, 5. Mai 1528, weil er Anhänger des neuen Glaubens wegen 
Schmähungen der Meſſe zur Strafe gezogen und die Praktiken 
der Zürcher und Berner ein Ketzerwerk geſcholten hatte, regte in 
den ſieben Orten, vorab in Obwalden, die Gemüter mächtig auf. 

Abt Barnabas war Kirchherr zu Brienz und kam mehrmals 
dorthin, um Gottesdienſt zu halten. Das Fronleichnamsfeſt, 11. Juni 
1528, ließ Abt Barnabas durch zwei Prieſter feierlich begehen. 
M. Herren zu Bern erſuchten ſowohl den Landrat von Obwalden 
als den Abt, die Seinigen in Brienz ruhig zu laſſen; der Abt 
bekam durch Miſſive M. Herren vom 23. Juni 1528 einen derben 
Verweis, daß er es gewagt, nach Brienz zu kommen, die gottes— 
läſterige Meſſe wie andere abgöttiſche Zeremonien aufrecht zu 
halten, mit dem Befehle, das Gottswort und Anſehen M. Herren 
aufrecht zu erhalten, falls er ſeine Rechte bewahren wolle, und 
das neueſte Mandat ernſtlich zu betrachten, welches alle „Mäß— 
pfaffen“ vogelfrei erklärte. 

Die Aufſtändiſchen beharrten jedoch auf ihren Begehren: 
M. Herren ſollen ſie bei der hl. Meſſe, den ſieben Sakramenten, den 
alten Bräuchen und den Jahrzeiten belaſſen, die Pfründen wieder 
einrichten und den großen Zehnten laut Stiftung wahren; ſie ſollen 
ſich von den fünf Orten nicht ſöndern. Die Obrigkeit betrachtete 
dieſen Widerſtand als „tüfelſche Vermeſſenheit“, vermochte aber 
nicht zu hindern, daß die Prädikanten in Aſchi, Hasle, Frutigen 
und Oberſimmental vertrieben, allen Mandaten zum Trotze wieder 
Prieſter berufen wurden. Uri verwendete ſich umſonſt, den Leuten 
ihren alten Glauben, Bildſtöcke, Meſſe und Prieſter zu belaſſen. 
Die Antwort war das ſtrenge Mandat vom 28. Juni 1528 an die 
Hasletaler, ohne Verzug aus allen Kilchen, Kapellen, Stöcken und 
Häuſern die Bilder wegzunehmen, zu verbrennen und abzuſchließen. 
Alle Meßpfaffen, heimiſche und fremde, die ſich vermeſſen, Meſſe 
zu halten, ſollen ſie als Geächtete fangen, vertreiben, weder hauſen 
noch hofen, mit ernſtlicher Ermahnung, dem göttlichen Worte 
und chriſtlichen Glauben willig nachzukommen, und die verjagten 
Prädikanten wieder einzuſetzen. „Wo nit, jo müſſe unrechter Ge- 
walt mit rechter Gewalt abgetrieben werden.“ Allein die „böswil— 
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ligen“ Hasletaler beriefen ſich als „freie Leute“ am 8. Juli 1528 
auf ihre Landrechte und Freiheiten und ihr Recht, die Geiſtlichen 
ſelbſt zu wählen und erklärten, ſie wollen bei ihrem alten Glauben, 
den Geboten und Gebräuchen der Kilchen bleiben. Die Meßpfaffen 
zu ächten und zu fangen gehe wider ihr Landrecht. 

Schwerer Zorn laſtete aber jetzt auf denen von Obwalden. Am 
21. September 1528 erhob eine Botſchaft zu Bern vor dem Land— 
rate in Sarnen ſchwere Klagen, daß ſie ſich gegen die Bünde in 
innere Angelegenheiten M. Herren eingemiſcht und die Bünde ge— 
brochen hätten, welche den Glauben nicht berühren. Landammann 
Halter von Obwalden gab dem Schultheißen Hans von 
Erlach die bündige Antwort: Wenn M. Herren zu Bern be— 
haupten, die Bünde berühren den Glauben nicht, und ſie verſtatten 
in dieſer Hinſicht billige Freiheit, ſo können ſie auch nicht durch 
eine Intervention verletzt werden, falls die Angehörigen von Bern 


ihre Nachbarn in Obwalden oder andere um Troſt und Beiſtand 


anrufen, wenn es das alte wahre Chriſtentum berühre, wie wir 
es von unſern Vorfahren empfangen haben. Für deſſen Hand— 
habung werden die Obwaldner zu jeder Zeit Leib und Gut einſetzen. 

Unterhandlungen der Ratsboten von Bern fruchteten nichts, 
vielmehr verbanden ſich die Gotteshausleute von Interlachen, die 
Frutiger und Oberſimmentaler mit denen vom Hasletal und 
Brienz. Am 27. September 1528 vertrieben ſogar die Interlachner 
ihren Prädikanten. M. Herren zu Bern ſahen ſich veranlaßt, eine 
Beſatzung in das Schloß Thun zu legen; der neugewählte Venner 
Nikolaus Manuel erhielt den Oberbefehl. M. Herren „taten den 
reißenden Bärendappen herfür“; viele junge und neue Bürger 
kamen damals, ſchreibt Dr. Anshelm, oben auf und wurden her— 
vorgezogen, die ſonſt dahinten geblieben wären; die alten Berner 
waren der neuen unruhigen Reformation gar übel hold; ſie hätten 
lieber die ruhige Meſſe behalten. Viele wurden Glychsner, damit 
ſie in ihren Amtern blieben oder zu ſolchen kamen. 

Gefährlich wurde die Lage, als am 27. September 1528 
eine Freiſchar von 800 Obwaldnern, angeführt von Landweibel 
Kaspar von der Flüe, Bruder Klauſens Enkel, über den Brünig 
zog und ſich mit den Aufſtändiſchen vereinigten. Sie rückten bis 
nach Unterſeen und in das Kloſter Interlachen vor. Der klugen 
Haltung von Luzern gelang es, einen offenen Auszug zu ver— 
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hindern und 600 Urner, welche als Freiſcharen bereits auf Tells⸗ 


platte vorgerückt waren, von dem Zuge über den Brünig abzu— 
mahnen. Die fünf Orte nebſt Baſel, Schaffhauſen und Appenzell 
ſuchten zu vermitteln; der Rat zu Bern rief die Eidgenoſſen und 
Burgrechtſtädte um Hilfe an und bemühte ſich ernſtlich, dem Auf— 
ruhre ſobald wie möglich mit mächtiger Hand zu begegnen. 

Die Oberländer verlangten abermals in Glaubensſachen 
bei geſchwornen Verträgen gehalten zu werden, ſie gelobten bei 
ihrem alten Glauben zu verbleiben, das Kloſter Interlachen in 
ſeinem bisherigen Beſtande zu ſchützen, und wieſen darauf hin, 
wie das neue Evangelium bisher nur Haß, Zwietracht und Frevel 
hervorgebracht habe. In allen weltlichen Sachen gelobten ſie 


neuerdings Gehorſam und Treue. Eine gemäßigte Partei in Bern 


war ſo billig und klug, dieſe gläubige Überzeugung zu ſchonen, 
Prieſter und Gottesdienſt zu belaſſen. Es entſprach dieſes Ent— 
gegenfommen nur dem von M. Herren oft und laut gepredigten 
Grundſätze, daß der Glaube als die himmliſche Speiſe des Evan— 
geliums eine freie Gabe Gottes ſei, die man niemanden auf— 
zwingen dürfe. Anders dachten die Prädikanten und die von 
ihnen beherrſchten politiſchen Führer. Dieſe mußten ſich ſagen, daß 
jedes Entgegenkommen gegenüber den Altgläubigen ein Schritt 
zur Umkehr ſei, welcher die Sache des Evangeliums und ihre per— 
ſönliche Stellung gefährden müßte. 

Wiederholt ſchrieb Haller in dieſer Bedrängnis an Zwingli 
über die troſtloſen Verhältniſſe zu Bern, „rerum nostrarum mis— 
erabilem et ferme deplorabilem faciem“, welche täglich ſchlimmer 
werden. Der Rat iſt wegen der Weinleſe auf der Landſchaft 
zerſtreut, kopflos und ratlos, von den Evangeliſchen mißachtet; 
die Gottloſen ſind aufgeregt und prahlen, für ſie ſei jetzt der 
Meſſias erſchienen. Die Zweihundert ſchreien, jammern, ſchimpfen; 
aber es iſt kein Eifer, keine Einſicht und Beſonnenheit. Chriſtus 
leidet ſchwer zu Bern. Umſonſt ſchreien, mahnen und drängen 
die Prädikanten, vergeblich beſchwören ſie die Magiſtrate mit 
Hinweis auf Ehre und Gefährde; aber ſie predigen tauben Ohren. 
Alles iſt in Furcht, denn Bern weiß nicht, welche ſeine wahren, 
welche ſeine falſchen Söhne ſind, und kann ſich auf ſeine ſtarke 
Mannſchaft nicht verlaſſen. Zwiſchen Räten und Burgerſchaft 
herrſcht Zwietracht; was jene reiflich beraten, erregt bei dieſen 
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Verdacht; deshalb kommt kein Beſchluß zuſtande. Rat und Hilfe 
könne einzig die Botſchaft von Zürich bringen; je länger gezögert 
wird, deſto höher ſteigt die Macht Satans. „Quo magis res pro- 
crastinatur, eo magis invalescit satan et antichristus!“ Die Gott— 
loſen, „impii“, verläſtern die Prädikanten bei den Aufſtändiſchen, 
daß ſie ohne Aufhören Magiſtrat und Burgerſchaft gegen ſie auf— 
ſtacheln, was zu handeln ſei. Immer eindringlicher lauten die 
Klagen, nebſt der Bitte, Zwingli und die Zürcher mögen ſo ſchnell 
und entſchieden wie möglich zu Gunſten der Sache Chriſti und 
ſeines Evangeliums in die verwirrten Zuſtände in Bern eingreifen. 
Wer wird uns aus der Not erlöſen? Die Sache Chriſti ſteht auf 
dem Spiele! Wenn er uns ſeine Hand für immer entziehen wollte, 
werden wir alle zu Grunde gehen. 

Daher ſcheint es Haller geraten, und wohl auch dir, mahnte 
er Zwingli, daß der Rat von Zürich Boten nach Bern verordne, 
welche M. Herren tröſtliche Nachricht bringen, an die Gefährden 
erinnern, ihnen Hilfstruppen von Seiten der Zürcher anerbieten. 
Dadurch wird der Mutz aus ſeinem Schlafe aufgerüttelt und 
mannliches Vertrauen faſſen. Wir, die Prädikanten, haben ſoeben 
Leonhard Tremp beſtimmt, daß er vor den Zweihundert den An— 
trag ſtelle, Geſandte nach Zürich zu verordnen. Wenn dieſer Rat— 
ſchlag genehm gehalten wird, iſt es gut; denn die Boten werden 
ſofort abreiſen; wenn nicht, hofft Haller von ſeiten der Zürcher 
immerhin nichts Widerwärtiges. Zwingli möge klug erwägen, was 
zu tun ſei, und mit Rat und Tat bei ſeinen Herren alles einſetzen, 
damit dem Unheil der Berner kräftig geſteuert werde. „Tus ergo 
prudentiæ omnia committo perpendenda! Obsecro! age, consule, 
cum tuis confer, quibus tandem mediis huic malo succurri possit.“ 

Wirklich wurde am 7. Oktober 1528 „geraten und mit merer 
Hand beſloſſen, daß M. Herren des Kleinen Rats wol Gwalt 
haben, Poten und Brief ze ſchicken um des Gotswort wegen, doch 
nit wider daz ze handlen, ſo vor deshalb beſloſſen, und, was Not 
tut, an die Burger kommen laſſen.“ Allein die Boten von Zürich 
erſchienen nicht, und von Sendung von Hilfstruppen konnte keine 
Rede ſein. Die fünf Orte erklärten, es handle ſich für Bern um 
eine Glaubensſache, der Glaube aber berühre die Bünde nicht; 
drohend fügten fie bei, fie werden den Übergang bei Bremgarten 
und Mellingen verlegen und den Zug durch die freien Amter 
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hindern. Ebenſo erklärten Freiburg und Solothurn neuerdings, 
ihr Burgrecht mit Bern berühre den Glauben nicht, deswegen 
werden ſie weder den Aufſtändiſchen Hilfe leiſten noch zu deren 
Unterdrückung in Glaubensſachen Mannſchaft ſchicken, wohl aber 
ſeien ſie bereit zu vermitteln, was zu Friede und Eintracht diene. 
Der Bote von Freiburg erklärte wiederum vor M. Herren: An 
ihrem Mißgeſchick trage das neue Evangelium und deſſen Prädi— 
kanten die meiſte Schuld; unter dem alten Glauben ſei Bern groß 
geworden, und habe ſowohl mit den Untertanen als mit den 
Eidgenoſſen im Frieden gelebt. Die fünf innern Orte und Wallis 
ſtanden im Verdachte, ſie wären wohl zum Auszuge geneigt ge— 
weſen, den alten Glauben zu ſchützen, wenn nicht ein Krieg, ein 
Angriff von Bern und Zürich zu fürchten geweſen wäre. 

Bern war in vollem Kriegszuſtande gegen ſeine Untertanen, 
welche ſich für ihren angeſtammten Glauben heftig wehrten. Die 
Hauptſtadt wurde nun ſchleunigſt gegen die heranrückenden Auf— 
ſtändiſchen in wehrhaften Stand geſetzt, die Märkte aufgehoben; die 
Räte tagten in Zwieſpalt, und ſandten in alle Amter und Städte, 
ſowie an die Eidgenoſſen ihre Boten um Hilfe und Vermittlung. 
Die verleibdingten Propſt und Kapitularen zu Interlaken ſchwebten 
in großer Gefahr; ſie mußten von ihren ehemaligen Gotteshaus— 
leuten den wohlberechtigten Vorwurf hören, daß ſie mit Übergabe 
der Propſtei an Bern treulos gegen ſie und geſchworne Eide gehan— 
delt haben. Dabei „iſt im Oberland die Red usgangen, wie die 
Predicanten und vyl Geſelſchaften Gäld vom Türken empfangen.“ 
„Früntlich und lieplich“ ſuchten M. Herren das Volk zu beruhigen. 
In Bern waren indes M. Herren rätig geworden, den Winter 
abzuwarten, da Schneefall für die Obwaldner, Urner, Walliſer 
und die Oberländer den Übergang über den Brünig und andere 
Alpenpäſſe hinderten. Dann könne man bei Nacht und Nebel die 
Aufſtändiſchen und deren Führer überfallen, letztere einfan gen und 
ſo ohne große Kriegsrüſtung den Aufſtand beendigen. In Zürich 
erkannte man das Vorteilhafte dieſes Ratſchlages und verzichtete 
vorderhand auf umfaſſendere Maßnahmen. 

Am 29. Oktober 1528 begann der Feldzug; an der Spitze des 
Auszuges von 5000 Mann ſtanden die Schultheißen Hans von 
Erlach und Wilhelm von Diesbach. In wenigen Tagen war 
der Entſcheid gefallen. Die Obwaldner wurden am 4. November 
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1528 aus dem Lande gejagt, die Aufſtändiſchen, 500 Mann, im 
Kloſter Interlaken ſamt den Volksführern gefangen genommen. 
Die „Gutwilligen“ wurden auf 4. November 1528 nach Bern vor 
M. Herren berufen; dieſe ſollen ihnen ſagen, ſie werden mit ihnen 
gnädiglich handeln. Die „Böſen“ wurden ebenfalls vorgeladen 
und ſtrenge zum Gehorſam gemahnt. Nach Oberſibenthal ergieng 
am 12. November 1528 der Befehl: „Daß ſy ſich M. Herren glych— 
förmig machen, in Anſächen, daß ſy allein M. Herren in Gnaden 
erkennen und z'beſt thuond, fo ſy doch M. Herren erpieten, wer ſy 
anders mit heiliger Schrift underrichte, ze volgen und wyſen laſſen; 
früntlich, von Frid und Ruowen wegen“. 

Über die „Böſen“ ergieng ein ſtrenges und hartes Straf— 
gericht. Die Häupter der Bewegung wurden „venklich in Keby 
gelegt und in Iſen geſchmidet“. Die Talſchaften verloren Siegel, 
Banner und Freiheitsbriefe, das Recht, ihre Beamten zu wählen, 
und mußten alle Kriegskoſten erſetzen. Die Städte Thun und 
Unterſeen wurden aus Kloſtergütern von Interlaken reich gelohnt, 
dafür Propſt Trachſel ſein Leibgeding gekürzt. Auf den Knien, 
gefeſſelt, mit Stricken um den Hals, mußten die Unterworfenen 
geloben, die Reformatz unbedingt anzunehmen und dem Evangelio, 
M. Herren gleichförmig, getreulich nachzuleben, die Auslieferung 
der Anführer verſprechen. Manche derſelben flohen als „Pannyten“ 
in die fünf Orte, welche ihnen keine Hilfe mehr leiſten konnten. 
Vier derſelben wurden gevierteilt, der Schreiber Bartholomäus 
Trachſel, Bruder des Propſtes von Interlaken, und Hans im 
Sand, ein Führer von Hasle, enthauptet. Das Haupt des letztern 
wurde auf der Grenzſcheide des Brünig gegen Obwalden an eine 
Stange geſteckt, aber heimlich in die Kirche zu Sachſeln gebracht; 
dafür er auf der Berner Seite durch einen Kuzenkopf erſetzt, 
an dem eine Berner Münze hing. Obwaldens Eingreifen hatte 
den Nachbarn im Oberlande und dem Frieden der Eidgenoſſen 
nicht zum Heile gereicht. Siegreich zogen die Mannſchaften am 
19. November 1528 in die Hauptſtadt ein, während die Tagſatzung 
ſich mit dem ſchweren Handel monatelang beſchäftigen mußte. 

Bern ſchritt mit Durchführung ſeiner Reformation immer 
rückſichtsloſer vor, bis die längſt gewünſchte Gleichförmigkeit erzielt 
war. Das ganze Oberland fügte ſich den Mandaten. Nach Inter— 
lachen und Hasletal wurden glaubenseifrige Landvögte geſetzt und 
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ſofort alle wieder aufgerichteten Götzen und Meßpfaffen endgültig 


abgetan. „Und iſt alſo uf dieſe Stund, 17. November 1528, die 
Meß geſtorben, usgenommen Oberſibenthal, hat vier Pfarrer; dry 
haltend noch Meß; wir ſind aber guter Hoffnung, ſie werdint in 
kurzem gehorſamen“, ſchrieb Haller an Dr. Vadian. Am 9. Februar 
1529 konnte er berichten, daß die Meſſe überall im Bernbiet ab— 
geſchafft ſei: „In tota ditione nostra missa abrogata est! utinam 
a cordibus omnium avulsa esset!“ In Baſel und Straßburg 
nimmt das Evangelium ebenfalls raſchen Fürgang und wird die 
arme Meſſe verabſchiedet, ſelbſt die Räte zu Freiburg und 
Solothurn haben gelobt, Bern die Burgrechte zu halten und 
geben Hoffnung für das Evangelium M. Herren zu Bern: „Sper- 
amus, eos Evangelii nostri participes fieri!“ Bern und Zürich 
werden Luzern wegen den neuen Schmähbüchlein Murners 
auf der Tagſatzung zur Rede ſtellen. 

Den Städten und Orten, welche M. Herren die bundes⸗ 
gemäße Hilfe zur Unterdrückung der eigenen Glaubensgenoſſen 
verweigert hatten, namentlich den Burgrecht- und Schweſterſtädten 
Freiburg und Solothurn, trug man zu Bern einen nachhaltigen 
Groll. Dagegen erhielten Lauſanne und Peterlingen, Biel und 
Murten früntlichen Dank, weil ſie ihre „Venlin“ M. Herren von 
Bern zugeſchickt hatten; ein Beweis, wie weit Berns Einfluß 
bereits nach Südweſten und in fremde Gebiete reichte. 

Wichtiger faſt als für Bern ſelber waren die Folgen der 
kirchlichen Umwälzung für die Eidgenoſſenſchaft. Von einem Aus⸗ 
gleiche der religiöſen Gegenſätze zu Friede, Ruhe und Einigkeit 
der Eidgenoſſen war keine Rede mehr. Seitdem Bern und Zürich 
in der Kirchenpolitik einig giengen, der kalte Bär und der hitzige 
Löw, nach einem damals geläufigen Bilde, zu Apoſteln und Evan— 
geliſten geworden, taten ſie in raſtloſer Agitation das Möglichſte, 
„dem ewigen Worte Gottes, welches der allmächtige Gott wieder 
hell und klar an den Tag kommen laſſen“, überall, wo ſie als 
Herren zu gebieten und regieren, oder als Verbündete zu räten 
und täten hatten, einen ſiegreichen Fürgang zu bereiten. Aus 
gerechtem Herzen und inbrünſtigem Gemüte trugen die Boten von 
Zürich und Bern denen im Thurgau am 22. Oktober 1528 vor, 
ſolle das Evangelium nach Vermögen lauter und rein, ohne alle 
Beimiſchung menſchlicher Lehren und Satzungen, überall verkün⸗ 


„ 


digt werden, genau ſo wie M. Herren das göttliche Wort in ihren 
Landen und Gebieten gepflanzt und ihre Gottesgelehrten auf der 
Disput ation zu Bern behauptet hatten; auf das Pochen und Drohen 
der fünf alten Orte und ihrer Landvögte ſei nicht zu achten. Den 
ſieben Orten wurde der Vorwurf gemacht, „ſie blätzen am alten 
Glauben“ und haben nicht einmal die anerkannten Mißbräuche 
weggebracht. Es wurde den „Oligarchen“ aus göttlichem Geheiß 
bedeutet: wollen ſie Frieden mit den Städten haben, ſo müſſen 
ſie allenthalben, auch auf ihren Gebieten, die Predigt des göttlichen 
Wortes freigeben und ſich von demſelben ziehen laſſen. 

Die ſieben Orte erklärten: ſie beſitzen, bekennen, und ſchützen 
den alten, wahren, ungezweifelten chriſtlichen Glauben, wie ſie 
ihn von den Vorfahren ererbt hätten; ſie ſeien die alten wahren 
Eidgenoſſen, und laſſen ſich weder von Zürich und Bern in reli— 
giöſer Beziehung meiſtern, noch die Bekenner des alten Glaubens 
in den gemeinen Vogteien, in Glarus und Appenzell zum neuen 
Mißglauben drängen und zwängen, noch den Abt zu St. Gallen 
in ſeinen Rechten verkürzen. Sie erklärten die Burgrechte der 
Städte zum Schutze des neuen Glaubens als bundeswidrige Prak— 
tiken. Dafür bekamen die ſieben Orte am 6. Dezember 1528 den 
Vorwurf zu hören: Sie wiſſen nicht, was der alte ererbte Glaube 
ſei, und vergeſſen, daß derſelbe weder ererbt noch aus Gewohn— 
heit hergebracht werde, ſondern aus freier und unverdienter Gnade 
Gottes durch Anhörung ſeines hl. Wortes ſtamme, worüber keine 
weltliche Obrigkeit zu gebieten habe. Ein Irrtum ſei es, wenn 
die fünf Orte die Übertreter menſchlicher und päpſtlicher Satz⸗ 
ungen, die Beſucher der chriſtlichen Predigt und Leſer der gött— 
lichen Schriften beſtrafen, freventlich und gewalttätig gegen die 
treuen Prediger und Bekenner des hl. Evangeliums verfahren. 

Der Bote von Bern, Anton Noll, erklärte namens ſeiner 
Herren, es ſei eine Anmaßung, wenn die fünf Orte behaupten, ſie 
wollen bei dem alten, ungezwyfelten Glauben bleiben, M. Herren 
von Zürich und Bern damit den Vorwurf machen, ſie haben einen 
neuen unchriſtlichen Glauben angenommen und wollen jene, ſo 
ihnen zu Verſprechen ſtehen, zum nämlichen Unglauben zwingen. 
Beide Städte haben nur einige äußerliche Abgötterei ausgereutet 
und durch ihr Burgrecht ſich feſt entſchloſſen, niemanden, ſo dem 
Gottswort anhängig ſei oder werde, in ihren Gebieten wie in 
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den gemeinen Herrſchaften darum zu ftrafen, aber auch niemanden 
zu zwingen, das Gottswort anzunehmen, weil ſolches nicht in 
Menſchenzwang ſtehe. Gleichzeitig ließen Zürich und Bern dem 
ſchwerkranken Abt Franz zu St. Gallen den Befehl zukommen, in 
feinen Landen die evangeliſche Predigt und das Leſen biblifcher 
Schriften freizugeben, die katholiſchen Pfarrer zu Rorſchach und 
Wyl durch Prädikanten zu erſetzen. In Glarus, Baſel, Schaff⸗ 
hauſen und Appenzell, in Bremgarten und Rapperswil prakti⸗ 
zierten ihre Boten, wie daſelbſt der freien Predigt des Evan⸗ 
geliums alleiniger Fürgang zu bereiten und der alte Glaube zu 
Unterdrücken ſei. 

„Es war ouch fürwar ein groß, wunderbar Ding“, ſchreibt 
Dr. Anshelm, „und das ohne ſundre Gnad und Hilf Gottes nit 
hätte mögen ſin, beſunder in ſo hoch und heilig gehaltenen Sachen, 
ouch wider ſo, alte ſtarke brüch, und wider ſo mächtigen Widerſtand 
innert und uſſert Lands, ſo ſchnell in großer Herrſchaft einige 
Reformation ufzerichten und harfürzebringen. Sobald nun eine 
kriſtliche Stat Bern dem heilig wort und kriſtlicher friheit und 
ouch im heiligen Glowen mit Coſtenz und Zürich vereint, hat ſich 
erſt das heilig wort Gots an vil Enden der Eidgnoſchaft ange— 
haben harfürzetun und ze meren, ſiner wis nit ohne für und 
ſchwert, nämlich zuo Baſel, Schaffhuſen, Aptzell, Rintal, Sant⸗ 
gallen, in den Grafſchaften Dockenburg, Sargans, Baden, im 
Turgöw, im Grawenpund, zuo Glaris, in frien Ampteren, zu 
Bremgarten, Rottwil ꝛc. Da ſich nun und um große widerwär⸗ 
tigkeiten von erweckten Partien erhäpt hand, alſo das es an enden 
diß Jars 1528 ze Ufrüeren kam und in der Herrſchaft Bern vaſt 
nit möchten erwert werden. Da ſpareten beider teilen gar kein 
arbeit, mehr und koſten, ufruor zuo erweren, aber jeder teil mit 
ſchirm ſines glowens und undertruckung des andern, die Evan⸗ 
geliſchen me mit nüwer ler, aber die bäbſtiſchen me mit gwalt.“ 
Dr. Thomas Murner zeichnete die Lage zu Ende des Jahres 
1528 mit den Worten: „Das neue Evangelium habe in ſeiner 
Art, daß es ſich ſelber und andern keine Ruhe laſſe!“ 
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Meſſe. — Volksanfrage zur Handhabung des Evangeliums. 
Neue Ratſchläge gegen die Bilder und Meſſe, 184— 185. 
Schwanken des Rates über das Altarsſakrament, 185—186. 
Mandate gegen die Bilder, 186. Biſchof Hugos Unter⸗ 
richtung über Bilder und Meſſe vor dem Rat, 187. Der 
Götzenkrieg zu Stadt und Land, 187—189. Erſte Volks⸗ 
anfrage und Entſcheid für das Gotteswort, 189 —190. 
Zwinglis früntliche Antwort an Biſchof Hugo, 190. Prieſter⸗ 
ehen in Zürich und Zwinglis Heirat mit Anna Reinhart, 
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191—192. Zweite Volksanfrage über das Gotteswort, 
192 —193. Aufhebung der Klöſter und der Abtei zum Frauen⸗ 
münſter, 194, der drei Männerorden, 194—195, Oetenbach 
und kleinern Klöſter zu Stadt und Land, 195 — 196. Die 
Reliquien der hl. Felix und Regula in beiden Münſter⸗ 
kirchen, 196— 197. Stift zum Großen Münſter, 197. Die 
Abteien Kappel, Stein und Rüti, 197 — 199. Nachgiebigkeit 

egenüber den Wiedertäufern, 200. 

bſchaffung der Meſſe und des katholiſchen Gottesdienſtes, 
13. April 1526. — Der neue Ritus des Nachtmahls, 
200 —208. Zwinglis neue Lehre von der Euchariſtie und 
deren Begründung, 200— 203. Entſcheid des Rates für Ab⸗ 
ſchaffung der Meſſe, 203. Zwinglis und Joachim von 
Grüts Bericht über die Vorgänge, 203 —205. Der Tiſch 
Gottes und das Nachtmahl nach Ulr. Zwinglis Ritus, 
205— 207. Maßregeln gegen die Katholiken, 207— 208. 
Einzug der Kirchengüter und Kirchenſchätze. Durchführung 
der neuen Religionsordnung, 1525 — 1526. — Die zweifel⸗ 
hafte politiſche und kirchliche Lage, 208—209. Bevog⸗ 
tung und Reformation der Abteien Stein und Rüti; die 
Aebte David von Winkelsheim und Felix Klauſer, 209 — 214. 
Plünderung des Großen Münſters, Raub der Kleinodien 
und Zerſtörung der Kirchenbücher, 215—216. Berichte der 
Chroniſten Edlibach und Wyß, 216—219. Verkauf und 
Profanation der Ornate, 219 —220. Beſchwerden Dr. Fabris 
und der Eidgenoſſen, 221. Rechtfertigung ſeitens des Rates; 
die der Biographen Zwinglis, 221. Kirchliche Reform des 
Großmünſterſtiftes und der Stiftsſchule durch Zwingli, 
222—224. Prophezei und Lezgen, 224 — 226. Umgeſtaltung 
des religiöſen Volksunterrichtes, 226— 227. Jahrzeitgüter, 
227. Patronatsrechte, 227. Eheſatzungen, 228. Mandate 
gegen den Klerus, 228—229. Abbruch der Altäre, 229—230. 

irchweih⸗ und Triumphfeſt Zwinglis, 11. September 1526, 
230. Die neuen kirchlichen Zuſtände; Gewiſſenszwang und 
Rechtsbruch, 231— 233. 


VI. Zwinglis Propaganda und Kampfſchriften gegen 


ei 


die Katholiken, 15235—15%6 . . 


winglis „Commentarius de vera et falsa religione*. — 
itterariſche Erfolge und ſteigendes Anſehen im Auslande, 
233. Verbindungen mit Frankreich, 233 —236. Der „Com- 
mentarius* und deſſen Inhalt, 236— 237. Widmung und 
Ratſchläge an König Franz I., 237—240. Klagen über 
Erasmus und Glarean, 240. 


Polemik mit Joachim von Grüt, Jakob Edlibach und 


Valentin Kompar. — Unterſchreiber Joachim von Grüt 
und fein Kampf mit Zwingli, 241 — 242, ſeine Verteidigung 
des Meßopfers, 242. Anerbieten einer Disputation, 243. 
Mag. Jakob Edlibach als Verteidiger des alten Glau— 
bens über die Euchariſtie, 243— 244. Landſchreiber Kom⸗ 
pars Apologie und Zwinglis Antwort, 245—245. An⸗ 
erbieten, die Urner zu bekehren, 245. Dr. Hieronymus 
Gebwiler und Hans Füeßli, 246. Polemik gegen die Biſchöfe, 
247. Kampf gegen Fremdendienſte, 247. Ermahnung an 
die Eidgenoſſen, 247— 248. Widerſtand der Eidgenoſſen, 
der fünf alten Orte und des Klerus, 249—250. 
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Kleinere Händel und Sakramentsſtreit. — Erasmus Ritter 
und Wendelin Oswald, 250. Jodokus Heſch, 251—252. 
Die Bücher Nachhuot von dem Nachtmal und Unterrich⸗ 
tung von dem Nachtmal, 253. Beginn des Sakramentſtreites 
mit Luther, 253 — 254. 


Dieſrömiſche Sold frage. 1523—15 22 


Stellung des heiligen Stuhles. Der Legat Ennius Filo⸗ 


nardi, 15231525. — Hadrian VI. und der Legat Ennius 
Filonardi, 254—256. Soldforderung der Zürcher, 256. 
Wahl Clemens VII. und Geſandtſchaft der Zürcher, 257. 
Antwort des Papſtes, 257—260. Haltung der Zürcher, 
260—261. Bemühungen des Legaten, 261 —262. Das Breve 
„Vetus illa jam conjunetio* an die 13 Orte, 262—264. 


2. Joachim von Grüt als Unterhändler in Rom. Endgültiger 


Bruch zwiſchen Zürich und dem heiligen Stuhle. — Berichte 
von Grüts an den Rat, 264. Päpſtlicher Vorſchlag eines 
Religionsgeſpräches, Kardinal Sadolet, 265. Das Breve 
„Cum venisset“, 267—269, Zwinglis Ratſchläge, 269—271. 
Schreiben der Zürcher „Singuları jam desiderio“, 271—273. 
Das Breve „Ex litteris vestris“ an Zürich, 273—276. 
Gardehauptmann Kaspar Röuſt und Joachim von Grüt; 
deren Ausgang, 276-277. 


Streit gegen Wiedertäufer und Revolutionäre 


Zwinglis erſter Kampf gegen die Wiedertäufer im Früh⸗ 


jahr 1525. — Extrem⸗häretiſche Partei der Rottierer und 
ihre Stellung zu Zwingli, 277—279. Fremde Prädikanten 
und Laienprediger, 279 —280. Zwinglis Buch: „Welche urſach 
gebind zuo ufruoren“, 230— 231. Auftreten und Streit der 


Wiedertäufer mit Zwingli, 281—284. Mandate gegen die 


Wiedertäufer, 283—285. Erſtes Glaubensgeſpräch mit den 
Patriarchen der Wiedertäufer, 286. Trotzige Haltung und 
Erfolge derſelben, 286—287. Zwinglis Schriften vom Tauf⸗ 
und vom Predigtamt, 287 —289. 


Kämpfe der Obrigkeit mit den aufſtändiſchen Bauern und 


Wiedertäufern. 1525 —1526. — Der ſoziale Bauernaufſtand, 
zugleich religiös-revolutionär, 290 —291. Forderungen der 
Zürcherbauern, 291— 292. Einfluß der Prädikanten und 
Täufer, 292— 293, Volksgemeinde in Töß, 294. Haltung 
des Magiſtrates und Zwinglis, 294 295. Löſung der 
Zehntenfrage, 295 —297. 


3. Zwinglis Streit mit Dr. Hubmeier und Religionsgeſpräch. 


Ausgang der Häupter des Wiedertaufs. — Prozeß gegen 
Ratsherr Jakob Grebel. 1545 - 1526. 298—314. Dr. Bal⸗ 
thaſar Hubmeier und ſein Verhältnis zu Zwingli, 
298-300. Auftreten der Wiedertäufer, 300—301. Zweites 
Glaubensgeſpräch und Mandate gegen die Wiedertäufer, 
301— 304. Dr. Hubmeiers Verbannung und Ende, 304— 305; 
Maßregeln gegen die Patriarchen des Wiedertaufs, 305—306. 
Urteil über Felixn Manz und Jörg Blaurock, 307-308. 
Zwinglis „Ordnung der chriſtlichen Kilchen zuo Zürich“, 
308-309. Beſtimmungen des großen Sittenmandates und 
Schriften von 1530 gegen die Wiedertäufer, 309-311. 
Zwinglis Streit über die Taufe mit Kaspar Schwenkfeld, 
311—312. Prozeß gegen die Reisläufer und Hinrichtung 
des Ratsherrn Jakob Grebel, 312—314. 
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4. Letzte Maßregeln gegen die Katholiken. 1526—1530. — 

75 inglis Macht und Auktorität, Gewiſſenszwang und 

espotismus in Zürich. Verbot der Meſſe 315-317. 

Strafen der Widerſpenſtigen, 319. Vandalismus gegenüber 

der kirchlichen Kunſt und religiöſen Vergangenheit, 320. 
IX. Ausbau der neuen Kirchenverfaſſunge. 


= 1. Die Grundlagen der neuen Staatskirche. — Die 69 Schluß⸗ 
4 reden als Grundlage der neuen kirchlichen Ordnung in 
ürich. 320—323. Der Magiſtrat als Herr der Kirche, durch 
wingli beherrſcht, 323 — 326. Zwinglis Begründung des 


* weltlichen Kirchenregiments, 326 328. Die Theokratie und 
Autokratie Zwinglis in Kirche und Staat, 328329. 
Durchführung des neuen Kirchenregiments, 329-331. 

55 Dr. Stähelin und Salomon Vögelin über güvinglis 

5 autoritäres Regiment. 

ir 2. Kirche und Obrigkeit in Zürich. — Amt der Hirten und 

7 Wächter, 324. Kirchenzucht und Pfarrwahl, 334. Verwal— 


tung und Verwendung der Kirchengüter, 334. Das neue 
Benefizialrecht, 336—337. Wegnahme des Kirchenſchatzes 
im Frauenmünſter, 337. 

3. Synoden und Sittenmandate. — Viſitation der Pfarreien, 
338. Ofter- und Herbſtſynoden, Prädikanteneid, 338-339. 
Nachſynode für Chorherren und Mönche, 340—341. Säuber⸗ 
ung der Räte, 341— 312. Das große Sittenmandat vom 
26. März 1530, 343-345. Kleinere Synoden, 345—346. 

4. Befeſtigung des Regimentes durch Sönderung der Räte. — 
Die Heimlichen, 346—349. Unbeſchränkte politiſche Herr- 
ſchaft Zwinglis, 346 348. Unzufriedenheit bei Volk und 

Bürgerſchaft, 348-349. 

5. Gegnerſchaft der Kirchenpolitik Zwinglis in Zürich. 
1526 - 1531. — Zwinglis Anſehen im Ausland, 34 350. 
Zwinglis Klagen über Widerſpruch in Zürich, Drohung 
mit Rücktritt. Fügſamkeit des Rates, 350- 353. Neue 
Sittenmandate, 353-355. Schwere Ahnungen Zwinglis 
über die Zukunft, 355 - 356. 


II. Abteilung. 


Stellung der Tagſatzungen, des Papſtes und der Biſchofe gegenüber 
Zü rich. e * bis zur n in Baden. 
1522 —1526 9 


J. Politik der en genüber gurtc vie zur 
Disputation in Baden. 1522—1526 . 


1. Der Benftaug im Herbſte 1521. — Die Eidgenof ſen 11 5 
Papſt Leo X., 359—360. Kardinal Schinner und der Zug 
nach Piacenza, 360 —362. Zwinglis Agitation gegen die 
päpſtlichen Solddienſte, 362. Politiſche und kirchliche Gegner 
ſeiner Predigt, 362—363. 

2. Haltung und Beſchlüſſe der Tagſatzung, 1522—1524 — 
Die Tagſatzung gegen die evangeliſche Predigt, 364. Breve 
Hadrian VI. an die Eidgenoſſen, 364. Maßnahmen der 
Tagſatzung, 364—365. Biſchof Hugos Beſchwerden an die 
Eidgenoſſen, 365 —366. Fortſchritte. Freunde und Gegner 
der neuen Lehre, 366—368. Handel des Pfarrers Urban 
Wyß zu Fislisbach, 368—371. Zwinglis antikirchliche Agi— 
tationen und Erfolge, 371—373. 
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Beſchlüſſe der Tagſatzungen gegenüber der neuen Lehre. — 
Spannung der Eidgenoſſen mit Zürich 373. Zwinglis 
Beſchirmung durch den Rat, 374. Klagen der Londvögte, 
375. Pfarrer Jörg Stähelin, Bilderſturm und Aufſtand 
in Weiningen, 375—376. Erſter Bilderſturm zu Stamm⸗ 
heim, 376. Gefangennahme, und Hinrichtung des Bilder— 
ſtürmers Nikolaus Hottinger, 377—378. Erſte Injurien⸗ 


15 1 mit den fünf Orten, 378. f 5 


nterhandlungen ſeitens Biſchof Hugo zur Herſtellung de 
kirchlichen Ordnung. — Einſchreiten und Beſchwerden des 
Biſchofs, 379—380. Zwiſtigkeiten desſelben mit Bern, 380. 
Klagen des Kapitels der vier Waldſtätte 381. Religiöſe 
Wirren im Thurgau, 380. Erſte Beratungen über ein 
Glaubensmandat, 381—383. 


5. Gemeinſames Vorgehen ſeitens Clemens VII. und der Bi— 


ſchöfe. — Verſöhnliche Haltung des Papſtes und des Legaten 
Ennius Filonardi, 383—384. Zurückhaltung der Eidge- 
noſſen 385—386. Sorge der kirchlichen Obern für Aufrecht⸗ 
haltung der kirchlichen Ordnung; Schreiben des Papſtes an 
die Biſchöfe, 3886-388. 


„Freundliche Inſtruktion der Eidgenoſſen an Zürich am 


21. Februar 1524. — Ablehnende Haltung der Eidgenoſſen 
gegenüber Zürich, 389. Beſchwerde über Beläſtigung der 
Einſiedlerpilger und Schmähungen ſeitens der Prädi- 
kanten, 389 —390. Uneinigkeit zwiſchen den zwölf Orten in 
kirchlichen Fragen, 390392. Die früntliche Inſtruktion 
der Eidgenoſſen an den Rat von Zürich, 391—393. Unhalt⸗ 
bare kirchenpolitiſche Grundſätze, 393-394. Vortrag der 
Eidgenoſſen in Zürich, 394. Zwieſpalt auf der Tagſatzung 
zu Frauenfeld, 344—39. 


Antwort des Rates von Zürich an die Eidgenoſſen am 


21. März 1524. — Zwingli Verfaſſer; deren Tragweite der 
Antwort, für die kirchlichen Fragen in der Eidgenoſſen— 
ſchaft, 395—397. Die Antwort ſeitens des Rates von 
Zürich, zugleich Verteidigung und Programm der Kirchen— 
politik. 397—402. Gegenſatz der kirchlichen Grundſätze: 
religiöſe Reform oder Revolution in der Eidgenoſſen— 
ſchaft, 402-403. 


Die drei Biſchöfe vor der Oſtertagſatzung zu Luzern. 


1. April 1524. — Vortrag Biſchof Hugos zu Konſtanz und 


Dr. Fabris im Namen der drei Biſchöfe zur Beilegung 


des Kirchenſtreites in der Eidgenoſſenſchaft; Reform- 


projekt Biſchof Hugos, 406—407. Widerſpruch von Zürich; 


und Schaffhauſen, 408. Hoffnungen des Legaten Ennius 
Filonardi, 408. Dr. Oechsli über Zwinglis maßgebenden 
Einfluß in Zürich gegenüber den Friedensbeſtrebungen der 
Katholiken, 408410. 


Tagſatzungen zu Beckenried und Luzern, im April und Mai 


1524. — Vereinbarung der fünf innern Orte zum Schutze 
des alten Glaubens, deren Begründung gegenüber Bern, 
411—413. Tagſatzung zu Luzern und Beſchluß eines 
Glaubensmandates, 413—414. Verſchiebung des letztern 
und Abfertigung der Biſchöfe, 414—415. Erſter Antrag auf 
Trennung von Zürich, 414—416. Beſchwerde von Zurich 
und Antworten der einzelnen Orte, 416—420. Das päpft- 
liche Breve „Etsi vestra virtus“. 420—421. Zunahme der 
religiöſen Wirren; zweiter Bilderſturm in Stammheim, 


win 


421—422. Vermittlungsverſuche von ſeiten Berns in Zürich, 
Schaffhauſen und Appenzell, 423 —427. 


10. Aufſtand im Thurgau und Verwüſtung der Karthauſe 


41; 


In 


Waldshuterhandel und Kriegsgefahr in der Eidgenoſſen— 
ſchaft. 2. Oktober bis 12. Dezember 1524. — Dr. Balthaſar 


Ittingen. — Landvogt Amberg, 427. Die Prädikanten und 
Aufſtand der Bauern im Thurgau, 427— 428. Ueberfall 
und Brand der Karthauſe Ittingen, 428 — 429. 
Unterhandlungen der zehn Orte mit Zürich, Schaffhauſen 
und Appenzell, 16.— 22. Juli 1524. — Die Boten der Eid— 
enoſſen in Zürich, 429—432, in Schaffhauſen, 432, in 
ell, 432— 433. Tagſatzung in Frauenfeld, 433 —434. 
Tag zu Beckenried, 434. Zwinglis Haltung während den 
Händeln im Thurgau; Brief an die Landleute im Toggen— 


burg, 434— 436. Verhalten der einzelnen Orte, 436—437. 
Tagſatzungenzu Luzern und Baden. Der Ittinger Prozeß. — 


Kriegsgefahr wegen dem Ittingerſturm, 437—438. Aus⸗ 
lieferung der Gefangenen von Stammheim an die zwölf 
Orte, 438 — 440. Verhöre in Baden, 441—442. Rühmliche 
Kundſchaft zu Gunſten des Untervogtes Wirth, 442— 443. 
Verletzung des geiſtlichen Gerichtsſtandes, 443. Hinrich— 
tung der Gefangenen, 443—444. Neue Vermittlungsverſuche 
und wachſende Spannung, 444 — 445. Klagen der öſter— 
reichiſchen Regierung über feindſelige Praktiken der Zürcher 
mit Waldshut, 445—447. 

Kirchliche Händel und Kriegs gefahren . 


Hubmeier, Dr. Th. Münzer und Aufſtand in Waldshut; 
N flüchtig in Schaffhauſen, 447. Der Waldshuter 

ug, 448. Klagen der Herrſchaft Oeſterreich, 448456. 
Verhandlungen der Tagſatzung, 450—453. Kriegsgefahr 
in der Eidgenoſſenſchaft, 454. Ausgang des Waldshuter- 
handels, 455. Friedensverſuche, 456. 


2 ul erſte Kriegspläne gegen die fünf katholiſchen 


rte und Oeſterreich. — Ratſchlag Zwinglis über den Krieg, 
456. Zuſammenhang mit ſeinen politiſchen Plänen und 
Praktiken, 456—458. Stimmung und Lage in der Eidge— 
noſſenſchaft, 1458—459. Inhalt des Ratſchlages, 459—468. 


. Würdigung von Ulr. Zwinglis Kriegsplan. — Dr. Eicher, 


Dr. Bluntſchli und Dr. Oechsli über die Entſtehungszeit und 
Tragweite des zwingliſchen Kriegsplanes, 468—413. Möri⸗ 
kofer, Dr. Stähelin, Emanuel von Haller und Dr. Segeſſer 
über die politiſchen und kriegeriſchen Pläne Zwinglis und 
des Rates von Zürich, 473 476. 


Botſchaften und Friedensverhandlungen Ende des Jahres 


1525. — Botſchaft der ſechs katholiſchen an die fünf ver— 
mittelnden Orte und Bundes verwandten, 476. Inſtruktion 
der Geſandten, 476—478. Frage eines Religionsgeſpräches, 
478-479. Vorträge und Antworten in den einzelnen Orten, 
479—482. Lage zu Ende 1524, 483. 


Unterhandlungen über ein Glaubensgeſpräch 


und Religionsmanda t 


. Unterhandlungen der Eidgenoſſen mit Clemens VII. — 


Gardehauptmann Kaspar Röuſt in Zürich, 483. Be⸗ 
werbung Luzerns um ſeine Stelle, 484. Beſiegelter Brief 
der Luzerner an den Papſt, 483. Röuſt bleibt Garde— 
hauptmann, 484. Friedensbemühungen des Papſtes; das 


447 —483 


483—506 
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Breve „Nihil quod amieissimis“, 484 — 485. Anregung eines 
gemeinſamen Glaubensmandates der zwölf Orte, 486. 
Unterhandlungen wegen einem Religionsgeſpräch. — Die 
Regensburger Einigung und Dr. Johannes Eck, 486489. 
Zwingli, Urheber der Frage eines Religionsgeſpräches in 
Bern, 486—387. Dr. Eds Anerbieten eines Geſpräches 
mit Zwingli im Zuſammenhang mit dem katholiſchen 
Fürſtenkonvente zu Regensburg, 488—48g9. 


. Zwinglis erſte Fehde mit Dr. Eck — Dr. Eds Miſſive an 


die Eidgenoſſen, 489. Zwinglis perſönliche und polemiſche 
Angriffe auf Dr. Eck, 491—493. Oeffentliche Antwort des 
letztern 493—444. Deſſen zweites Schreiben an die Tag⸗ 
ſatzung, 495—4%. Zwinglis ablehnendes Verhalten gegen— 
über dem Erbieten Dr. Ecks, Verlangen in Zürich zu dis⸗ 
putieren: Einladung und Geleitsbrief an Dr. Eck und 
deren Ablehnung. Dr. Hofmeiſters Polemik gegen Dr. Eck, 
498. Ablehnung der Disputation ſeitens der Eidgenoſſen, 
498. Anerbieten Biſchof Hugos bezüglich Abſchaffung der 
Mißbräuche und für ein Glaubensmandat, 498—49g. 


Unterhandlung der vermittelnden Orte in Zürich. — Deſſen 


Entſchuldigung und Verantwortung. 6.—13. Januar 1525. 
Die Boten der ſechs Orte in Zürich, 499 —5 00. Zwinglis 
Schrift über die Gevatterſchaft, 500. Die von ihm ver- 
faßte Denkſchrift des Rates von Zürich an alle Eidge- 
noſſen und Zugewandten, 501—506. 


. Reformprojekte und Beſchlüſſe zum Schutze des 


alten Glaubens 


Kirchliche Händel vor der Tagſatzung zu Luzern. 26.—31. 


Januar 1525. — Der Entwurf der fünf Orte für ein 
Glaubensmandat, 507. Zwieträchtige Haltung der Orte 
und Sönderung der Zürcher, 507—508. Verſchiedene kirch⸗ 
liche Händel, 508 — 90g. Kirchliche Beſchwerden des Ka⸗ 
pitels der vier Waldſtätte vor den fünf Orten, 510. 


Beratung des Reformationsmandates. 28. Januar bis 


29. Mai 1525. — Die 47 Artikel des Mandates; Zurück⸗ 
haltung von Bern und Solothurn, 511. Kirchenpolitiſche 
Händel, 511—514. Zürichs ſchroffes Vorgehen und Rat⸗ 
ſchlag von Uri und Schwyz auf Herausforderung der 
Bundesbriefe. Beſchluß über Durchführung des Glaubens⸗ 
mandats durch die einzelnen Orte, 510515. 


Stellung des heiligen Stuhles gegenüber den kirchlichen 


Fragen der Eidgenoſſen. Ungerechte Vorwürfe gegenüber 
Papſt und Biſchöfen, 515. Unterhandlungen zwiſchen Luzern 
und Rom, 516. Sendung und Vollmachten des Legaten 
Ennius Filonardi, 516—517. Luzern in vorörtlicher Stel- 
lung, 517. Schwierige Stellung des Legaten, 517—519. 
Haltloſigkeit der päpſtlichen Politik, 520. 


Das Glaubensmandat der ſieben katholiſchen Orte. — 


Ueberſicht des Glaubensmandates, 520—521. Rechtliche 
Giltigkeit, 521—522. Begründung des Mandates, 522 —523. 


Beſonderes Mandat für Bern, 523. Verkündigung in den 


Vogteien, 523—524. Einſprache Biſchof Hugos 524. Bul- 
linger und Salat über das Mandat, 524—525. Agitation 
Zwinglis, 525. 


Die vierzehn Artikel zum Schutze des katholiſchen Glau⸗ 


bens. — Beſtimmungen zum Schutze der Sakramente, 526, 


507-537 
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der Satzungen und Bräuche, 526, der Bilder, 526527, 
der biſchöflichen Jurisdiktion, 527—528, der katholiſchen 
Predigt, 528, der Lehre vom Fegfeuer, 528, der Gottes- 
äuſer und geiſtlichen Stiftungen, 529. je 
ie Beſtimmungen zur Abſtellung der kirchlichen Miß⸗ 


x gar — Klagen über Mißbrauch des Kirchenrechtes, 529. 


eſtimmungen über Seelſorge, 529. Reſidenz 530. Prieſter⸗ 
ehe, 530. Geiſtlicher Gerichtszwang über Laien, 530. Ehe⸗ 
recht, 531. Ablaß, Dispenſen und Kurtiſanen, 531532. 
Teſtierrecht, 532. Beſtrafung übeltätiger Prieſter, 532, 


Lutheriſche Büchlein, 532. Umwandlung der Schirmvogtei 


zum Staatskirchentum, 533. 


. Die Beſchwerden über Feudallaſten und Hörigkeit. — 


Artikel über Feudallaſten, 533. Bevormundung der Gottes- 
häuſer, tote Hand, 534. Beſchwerden der Laien, 535. Steuer⸗ 
pflicht, 531—535. Würdigung des Mandates, 535—536. 


Verſchulden der weltlichen Obrigkeiten, 536-537. 
. Der große Bauernaufſtand in Süddeutſchland 


und die Eidgenoſſenſchaft, 1524—15 266 


Zwingli und die zwölf Artikel der ſchwäbiſchen Bauern. — 


Unruhen im Volke, 537—538. Das Programm der zwölf 
Artikel, 538 —541. Streit, wer Verfaſſer ſei, 541—542. 
Ulr. Zwinglis günſtige Haltung gegenüber den Bauern, 
542—544. Sein Ratſchlag gegen den franzöſiſchen Klerus, 
544—545. Bullinger über die evangeliſche Predigt, 545. 
Hans Salat über Urſprung, Urheber und Ausgang des 
Bauernkrieges, 545—548. Zuſammenhang des Aufſtandes 
in Deutſchland mit der neuen Lehre, 548—549. Dr. Schap⸗ 
peler über den Bauernkrieg, 549—551; iſt nicht Verfaſſer 
der zwölf Artikel, 551—552. Dr. Münzer als Agitator in 
Breisgau und Schwaben, 552. 


Verbindungen der Zürcher mit Herzog Ulrich von Württem— 


berg. — Herzog Ulrich in der Reichsacht, 552— 553. Refor⸗ 
mator in Mömpelgard, 553. Aufenthalt in Zürich und 
Freundſchaft mit Zwingli, 553— 554. Praktiken mit den 
Aufſtändiſchen in Schwaben, 554. Söldnerwerbungen in 
Zürich und der Eidgenoſſenſchaft, 554—555. Zwinglis 
Feind Predigt gegen die Penſiöner, 555. Heimliche Dul⸗ 
ung der Reisläuferei zu Herzog Ulrich; Rudolf Collinus 
und der Zug nach Württemberg, 555—556. Ausgang und 


Folgen desſelben, 557. 


. Der Bauernaufſtand in Schwaben, Elſaß und Tirol. — 


Die ſchwäbiſchen Bauern in Verbindung mit Zürich, 
Baſel und Schaffhauſen, 557 — 558. Villingen im Schwarz⸗ 
wald, 558. Anſuchen der Bauern im Hegau und Burg— 
recht mit Zürich, 555 — 559. Schiedtag zu Schaffhauſen, 
559-560. Proteſtation des ſchwäbiſchen Bundes und des 
öſterreichiſchen Regiments, 560. Ende des Aufſtandes in 
Hegau, Klettgau und Waldshut. 561. Aufſtand im Sund⸗ 
gen und Fürſtbistum Baſel, in Straßburg, Elſaß und 
aſel, 561—562. Zwietracht zwiſchen den Theologen zu 
Straßburg und Wittenberg, 562—563. Der Aufſtand in 
Tirol; Michael Gaismayrs chriſtliche Landesordnung und 
Politik abhängig von Zwingli, 562—564. Widerſtand 
Erzherzog Ferdinands, 564. Gaismayr Agent und Agitator 
in Venetien, 564— 565. 
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„Sozialpolitiſche Reformvorſchläge des Glaubensmandates. 


Innere Zuſtände der Eidgenoſſenſchaft, 565—574. Friedens⸗ 
De der fünf Orte, 565. Die fünf et Artikel 
es Glaubensmandates, 565—566. Vermittlungsverſuche 
und Undank, 566—567. Die Banditen im Thurgau, 570. 
Mandat gegen dieſelben 568. Beſchwerden von Landvogt 
Amberg, 569. Abkommen zwiſchen Lehenherren und Bauern 
im Thurgau, 570. Klagen der Landvögte, 570 —572. Re⸗ 
Ame des Landkapitels St. Gallen, 572 —573; deren 
bweiſung ſeitens der Tagſatzung, 573—574. 


.Neue Händel der Eidgenoſſen mit Zürich. — Größere Miß⸗ 


ſtimmung gegen Zürich und neue Ausgleichsverſuche, 574. 
Klagen der Zürcher, 576. Geſandtſchaft der Glarner nach 
Zürich, 576—577. Anſtand mit der Stadt St. Gallen, 
577—578. Zwieſpalt der zwölf Orte, 578. 


Vermittlungsbotſchaften der Eidgenoſſen. — Neue Pläne 


Zwinglis, 578 —581. Botſchaft der ſechs vermittelnden Orte 
nach Zürich. Abweiſende Antwort des Rates, 579 —580. 
Zwinglis Verhalten, 580—581. 


. Unterhandlungen zwiſchen Bern und Zürich. — Die fünf 


Orte zum Schutze des alten Glaubens vereint mit Frei⸗ 
burg und Solothurn, 581. Schwankende Politik der fünf 
vermittelnden Orte, 582. Zwinglis Bemühungen für ein 
Burgrecht der ſüddeutſchen Reichsſtädte mit Zürich und 
den Schweizerſtädten, 582 —584. 


Politiſche Annäherung zwiſchen Zürich und Bern. — Ge⸗ 


heime Praktiken der Zürcher mit Bern, 584—585. Botſchaft 
der ſieben Orte in Bern, 585; der Berner in Zürich, 586. 
Zwingli über die kirchenpolitiſche Lage, 586 —588. Vortrag 
der Zürchergeſandten in Bern, 588 —590. Entgegenkommen 
des Rates zu Bern, 591—590. Verhandlungen zwiſchen 
Zürich und andern Orten, 592—593. Tagſatzung zu Luzern; 
Beſchlüſſe über das Faſtengebot und Hirtenſchreiben des 
Biſchofs zu Konſtanz, 593. Zerwürfnis der ſieben Orte mit 
Bern, 593—59 4. Anregung eines Religionsgeſpräches, 594. 


. Botſchaft der ſieben Orte in Bern. — Spannung zwiſchen 


Bern und den ſieben Orten; Vortrag der ſieben Orte, 
594—.595. Volksanfrage in Stadt und Landſchaft Bern. 
Zweifelhafte Haltung des Rates und deren kirchenpolitiſche 
Folgen, 596. 


III. Abteilung. 


Die kirchlichen Händel der Eidgenoſſen im Jahre 1526. Disputation 


IE 
1 


zu Baden und Beſchworung der Bünde — 
Die große Glaubensdisputation zu Baden 
Erſte Vorberatungen und Unterhandlungen. — Dr. Eck, 


1 


Dr. Fabri und Dr. Murner für die Disputation, 599. Brief 
Dr. Eds an die zwölf Orte, 599—600. Verhalten der 
kirchlichen Obern, 600 —601. Dr. Segeſſer und Fr. Rohrer 
über den Zweck der Disputation, 601 —602. Baſel als Ort 
der Disputation erſehen, 602. Dr. Oekolampads Widerſtand, 
602— 604 Zwingli offener Gegner der Disputation, 604-605, 
Sein Ratſchlag wieder ein Geſpräch zu Baden, 604-606, 


Tagſatzung zu Baden, 3. Februar 1526. Ratſchläge des 


Biſchofs zu Konſtanz. — Ablehnende Haltung des Rates zu 


597745 
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Baſel, 606—608. Biſchof Hugos Weiſungen über Ort, 

Zeit, Vorbereitung und Ordnung des Geſprächs; Gut⸗ 

achten Dr. Fabris, 608—614. Tragweite und Würdigung 

. der Vorträge, 614-615. 

18 3. Neue Beratungen und Vermittlungsverſuche. — Vortrag 
der Zürchergeſandten gegen das Geſpräch, 615—616. Bera⸗ 
tungen zu Einſiedeln, 616—613. Neue Unterhandlungen 
mit Zürich, 618—619. Entſcheid für die Disputation zu 
Baden, 519520, Anordnungen für dieſelbe, 620. Zurück⸗ 
halten einzelner Orte, 620—621. Ausſchreiben der zwölf 
Orte über Zeit, Ort, und Beſuch des Geſpräches, 621—622. 

4. Stellung Zwinglis und des Rates von Zürich gegenüber 
dem Geſpräch zu Baden. — Zwinglis Anſchläge und Be⸗ 
dingungen in Bezug auf das Geſpräch, 622—623. Polemik 

egen Dr. Eck und die Stadt Baden, 623—625. 

Polemik zwiſchen Dr. Fabri unb Zwingli. — Dr. Fabris 

Sendbrief an Zwingli; die ſechs Theſen gegen deſſen Lehre, 

625—628. Zwinglis Antwort, 628—632. Litterariſche Be⸗ 

fehdung der Gegner, 632—633. 

6. Unterhandlungen mit Zürich wegen der Disputation. — 
Verhandlungen über die Disputation, 633—534. Klagen 
der Eidgenoſſen gegen Zwingli, 634. Dr. Murner im 
Kampfe, 635. Entgegenkommen der zwölf Orte gegenüber 
Zwingli und ſeinen Gelehrten, 635 — 636. 

7. Agitation und Zurückhaltung gegenüber der Disputation. 
Biſchof und Landrat zu Sitten gegen das Geſpräch, 
636—637. Zwinglis Entſchiedenheit, 637. Verdächtigung 
der zwölf Orte, 633—639. Ablehnende Haltung des Rates 
von Zürich, 639—540. Geleitsbrief der zwölf Orte für 
Zwingli, 640—641. Deſſen Weigerung nach Baden zu 

ehen; Urteile über ſein Verhalten, 641. Entſcheid des 

Nagiſtrates und der Eidgenoſſen, 641—642. Dr. Fabris 

„Freundliche Geſchrift“ an Zwingli und deſſen Antwort, 

642—645. Des Erasmus von Rotterdam Schreiben an die 
Tagſatzung, 645—646. Verhalten der Städte, 646. 

8. Verlauf der großen Glaubensdisputation zu Baden, 21. 
Mai bis 10. Juni 1526. — Allgemeine Lage, 647. Ordnung 
der Disputation 647—648. Theſen von Dr. Fabri und 
Dr. Murner 648—549. Anweſende Theologen, 649650. 
Verlauf des Geſpräches, 650 — 653. Berichte und Beſchwerden 
der Geſandten an die Orte, 653—654. Handel wegen 
Berchtold Haller und Hans Lüthart, 651—655. Eingreifen 
Zwinglis in den Verlauf des Geſpräches, 655 — 656. 
Dr. Thomas von Hofen und ſeine Schrift über die Dis⸗ 
putation, 657. Schluß des Geſpräches: die Reden von 
Dr. Murner und Dr. Fabri, 658—659. Die Parteien nach 
der Disputation, 660— 561. Der letztern Ergebnis, 661 —862. 

9. Zwinglis und der Zürcher Verhalten nach der Dispu⸗ 
tation. — Beſchwerdeſchrift der Eidgenoſſen an Zürich, 
662-663. Antwort Zwinglis 663—664, des Rates, 664— 565. 
Der altgläubige Klerus, Magiſtrat und Volk in Zürich, 
666 667. Volksanfrage 667668. Zwinglis Vorgehen 
und Praktizieren nach der Disputation, 669 —670. Kämpfe 
mit den Lutheranern; Dr. Djiander und Franz Kolb in 
Nürnberg, 570—573. 

10. Streit über Aushändigung der Disputationsakten. Druck 

derſelben durch Dr. Murner. — Vorwürfe wegen Faͤlſchung 


* 
* 
* 
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der Akten, 673. 95 der Städte Bern, Baſel und 
Schaffhauſen, 673—675. Vor⸗ und Beſchlußrede zu den 
Akten, 675—678. Glaubensmandat, 678—680. Widerſpruch 
der drei Städte, 680—681. Gutachten von Bafel, 681-683. 
Dr. Oekolampad über die Lage, 683. Zwinglis Schreiben 
an Bern 684. Vereinigung der drei Städte, 684685. 
Dr. Murners deutſche und lateiniſche Ausgabe der Akten, 
685-688. Urteile über Originalbücher und Druckausgabe, 
688689. Dr. Fabris „Chriſtliche Beweiſung“ gegen Ulr. 
Zwingli und Luther, 690—691. 


II. Letzte Beſchwörung der Bünde und Trennung, 
der Eidgenoſſen. 1526—15 27 2 


1. Verhandlungen über den Bundesſchwur. — Kirchenpoli⸗ 
tiſche Lage nach der Disputation, 691—693. Stellung der 
einzelnen Orte, 693-695. Der Bundesſchwur, 695 — 696. 
Klagen über Scheltungen, 696-697. Engere Verbindung 
zwiſchen Zürich und St. Gallen, 697. 

2. Kelchbatzen⸗ und Kalenderhandel. — Zürchermünz und 
Kelchbatzen, 697698. Dr. Murners verſöhnliche Haltung; 
Dr. Coppen evangeliſcher Kalender, 698-699. Der Kirchen⸗ 
dieb⸗ und Ketzerkalender, 699 — 701. 

3. Verhandlungen der Städte gegenüber den ſieben Orten. — 
Städtetage zu Bern und Zürich, 702. Klageſchrift der 
Zürcher wider die fünf Orte, 702 — 703. Verteidigung der 

ürcherpolitik, 703-705. Letzte Verhandlungen über die 
Badener Akten; Druck derſelben, 705— 706. Dr. Oekolam⸗ 
pads günſtiges Urteil über das Buch, 707. 

4. Beſchwerde gegen Dr. Murner; Ausgang des Stalender- 
handels. — Klageſchrift der Zürcher über Dr. Th. Murners 
Kalender, 707. Verteidigung der Zürcher, 708. Dr. Capito 
über den Kalender, 708. Agitation gegen Dr. Murner 
und Luzern, 709. Antwort des Rates zu Luzern, 709 — 710. 
Abſtellung des Kalenders, 711. 

5. Streitigkeiten über Auslegung der Bundesbriefe. — Die vier 
Städte gegen die fünf Orte, 711—712. Veränderte Politik 
in Bern, 712—713. Ablehnendes Verhalten der ſieben 
Orte, 713—714. Biſchof Hugo und die Eidgenoſſen, 714. 
Zwingli wider die religiöſe Auslegung der Bünde, 714— 715. 
Vortrag der ſieben Orte über Sinn und Geiſt der Bünde, 
715—716. Die Städte St. Gallen, 716—717, und Mühl 
hauſen, 717—718. 

6. Ausgang des Ittingerſtreites; der geroldseckiſche Handel. — 
Urteil und Schiedſpruch im Ittingerhandel, 718—719. Aus⸗ 
führung, 719. Geroldsecks Rücktritt von der Pflegſchaft 
zu Einſiedeln, 719—720. Herſtellung des Kloſters, 720. 
Proteſte gegen die Maßnahmen der Schwyzer, 720— 721. 
Zürich für Geroldseck, 721. Schiedſpruch des Schultheißen 
Erlach, 721—722. Endgültiger Vergleich, 722. Letzte Schick⸗ 
ſale des Pflegers, 722. 

7. Zwinglis Verbindungen mit den ſüddeutſchen Theologen 
und Polemik gegen Dr. Luther. — Zwingli an Konrad 
Som über Bekämpfung des Papſttums, 723 724. An 
Dr. Dionyſius Melander und Dr. Andreas Oſiander, 724. 

„Polemik zwiſchen Zwingli und Dr. Luther, 727726. 
Erfolge Zwinglis und Ausbreitung ſeiner neuen Lehre in 
Deutſchland, 726. 


691-745 


8. 


10. 


AUG a 


Politiſche Praktiken zwiſchen Zürich, Konſtanz und andern 
Stadt enn 5 Weltpolitik Zwinglis, 726. Verbindungen mit 
den ſüddeutſchen Reichsſtädten; Geſellenſchießen, 726 — 727, 
Ziele der Städtepolitik, 727 — 728. Sieg der neuen Lehre 
in Konſtanz und deren Folgen, 728. Tag der fünf Orte 
in Beckenried und Klagen über Praktiken zwiſchen Zürich 
und Konſtanz, 728—729. Erkundigungen des Rates zu 
Bern; Verantwortung der Zürcher, 729— 731. Der Bläſiſche 
Handel, 731732. 


. Vereinbarung des Burgrechtes zwiſchen Zürich und Kon- 


ſtanz. — Zwinglis geheime Verhandlungen mit Konſtanz, 
733. Botſchaft von Konſtanz an die Eidgenoſſen, um ein 
Bündnis zu erlangen, 733—734. Begehren des Rates zu 
Konſtanz, 735— 736. Stellung der fünf Orte 736. Abſchluß 
des Burgrechtes zwiſchen Zürich und Konſtanz, 736— 737. 
Inhalt des Burgrechtes, 736— 739. Seine religiöſe und 
ſtaatsrechtliche Bedeutung, 739 — 741. 
Politiſcher Umſturz in Bern und deſſen nächſte Folgen. — 
Zwingli für Predigt des Evangeliums in Genf, 741742. 
Politiſcher Umſturz in Bern, 742. Bemühungen Zwinglis 
für ein Religionsgeſpräch zu Bern, 742— 743. Unter⸗ 
andlungen mit Berchtold Haller; Zwingli als Leiter 
Da Kirchenpolitik und Organiſator der Disputation, 745. 
Sieg der neuen Lehre zu Bern, und Mahnung der Prädi— 
kanten zu deren ſtrenger Durchführung, 745. 


IV. Abteilung. 


Glaubensftreitigfeiten in Stadt und Landſchaft Bern. 1519—152 


IL 


1. 


9 


disputation. 1519 —1558 „„ 
Politiſche und kirchliche Verhältniſſe. — Berns Anſehen und 
Politik, 747—748. Stellung der Magiſtrate zur Kirche, 748. 
Dr. Blöſch über die kirchlichen Zuſtände vor der Refor— 
mation, 748 — 750. Die Kirchenpolitik der chriſtlichen Obrig⸗ 
keit, 750— 751. Oppoſition gegen die kirchlichen Mißſtände; 
böſer Einfluß des Jetzer- und Ablaßhandels, 751—752. 
Dr. Thomas Wyttenbachs Wirken als Stadtpfarrer zu Bern, 
752. Seine Nachfolger Berchtold Haller und Dr. Sebaſtian 
Meyer, O0. Min. Convent. Dr. Anshelm und andere Freunde 
der neuen Lehren, 753— 754. Nikolaus Manuel als Maler 
und Satyriker, 754. Zwinglis erſte Verbindungen und 
paſtorale Ratſchläge an Haller, 754— 755. Erſte Erfolge 
der evangeliſchen Predigt, 755 — 756. 


Kirchenpolitik zu Bern bis zur großen Glaubens- 


„Verhältniſſe im Klerus zu Stadt und Land. — Kräftiger 


Widerſtand gegen die neuen Lehren; Haltung des Kapitels 
u St. Vinzenzen; Verteidiger des alten Glaubens, 756—757. 
Propft Nikolaus von Wattenwil und ſeine Freundſchaft, 
757 — 758. Vertreter der neuen Lehre im Landklerus, 759. 


. Die erften kirchlichen Händel. — Benedikt Tiſchmacher und 


Lambert von Avignon, 759. Jörg Brunner und der Hön⸗ 
ſtetter Glaubensſtreit, 759 — 760. Obrigkeitlicher Entſcheid 
zu Gunſten der neuen Lehre, 761— 762. Oppoſition gegen 
das biſchöfliche Anſehen und Eintreten für die Prediger 
der neuen Lehre wider die Verteidiger des alten Glaubens; 
Dr. Hans Heim, O. Præd., 762-764. 


745-914 
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4. Eingriffe des Rates in die Jurisdiktionsgewalt der Bi⸗ 


ſchöfe. — Verbot der kirchlichen Viſitation durch Biſchof 
Sebaſtian auf Andringen von Propſt Wattenwil und Haller, 
765—767. Wachſamkeit der Altgläubigen; zweiter Handel 
mit Jörg Brunner, 767. Das erſte chriſtliche Glaubens⸗ 
mandat vom 15. Juni 1523 und deſſen Widerſprüche, 767768. 


. Religiöſe Händel in den Frauenklöſtern Königsfelden und 


Fraubrunnen. — Aufnahme der neuen Lehre in Königs⸗ 
felden durch Zwinglis Einfluß, 769. Einſchreiten des Rates 
zu Bern und des Provinzials, 769 —770. Widerſtand vieler 
Kloſterfrauen und obrigkeitliche Milderung der Ordens⸗ 
regel, 770—771J. Bevogtung des Kloſters und Wegnahme 
des Kirchenſchatzes, 772—713. Folgen der Vorgänge zu 
Königsfelden, 773 — 774. Handel der Prädikanten im Inſel⸗ 
kloſter zu Bern und Entſcheid des Rates, 775. N 


Ordnung der kirchlichen ll durch obrigkeitliche 


Mandate. — Dr. Anshelms Religionshandel und Wegzug 
aus Bern, 775. Rückhaltung des Rates gegenüber Zürich 
und der neuen Lehre; Zwinglis Ratſchläge an Haller und 
Dr. Meier, 776. Volksunruhen und zeitweiſe Einigung der 
Parteien, 777. Erſte Volksanfrage im April 1524. Entſcheid 
zu Gunſten des alten Glaubens, 777— 779. Miſſive und 
Mandate gegen die neue Lehre, 779 —780. Wohlwollende 
Haltung gegenüber Zürich 780—781. Streit mit dem Pre⸗ 
digerorden; Anſturm gegen Dr. Hans Heim, 782—784. 
Dr. Heims und Dr. Meiers Verhör und Wegweiſung; An⸗ 
ſchläge gegen Haller, 784—785. Mandate gegen verheiratete 
Prieſter und Prieſterjungfrauen; Beſchwerden des Klerus, 
785. Verbot kirchlicher Geldſammlungen, 785-786. Das 
zugeſetzte Glaubensmandat vom 22. November 1524 und 
deſſen Widerſprüche, 786—788. Das lange Mandat vom 
3. April 1525; deſſen Gegenſatz zum katholiſchen Reforma⸗ 
tionsmandate und dem katholiſchen Kirchenrechte, 789 — 790. 


Innere politiſche und religiöſe Unruhen; Fortſchritte der 


neuen Lehre. — Revolutionäre Bewegungen und Artikel 
der Bauern; Schutzbündnis der Städte Bern, Freiburg und 
Solothurn und Vereinbarung der Bürgerſchaft zu Bern, 
790—792. Ausſchreiben an die Volksgemeinden, Zurück⸗ 
weiſung der Artikel und zweite Volksanfrage, Bevogtung 
der Gotteshäuſer, 792— 793. Vermittlungserbieten der fünf 
Orte, 793. Auftreten der Wiedertäufer, 793 - 794. Hallers 
Klagen über die Kirchenpolitik der Räte, 794 — 795. Ueber⸗ 
tritt des Propſtes Wattenwil zur neuen Lehre und Be— 
ſtätigung Hallers als Leutprieſter, 795—796. Parteiver⸗ 
hältniſſe und Zwietracht in den Räten; Zunahme der An⸗ 
hänger des neuen Glaubens zu Bern, 796— 797. 


Annäherung zwiſchen Bern und den ſieben Orten. — Vor- 


träge beider Parteien vor M. Herren zu Bern, 797-799. 
Entſcheid zu Gunſten eines Religionsgeſpräches und dritte 
Volksanfrage; widerſprechende Zuſicherungen an Zürich und 
die ſieben Orte 799—800. Vereinbarungen der Buͤrgerſchaft 
unter ſich zur Aufrechthaltung des alten Glaubens; Eid und 
Gelöbnis an die ſieben Orte vom 21. Mai 1526, 801-803. 
Widerſtand und Erfolge der Neugläubigen, 803807. 


Folgen der Disputation zu Baden für Bern. — Vertreter 


des alten und neuen Glaubens aus Bern, 807808. Hallers 
Bericht an Dr. Anshelm über ſein Auftreten zu Baden, ſeine 


* 
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Hoffnung auf guten Ausgang des Handels und Wieder— 
wahl zum Münſterprediger, 808 —812. Widerſprechende 
Ratsbeſchlüſſe und neue Ratſchläge Zwinglis, 813-814. 

uverſicht auf baldigen Sieg der neuen Lehre, 814—815. 


ruch zwiſchen Bern und den ſieben Orten. — Beginn der 


entſchieden reformatoriſchen Politik. Streit wegen den 
Badener Akten, Klagen über Scheltungen, 815-816. Für⸗ 
gang des Evangeliums, Einvernehmen mit den Städten 
und Einſpruch der ſieben Orte, 816-818. Berns Klagen 
gegen die Burgrechtſtädte Freiburg und Solothurn und 
r. Murner, 818—819. Berufung der Prädikanten Wil- 
helm Farel und Franz Kolb, 819. Beratungen des Ma— 
giſtrates über die Glaubensartikel und Herſtellung des 
chriſtlichen Mandates von 1523, 820 —821. Niederlage der 
katholiſchen Ratsmehrheit zu Oſtern 1527 und Sönderung 
der Räte, 822 — 823. Umtriebe und Erfolge der Wiedertäufer; 
Zwinglis Ratſchlag über deren Behandlung, 823824. 
Vierte Volksanfrage über Glaubensſachen, 824—827. 


. Erfte Maßregeln zur Unterdrückung des alten Glau— 


bens. — Gunſt der Zeitlage für das reformatoriſche 
Glaubensmandat vom 27. Mai 1527 und Einſchreiten 
gegen die Böswilligen, 827830. Kampf gegen die Klöſter 


unter Widerſpruch der Gotteshausleute, 830-832. Ent⸗ 


ſcheid des Rates gegen die Volksbegehren, Verſprechen die 
Laſten zu erleichtern, 832—833. Städtetag und Mandat 
egen die Widertäufer, 833—834. 

raktiken und Erlaſſe zu Gunſten der neuen Lehre. — 
Zwinglis kirchenpolitiſcher Ratſchlag an die Städte gegen 
die ſieben Orte; Programm und engere Verbindung der 
Städte auf dem Geſellenſchießen zu Straßburg, 836—837. 
Förderung der neuen Lehre in Stadt und Landſchaft Bern; 
Agitation wider Prieſterehe und Meſſe, 835. Fünfte Volks- 
anfrage über die kirchlichen Streitpunkte; Entſcheidung 
für ein Religionsgeſpräch über zehn Artikel Zwinglis. 
Maßregeln gegen Klerus und Klöſter, 839-841. 


Glaubensgeſpräch und Durchführung der Re— 
formation zu Bern. 1527— 1529 b 


. Vorbereitungen und obrigkeitliche Erlaſſe für das Reli- 


gionsgeſpräch. — Beſchluß vom 17. November 1527 für 
eine Disputation; kirchenpolitiſches Mandat an Klerus, 
Amtleute und Untertanen; die zehn Schlußreden, 843846. 
Ausſchreiben an die Biſchöfe, Orte und Verbündeten. Ord- 
nungen und Berufungen auf das Geſpräch. Streit mit 
Biſchof Sebaſtian zu Lauſanne, 846—84g. 


Briefwechſel mit den acht Orten, Freiburg, Solothurn und 


Kaiſer Karl V. — Miſſive der acht Orte an Bern vom 
18. Dezember 1527. Vorwürfe gegen deſſen veränderte 
Kirchenpolitik, Verteidigung des katholiſchen Standpunktes 
und der Biſchöfe. Dr. Murners Büchlein gegen die Dis⸗ 
putation zu Bern, 849—853. Handel der Berner mit 
Solothurn und Freiburg, 853—856. Antwort von Bern 
auf die Miſſive, 27. Dezember 1527, Klagen gegen die 
katholiſchen Orte, Verteidigung der reformatoriſchen Kirchen⸗ 
politik; Polemik wider den alten Glauben, Biſchöfe und 
Konzilien, 856—860. Majeſtätsbrief des Kaiſers; Antwort 
der Herren zu Bern, 860—861. 
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3. Glaubensdisputation zu Bern. 6.— 28. Januar 1528. — 


Reife Zwinglis und der Prädilanten nach Zürich, 861 — 862. 
Die theologiſchen Polemiker; Streit zwiſchen Manuel und 
Dr. Murner, 862 —864. Zwinglis Predigten im Münſter, 
Verbot der Meſſe auf St. Vinzenzentag, 864 —866. Ver⸗ 
handlung über die zehn Schlußreden; Abſtimmung und 
Verwahrung der Theologen, 866—868. Briefwechſel mit 
Biſchof Sebastian, 868870. 
.Nächſte Folgen der Disputation; Druck der Akten. — 
Mandate zur Durchführung des neuen Glaubens. Heim⸗ 
kehr und Siegesfreude der Prädikanten, 870. Ratſchlag 
über Durchführung der Reformatz, 871 872. Abſtellung der 
Meſſe und Bilderſturm zu Bern; Nikolaus Manuel für die 
Bilder, 872—874. Druck der Disputationsakten nebſt Vor⸗ 
rede, 874—875. Vereinbarung und Eid der Bürgerſchaft 
am 2. Februar 1528 für Durchführung der Beſchlüſſe, 
875—876. Das große Reformationsmandat vom 7. Feb⸗ 
ruar 1528, Beſeitigung der biſchöflichen Gewalt, der Meſſe, 
Altäre und Bilder, 876—878. Verordnung über Seelſorge, 
Jahrzeitſtiftungen, Selgerete, Kirchen- und Pfrundgüter 
und Kirchenzierden, 878—879; über Pfaffenehe, Faſten⸗ 
ebot, Abfertigung des Ordens- und Weltklerus, 879 — 880. 
wieſpalt in den Räten; neues Glaubensmehr und Vor⸗ 
trag an das Volk, 881-883. Ergebnis der Abſtimmung, 883. 


5. Unterdrückung des alten Glaubens durch die obrigkeitliche 


Reformatz. — Widerſtand und Zwieſpalt im Volke infolge 
der Mandate, 885. 1 als Organiſator der neuen 
Kirchenordnung; Hallers Berichte über die innern Wirren 
und die Fortſchritte des Evangeliums, 885.888. Die erſte 
Nachtmahlfeier in Bern und Widerſpenſtigkeit der Inſel⸗ 
frauen, 888—889. Klagen Hallers über die Verhältniſſe in 
Bern, 889 —890. Neue Kirchenordnung. Kampf wider den 
alten Glauben; Urteil Dr. Stürlers; Haltung Zwinglis, 
890-891. Verdrängung des katholiſchen Klerus, Unterdrück⸗ 
ung des katholiſchen Gottesdienſtes und Einzug der Kirchen⸗ 
güter, 891—893. Die Reformation in Aelen, 893 —994. 
Aechtung der katholiſchen Prieſter und Maßregelung der 
Paternoſterleute, 893— 895. Vorgehen in den mit Freiburg 
und Solothurn gemeinſamen Vogteien, 895—896. Anhäng⸗ 
lichkeit des Volkes an den alten Glauben; Unterdrückung 
der Wallfahrtsorte: Verwertung der Kirchenſchätze, 896-898. 
Regulierung der Pfarrpfründen und Verwendung der 
Kirchengüter, 898—900. Abfindung des Kloſter⸗ und 
Stiftsklerus; Verwendung der Klöſter, 900-904. 

Kampf gegenüber der Reformatz. — Aufruhr im Volke; Auf⸗ 
ſtand im Oberland, unterſtützt von Obwalden und Engelberg, 
904 — 906. Maßregeln des Magiſtrates zu Bern, 906 —907. 
Zug der Obwaldner-Freiſchar nach Interlachen, 907908. 
Beſorgniſſe zu Bern und Zürich; Verhalten der Eidgenoſſen, 
309— 910. Siegreicher Feldzug zur Unterdrückung des Auf⸗ 
ſtandes, 810-811. Folgen des Oberländiſchen Handels und 
des Sieges der Reformation zu Bern, 812—813. Stellung 
der Religionsparteien zu Ende des Jahres 1528, 913-914. 
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Corrigenda. 


unten ſtatt: „umgeſtaltet“ erſchüttert. 
Johannes Gebweiler. 

oben lies: „hören“ ſtatt „hir“. 

oben lies: „instraurari“ ſtatt „instraurare“. 
unten lies: Melchior Vattle. 

unten lies: 19. Auguſt 1522. 

unten lies: Dr. Kornelius Höen. 

unten lies: Montag vor Simon und Judä. 
unten lies: 10. Dezember 1523. 

oben lies: wohlkönnend. 

oben lies: ſunder us Gottesrat. . 
oben lies: gelebten ſtatt gelobten. 

unten lies: 1521 ſtatt 1527. 


zu unterſt lies: Theodor ſtatt Joſt Buchmann. 
von unten lies: nach der Richtſchnur. 
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5, von unten lies: ſeit der großen Disputation im Januar 1 


350 zu unterſt lies: 1524 ſtatt 1523. 
480, Zeile 6, 
3, von oben lies: 1512 ſtatt 1515. 
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unten lies: Eidgenoſſen ſtatt St. Gallen. 


oben lies: 1527 ſtatt 1517. 
oben lies: Noll ſtatt Stoll. 
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